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REDES DE COOPERACION Y COMPETITIVIDAD EMPRESARIAL EN LOCALIDADES
AGRICOLAS DE SINALOA: EL CASO DE LA EXPLOTACION DEL MANGO

COOPERATION NETWORKS AND ENTERPRISE COMPETITIVENESS IN
AGRICULTURAL LOCALITIES OF SINALOA: THE CASE OF MANGO PRODUCTION

Rafael Ruiz-Ortega' y Wilfrido Ruiz-Ochoa?

'Estudiante del doctorado en Ciencias Sociales en Politicas Publicas, del Centro de Investigacion y Docencia Econémica (CIDE). Correo
electrénico: raruor@hotmail.com. Profesor Investigador del Departamento de Estudios Econémicos del Colegio de la Frontera Norte.
Correo electronico: wruiz@colef.mx

RESUMEN

Las redes de cooperacion empresarial en localidades rurales, pueden llegar a ser tan determinantes como otros factores
tradicionales para impulsar la competitividad. Tal es el caso de los municipios sinaloenses de Escuinapa y EIl Rosario,
especializados en el cultivo y comercializacion de mango. Sin embargo, entre los productores investigados prevalecen
aun, redes de cooperacion fincadas en las relaciones familiares y vecinales, de baja intensidad, de limitado alcance
geografico y poco diversificadas. Ademas, la mayoria de ellos han alcanzado un nivel de insercién en redes bajo 0 muy
bajo, lo cual explica en parte, su baja competitividad empresarial. Para afrontar este problema, se propone considerar
diversos condicionantes territoriales, que podrian contribuir a mantener la viabilidad econémica de comunidades rurales
como las investigadas.

Palabras clave: redes empresariales, desarrollo rural, capital relacional, politica local.

SUMMARY

Networks of business cooperation in rural localities, can be as critical as other traditional factors to promote
competitiveness. Such is the case of Sinaloa’s municipalities of Esquinapa and El Rosario, specializing in the cultivation
and commercialization of mango. However, among the investigated farmers of that localities, still prevail cooperation
networks that depend of family and neighborhood relationships, which are of low intensity, limited geographical scope
and poorly diversified. Moreover, most of them reach a weak level of insertion into networks, which partly explains their
low business competitiveness. To deal this problem, we propose to consider various territorial factors that could contribute
to maintaining the economic viability of rural communities such as the investigated.

Keywords: enterprise networks, rural development, relational capital, local policy.

INTRODUCCION
Antecedentes

En Sinaloa México, un gran nimero de localidades agricolas en vias de desarrollo y especializadas
en ciertos cultivos, enfrentan el reto de mantener su viabilidad econémica frente a los procesos de
reestructuracion productiva que ha incentivado la globalizacién y que demandan ventajas
competitivas mas que comparativas.’ Un reto cuya magnitud depende de las caracteristicas
regionales y de las acciones que emprendan sus actores, pudiéndose incluso convertir en una
oportunidad para aqueéllos agentes territoriales que logren desplegar las acciones estratégicas
adecuadas (Stiglitz, 2006).

Aqui se plantea, que en la medida en que los productores agricolas —sobre todos los de tamafio
pequefio y mediano—, adopten la estrategia de vincularse en forma cooperativa con los demas
agentes implicados en su actividad, estaran en mejor condicion de alcanzar niveles competitivos
superiores a los que pudieran lograr en forma individual. Para abordar lo anterior, se han
seleccionado a los municipios sinaloenses de El Rosario y Escuinapa, los cuales se encuentran
especializados en el cultivo de un producto que se ha orientado durante décadas a la exportacion: el
mango.

' Ver Rosenau (2003).
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Con el fin de investigar la influencia que ejercen las redes de cooperacién empresarial para impulsar
la competitividad de las explotaciones del mango en localidades mencionadas, se desahogan tres
objetivos: (1) se identifican y analizan las caracteristicas de las redes de cooperacion; (2) los
factores que influyen en su formacion y mantenimiento; y, (3) se estima el probable impacto de las
redes sobre el nivel competitivo de los productores.

El trabajo se sustenta en un extenso trabajo de campo consistente en: la aplicacion de un
cuestionario estructurado que arrojo informacion sobre las caracteristicas de las redes cooperativas
establecidas entre los empresarios mangueros y otros agentes implicados; en entrevistas a
representantes de instituciones publicas y de organizaciones relacionadas con la produccion de
mango en la region; y en la asistencia a tres asambleas ejidales de las comunidades productoras.

La muestra de la que se deriva la encuesta estructurada, se aplicd durante los meses de febrero y
marzo del 2009, y fue dirigida a 80 productores de mango respecto a un universo de
aproximadamente 2 mil dieciséis que se encontraban registrados al cierre del afio 2008, en el
directorio del Distrito de Desarrollo Rural Numero 138 en Sinaloa. El levantamiento muestral fue
aleatorio y se estratifico de manera que resultara proporcionalmente similar, a la distribucion del
directorio en cuanto a nimero de localidades, tamafio de las explotaciones, modo de explotacion
(riego o temporal), y tipo de tenencia de la tierra (ejidal o privado). Al final se encuestaron a 41
productores de El Rosario y a 31 de Escuinapa, teniendo una representatividad de 20 por ciento en
cuanto a las localidades existentes en ambos municipios.

Se agrega ademas, que el 47.5 por ciento de los productores visitados operan pequefas
explotaciones de no mas de 5 hectareas, 40 por ciento labora medianas explotaciones de no mas de
20 hectéreas, y el restante 12.5 por ciento, grandes explotaciones de mas de 20 hectareas.” Una
distribucion similar presenta el registro poblacional (56.9 por ciento pequefias, 37.5 medianas, y 5.6
por ciento grandes explotaciones). * Se trata pues, de un ramo constituido en poco més de noventa
por ciento por pequefios y medianos productores.

Las entrevistas en formato libre se dirigieron por una parte, a siete gerentes o directores generales,
de empacadoras, deshidratadoras, y comercializadoras; y por otra, a 12 personas involucradas como
dirigentes de asociaciones de productores, funcionarios de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
Recursos Pesqueros (SAGARPA), y como coordinadores de comités municipales agricolas y de
sanidad.

Dicho esto, en el primer apartado de este articulo se presentan los planteamientos teéricos; en
seguida se expone la metodologia; luego los principales hallazgos de la investigacion de campo; y
finalmente las conclusiones.

Contextualizacion del estudio

Nuestro pais ocup6 en el 2012 el octavo lugar como productor de mango y el primer lugar como
exportador de esta fruta en el mundo (FAO, 2013). En este sentido, la capacidad de exportacion
nacional supera incluso a la de la India o China, que ocupan el primer y segundo lugar como
productores mundiales. México se distingue ademés, por ser practicamente autosuficiente en el

2 para clasificar el tamafio de las explotaciones se siguieron los criterios indicados en Ley de Desarrollo Rural Sustentable. Ver PR, 2001.
% Respecto a los otros criterios muestrales, se tiene que el 72.5 por ciento de los productores entrevistados son ejidatarios y el 27.5 por
ciento restante operan como propietarios. A nivel poblacional, estas distribuciones son de 66.7 y 33.3 por ciento. Por otra parte, el 35 por
ciento operan sus parcelas bajo riego, y el resto mediante temporal, mientras que a nivel poblacional dichas proporciones fueron en forma
respectiva: de 43.7 y 56.3 por ciento.

132



Ra Ximbhai Vol. 10, Nimero 6 Edicién Especial, Julio - Diciembre 2014

consumo de este producto, destinando solamente un 16 por ciento de su produccién a la exportacién
y ofreciendo un mango de alta calidad a un precio promedio que supera al de sus principales
competidores asiaticos y latinoamericanos. No obstante, las exportaciones mexicanas siguen
estando poco diversificadas, pues el 85 por ciento de las mismas se destinan a Estados Unidos,
mientras que Canada y Japon absorben practicamente el resto (FAO, 2013).

En el plano nacional, entre 1980 y 2012 la produccién anual promedio de mango alcanz6 1 millén
284 mil 452 toneladas, creciendo a una tasa promedio de 4.05 por ciento por afio, y generando una
facturacion al 2012 de poco més de 4 mil millones de pesos. Dicha produccién se concentra en 6
entidades de las costas del pais, sobresaliendo Guerrero, Nayarit y Sinaloa como los tres Estados
gue concentra el 52 por ciento de la produccidn, y siguiéndole Chiapas, Oaxaca, Michoacan y
Veracruz. En conjunto, estas entidades aportan el 88 por ciento de la produccion y el 90 por ciento
de la superficie cosechada de este cultivo en el pais (SAGARPA, 2013).
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Figura 1.- Evolucion de la produccién de mango en Sinaloa, 1980-2012 (toneladas) (Con base en el Sistema
Agroalimentario y Pesquero (SIAP) de la SAGARPA (2013).

Sinaloa es una de las entidades que mas contribuye a las exportaciones de mango del pais.
Historicamente, ha aportado el 13 por ciento de la produccion nacional. Este cultivo se siembra en
la entidad desde la década de los treinta cuando se destinaba principalmente al consumo familiar,
siendo hasta los sesentas cuando se inicia su explotacion con fines comerciales (Roman, 2006), lo
que la orillé a elevar la produccién y a especializarse en ciertas variedades (CEPMES, 2003). A
mediados de los noventas el cultivo de este fruto despeg6 considerablemente —asi lo muestra la
Figura 1, pasando de poco mas de 90 mil toneladas en 1980, a mas de 300 mil entre la firma del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte en 1994 y el 2008. Recientemente la produccion
manguera de la entidad ha descendido a 180 mil toneladas.

Los principales municipios productores de mango de Sinaloa se encuentran en el sur, siendo los méas
importantes El Rosario y Escuinapa por aportar en el 2012 poco mas del 70 por ciento de la
produccion y de la superficie cosechada de mango en la entidad. Se trata de municipios limitrofes
relativamente pequefios con no méas de 55 mil habitantes, que han alcanzado un nivel medio de
desarrollo humano (Conapo, 2010) y que contribuyen en forma separada con apenas el uno por
ciento del Producto Interno Bruto (PIB) de Sinaloa. Las actividades econdmicas preponderantes de
ambos municipios son las primarias, las cuales absorben poco méas de la mitad del empleo (GES,
2007).
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De acuerdo a estadisticas de los distritos de riego correspondientes, El Rosario cuenta con 44 mil
533 hectareas abiertas al cultivo de las cuales el 92.4 por ciento son de temporal, mientras que
Escuinapa dispone de casi doce mil hectareas menos, pero con una mayor proporcion de tierra
cultivada mediante riego (18.9 contra 7.4 por ciento). Son ademas comparables en el sentido de que
en ambos casos, el cultivo de hortalizas y frutales representa la actividad mas importante,
destacando respecto a estos ultimos el mango, cuya explotacion brinda una de las principales
fuentes de ingresos para la poblacion ocupada. Tan s6lo en 2012 este cultivo representd poco mas
del 30 por ciento de la superficie cosechada en ambos municipios (SAGARPA, 2013).

Desde la década de los setenta El Rosario y Escuinapa han sido los municipios que méas contribuyen
a la produccion manguera de Sinaloa (Roman, 2006). Entre el 2002 y el 2012, ambos municipios
produjeron en promedio 160 mil toneladas anuales con un valor de 260 millones de pesos,
contribuyendo en 2012 con el 74 por ciento de las hectareas sembradas en la entidad y con poco
mas del 11 por ciento de las del pais. Cifras que practicamente se han mantenido desde el 2004
(Cuadro 1).

Cuadro 1.- Participacion porcentual de EI Rosario y Escuinapa en cuanto a produccién y
hectareas sembradas de mango, en Sinaloa y el pais (Con base en el Sistema de
Informacion Agroalimentaria y Pesquera (s1AP) de SAGARPA (2013)

Afo Hectareas sembradas (Has.) Volumen de la produccién (Ton)
Participacion Participacion Participacion Participacion
Estatal (%0) Nacional (%0) Estatal (%0) Nacional (%0)
2002 69.6 9.0 68.6 9.3
2003 69.1 8.9 67.6 9.7
2004 74.0 10.9 67.9 11.3
2005 71.7 10.2 56.4 6.0
2006 73.2 115 73.2 13.8
2007 75.4 11.5 77.9 15.8
2008 71.8 11.3 70.9 11.3
2009 73.8 11.4 61.5 6.7
2010 78.4 11.4 63.5 8.2
2011 73.8 11.9 73.2 8.5
2012 73.9 11.7 70.4 8.6

Desde el 2006 y hasta el 2012, practicamente siete de cada diez toneladas de mango que se
producen en Sinaloa lo aportan los cultivos de Escuinapa y El Rosario (Cuadro 1), que dependen en
un 60 por ciento de la siembra de temporal. Existen en estos municipios cerca de 2 mil productores
dedicados a esta fruta, laborando en su mayoria bajo el régimen ejidal, siendo cerca del 70 por
ciento pequefios productores. En cuanto a su impacto laboral, se estima que la produccion de mango
en Escuinapa y el Rosario, genera en forma conjunta poco mas de 10 mil empleos directos e
indirectos, de los cuales casi un 40 por ciento son permanentes.*

MATERIALES Y METODOS
Competitividad y redes de cooperacion empresarial

En este estudio se retoma la importancia que la literatura otorga a los factores intangibles que
incentivan el desarrollo de una region. En este marco, la perspectiva de desarrollo enddgeno

* Con base en entrevistas a funcionarios locales y fuentes de divulgacion. Por ejemplo, Estrada (2009).
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menciona, que el desarrollo se encuentra condicionado a la acumulacion de capital, la cual se ve
influenciada por el desarrollo empresarial, la formacién de redes empresariales, la difusion de
innovaciones y conocimiento, el desarrollo urbano del territorio, y el cambio y la adaptacion de las
instituciones (Vazquez, 2005: 12). Dentro de esta vision se sefiala, que el desarrollo econémico
regional depende en gran medida de las sinergias entre recursos intangibles, materiales, naturales y
humanos con los que cuenta cada territorio.

Consideramos entonces, que dado el anclaje territorial, importancia y vocacion econémica que
caracteriza la produccion de mango en los municipios investigados, ésta puede contribuir a un
desarrollo regional sostenible. De alli la relevancia de investigar la incidencia que ejercen los
factores no tangibles de naturaleza local —como la construccion de redes de cooperacion y el
desarrollo empresarial—, sobre la competitividad empresarial local.

Con base en Porter (1990), y Rubio y Aragén (2003),° definimos la competitividad empresarial
como las capacidades, habilidades, y recursos tangibles e intangibles con los que cuenta una
empresa para mantenerse y acrecentar su participacion en el mercado, de tal forma que logra
posicionarse sobre sus competidores, al tiempo que preserva y/o eleva sus ganancias. Existen
entonces maltiples factores que la determinan, entre los que se han destacado tradicionalmente, el
capital, la tecnologia y la innovacion (Garcia y Zilibotti, 2009; y Jiménez, 2006); la capacitacion y
disponibilidad de crédito (Aguinis y Kraiger, 2009); y desde una vision menos ortodoxa, la gestion
organizacional, la cooperacion en red y las estrategias de agrupamiento (Porter, 1990; y Musik y
Romo, 2001).

Las redes de cooperacion empresarial se pueden concebir desde diferentes Opticas y disciplinas.
Para Capellan (2005: 272) pueden ser entendidas como la sinergia de dos 0 mas empresas, que
tienen como meta principal maximizar beneficios para el grupo a partir de un escenario dado.
Bueno y Saravi (1997: 3) afiaden, que también pueden verse como una estrategia que trasciende los
limites de la empresa individual, para situarse en un conjunto de unidades productivas ligadas
entre si, por relaciones que las comprometen en la basqueda de objetivos comunes. Se aclara
entonces, que el entendimiento de este tipo de redes no consiste solamente en una descripcion de
sus vinculos, sino de comprender como se interrelacionan sus actores y cudles son las propiedades
de sus relaciones.

Contrario a las visiones que encuentran indicios de que las redes de cooperacion empresarial pueden
inhibir el desarrollo de la competitividad individual y conducir a un sub éptimo colectivo (Ahuja,
Morris y Tandon, 2008), en afios recientes se sefiala que favorecen un mejor posicionamiento
competitivo. Al respecto, se pueden citar para los afios noventa los trabajos de Porter (1990), Berry
(1997), Bueno y Saravi (1997), y Véazquez (1999), en tanto que para afios mas recientes a Cardona
(2000), Godinez (2000), Casanueva (2003), Capelldn (2005), Gonzalez (2007), entre otros. De
acuerdo a estos autores, entre los principales beneficios que podrian derivarse de la cooperacion
empresarial y que motivan su formacion, destacan: la reduccién de costos; el desarrollo empresarial,
el fortalecimiento de la confianza y la difusion de innovaciones; el aprovechamiento de recursos
publicos y privados que promueven procesos productivos colectivos; y el mayor poder de
negociacion para el aprovechamiento de mercados.

® La competitividad empresarial se concibe por Porter (1990), como la medida en que las empresas logran incrementar su participacion en
los mercados a partir de desarrollar ventajas comparativas propias del entorno territorial, y ventajas competitivas referentes a capacidades
para concebir nuevas formas de llevar cabo las actividades, y emplear nuevos procedimientos, tecnologias o insumos. Rubio y Aragén
(2003) por su parte, la entienden, como la capacidad de las empresas para mantener y aumentar su posicion en el mercado, y obtener
resultados superiores sin necesidad de recurrir a una remuneracién anormalmente baja de los factores.

135



Rafael Ruiz-Ortega y Wilfrido Ruiz-Ochoa
Redes de cooperacién y competitividad empresarial en localidades agricolas de Sinaloa: el caso de la explotacién del mango

Respecto al papel que desempefia la intencion de reducir costos en la formacién de las redes,
Véazquez (1999: 36) sefiala que la combinacion de esfuerzos entre los actores de una red, deriva en
beneficios que resultan del aprovechamiento de economias internas y la reduccion de costos de
transaccion. Lo anterior puede encontrarse condicionado, por el grado de organizacion del sector en
red; por el tamafio de las firmas participantes, y en razén del grado de complejidad del proceso
productivo (Weick y Quinn, 1999; y Sanfiel et.al., 2006).

Estas redes facilitan desde el desarrollo empresarial y la creacién de nuevas empresas mediante
efectos demostracion, hasta un mayor intercambio de informacion estratégica para la planeacién
compartida, la distribucion de riesgos y la difusion de innovaciones. En este contexto, las
interacciones entre empresarios también pueden estar motivadas por la confianza y la participacion
de actores clave de la red, la cual tiende a revitalizarse con la proximidad, la cotidianidad, el
prestigio que otorga las responsabilidades cumplidas, y las relaciones de amistad y parentesco.

La formacion de redes es motivada también, por las oportunidades que brindan ciertos nichos de
mercado que requieren ser abastecidos a gran escala y a precios competitivos, asi como por los
incentivos que ofrecen algunos programas de gobierno que solicitan el agrupamiento empresarial
como condicién para obtener créditos preferenciales y apoyos fiscales de diversa naturaleza, y cuyo
éxito depende en buena medida, del grado de desarrollo de las instituciones, de la escolaridad y
capacitacion, asi como de la visién estratégica de sus participantes (Phillips, 1994; y Aguinis y
Kraiger, 2009).

Caracteristicas e intensidad de las redes de cooperacion empresarial

Una vez concluida la fase de entrevistas, se procedidé a identificar los agentes empresariales
potenciales con los que se pudieran relacionar los productores, y a revisar las caracteristicas de tales
relaciones destacando: el rango y alcance geografico (Sanz, Remo y Garcia, 1999; y, Molina, Ruiz
y Teves, 2005); el tipo de agentes y su caracter horizontal o vertical (Casanueva, 2003), su
contenido (Lozares 1996), y la frecuencia de los contactos (Caravaca, Gonzélez y Silva, 2005). En
general, se adopto el enfoque simbdlico e interactivo de Watts (2004).

Los agentes empresariales identificados fueron: 1) productores, 2) industrias deshidratadoras y
empacadoras; 3) grandes almacenes, brokers internacionales, y coyotes locales que ofrecen sus
servicios de comercializacion a quienes no cultivan por contrato; y, 4) proveedores de insumos y de
servicios. Entre  estos  dltimos  destacaron  prestamistas y  “fiadores™  locales.
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Figura 2.- Caracteristicas de la Red de Cooperacién Empresarial de los Productores de Mango en Sinaloa (con base en 80 entrevistas a productores de mango en los municipios

de Escuinapa y El Rosario, en 2009.

la vez; ** a partir de entrevistas a informantes clave).

Notas: *en cursiva indica, que los porcentajes no arrojan el 100% debido a que el entrevistado podia seleccionar entre varias opciones a
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Otro tipo de agentes, como pudieran ser las instituciones gubernamentales no fueron contempladas,
por centrarse el estudio en la cooperacion inter empresarial. Requiriéndose mayor investigacion al
respecto.

Los resultados relativos a las caracteristicas de la interaccién entre actores empresariales, se
resumen en la Figura 2. Se encontrd que la mayoria de los productores asimilan las relaciones de
cooperacion como parte de su cotidianidad y no como una estrategia. Se constata ademas, que la
mayoria establece este tipo de vinculos, tanto con otros productores como con los demas agentes
empresariales relacionados con su actividad. Segun las entrevistas, solamente un 24 por ciento de
los productores no han desarrollado redes de cooperacion empresarial de ningln tipo, mientras que
el 76 por ciento restante si.

Las caracteristicas de tales relaciones refleja que se trata de lazos de baja intensidad ya que, el
nimero de contactos (rango) es limitado, habiendo solamente un 30 por ciento de quienes se
encuentran en la red que establecen diez 0 mas lazos de cooperacion. Ademas, la frecuencia de las
relaciones verticales es esporadica: con proveedores, intermediarios y empresas de otros ramos, se
presenta una vez al mes o por temporada. Solamente en el caso de los vinculos horizontales entre
productores —que se encuentran presentes en el 61 por ciento de las empresas en red—, se observa
que tres cuartas partes de ellos despliegan una cooperacion diaria 0 que se da por lo menos una vez
a la semana. Desafortunadamente, la mayoria de los contenidos de tales relaciones se remiten a
cuestiones circunstanciales que resultan necesarias para intercambiar informacion sobre precios y
costos de insumos (Figura 2).

Destaca que los proveedores que no son a la vez productores, lo conforman principalmente
prestamistas y fiadores que arriendan incluso su maquinaria u ofrecen crédito basado en la
confianza. Con ellos mantienen contacto en red, casi el 70 por ciento de los entrevistados, aunque
solamente una vez por mes.

Poco mas del 40 por ciento de los productores investigados, mantienen vinculos con intermediarios
comerciales e industrias, destacando entre estas Gltimas, empacadoras con vinculos comerciales con
casi la quinta parte de los productores entrevistados.

A excepcion del dos por ciento de productores que mantiene vinculos con brokers y grandes
almacenes que se ubican en Estados Unidos o ciudad de México, la inmensa mayoria de las
explotaciones de mango se encuentran vinculadas en red con actores locales 0 municipales, siendo
entonces el alcance geogréfico de su cooperacion todavia reducido.

Con la finalidad de contar con un indicador que muestre el grado en que los productores se
relacionan con otros agentes, se construyé un indice de Insercion en Redes de Cooperacion
Empresarial (IIRCE) mediante la técnica multidimensional de analisis factorial, misma que se ha
adoptado en otros estudios parecidos.® Este indice involucra 15 variables que se reagruparon en
cuatro dimensiones del analisis de redes, las cuales se describen en los Cuadro 2y 3.

Como primera dimensién del 1IRCE, se identifica el rango y diversidad de las relaciones de
cooperacion, donde se registra el nimero de agentes involucrados, el carcter horizontal o vertical
de las mismas, asi como la diversidad de los vinculos en términos del rango de las relaciones y
tamafio de la escala de produccion. En una segunda dimension, se recupera la frecuencia de las
interrelaciones productivas a través de tres sub indices que reflejan la intensidad de los contacto con
proveedores, productores, empaquetadoras, empresas de transformacion, y con intermediarios.

® Revisense los trabajos de Mella (1990) y Martinez (2009).
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Cuadro 2.- Variables que conforman el indice de insercion en redes de cooperacion
empresarial (IIRCE). En su primera y segunda dimension

Dimensién 1. Rango de las relaciones de cooperacion

Rango total.- NUmero de agentes —proveedores, productores o comercializadores—, con los que el
productor mantuvo vinculos cooperativos en la temporada 2009.

Rango de relaciones horizontales.- NUmero de relaciones cooperativas que el productor mantuvo con
otros productores de mango.

Rango de relaciones verticales.- Nimero de relaciones establecidas por el productor, con proveedores y/o
comercializadores.

Rango de relaciones con diferentes tipos de agentes.- NUmero de tipos de agentes con los que se
relaciono el productor, considerando la actividad especifica del agente.

Rango de diversidad de contactos con productores segln su tamafio.- Participacion relativa en hectareas
sembradas, de los socios chicos, medianos y/o grandes que mantienen contactos.

Dimension 2. Frecuencia de las interrelaciones

indice de frecuencia de contactos con proveedores.- Construido a partir de variables categdricas
correspondientes a la frecuencia de contactos con proveedores, siendo de 0 cuando no se presentan, uno si
s una vez por temporada, 2 una vez por mes, y asi sucesivamente hasta llegar al nivel cuatro que implica
la existencia de contactos diarios.

indice de frecuencia de contactos con productores de mango.- Construido de manera similar al anterior,
solo que en funcion de la frecuencia de contactos con productores del mismo ramo.

indice de frecuencia de contactos con empaquetadoras y empresas transformadoras.- Construido en
forma similar en funcién de la frecuencia de contactos con este tipo de empresas.

indice de frecuencia de contactos con otros agentes comercializadores.- Construido en forma similar en
funcion de la frecuencia de contactos con intermediarios (“coyotes™) y grandes almacenes (brokers).

La tercera dimensién incorpora la complejidad de las relaciones, a partir de la diversidad de los
temas contenidos en la red de empresarios y entre las que se encuentran motivadas por relaciones de
amistad, parentesco, familia y cercania vecinal. Finalmente, se integra la dimension de alcance
geografico de los vinculos, que revisa si estos trascienden mas alla de la localidad donde tiene lugar
la produccion.

Cuadro 3.- Variables que conforman el indice de insercion en redes de cooperacion
empresarial (IIRCE). En su tercera y cuarta dimension

Dimensién 3. Complejidad de las relaciones de cooperacién
Grado de diversidad de los temas contenidos en las relaciones con proveedores.- Nimero promedio de
temas posibles que se tratan entre productores y proveedores, de acuerdo a la informaciéon de campo
respecto a cuestiones de cooperacion.
Grado de diversidad de los temas contenidos en las relaciones con productores. Similar al anterior, sélo
que considerando la relacién entre productores de mango.
Grado de diversidad de los temas contenidos en las relaciones con empacadoras y empresas
transformadoras. Calculado de manera similar al anterior, con respecto a las relaciones con empacadoras
y empresas que manufacturan productos derivados del mango.
Grado de diversidad de los temas contenidos en las relaciones con otros agentes comercializadores.
Como en los tres casos anteriores, considerando el nimero promedio de temas en los que cada productor
coopero con comercializadoras, “coyotes”, grandes almacenes y Brokers.
indice de relaciones de cooperacion entre productores motivadas por el localismo, el compadrazgo
(amigos) y la familia. Refleja el promedio de las motivaciones sociales de cooperacion dominantes entre
productores, asociadas a lazos de parentescos, compadrazgo, amistad y vecindad.

Dimension 4. Alcance geografico de las relaciones de cooperacion

Rango de ubicacion de las relaciones con productores. Representa el alcance geografico de las relaciones
que establece el productor, considerando si estas son con productores de la misma localidad, de otra u
otras localidades y/o con productores de otro u otros municipios.
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El indice se estima a través de la suma de los productos entre las puntuaciones factoriales por
productor y los auto valores de la matriz cruzada de los indicadores, de la siguiente forma:

HRCEpj =f1,p\/z+f2,p\/a+"'+fd,p vV 3Yd (1)
Donde:

IIRCE, ; = indice referido, por productor “p” en el municipio j”;

fip = Puntuaciones factoriales por productor, relativas al factor uno;

fap = Puntuaciones factoriales por productor, relativas al factor "d";

\/E = Auto valor del primer factor comln seleccionado, constante por productor; v,
\/% = Auto valor relativo al “d” factor comun seleccionado, constante por productor.

Habra tantos términos a sumar como “d” factores comunes seleccionados, que en este caso fueron
tres por aportar el 75 por ciento de la varianza total acumulada de las variables. Una vez confirmada
la robustez de las estimaciones que condujeron al indice, este fue normalizado a valores positivos y
se relativizd de manera que la puntuacion maxima fuera igual a uno.” Entre mayor sea el valor que
adquiere, mayor grado de insercion en redes.

Cuadro 4.- Grado de insercion en redes de cooperacion empresarial de los productores de
mango entrevistados, segin municipio y valor que adquiere el IIRCE. Temporada
2009 (Con base en la encuesta a productores)

Estratos Valores del I1IRCE El Rosario (%) Escuinapa (%) Total (%0)
Muy bajo 0.000 a 0.200 2.4 10.3 6.3
Bajo 0.201 a 0.400 29.3 61.5 45.0
Medio 0.401 a0.600 56.1 25.6 41.3
Alto 0.601 a 0.800 7.3 2.6 5.0
Muy alto 0.801 a 1.000 4.9 0.0 2.5
Total de casos 41 39 80
Media del indice 0.46 0.32 0.39

Nota: la estratificacién sigue la regla de los cuartiles.

De acuerdo con la estratificacion definida para valorar el grado de insercion en redes de
cooperacion, se observa que poco mas de la mitad de los productores (el 51.3 %), han alcanzado
niveles de cooperacion empresarial que pueden considerarse bajos 0 muy bajos. Se nota no
obstante, que el 41 por ciento de los productores han avanzado escalas que pueden clasificarse de
nivel medio, y solamente el 7.5 por ciento a niveles altos o muy altos (Cuadro 4). De alli la
necesidad de explorar con mas detalle, los factores que inhiben o propician estas relaciones.

RESULTADOS Y DISCUSION

Factores que propician o inhiben las redes de cooperacion empresarial

" Utilizando el método de componentes principales, se rechazé la hipétesis de esfericidad a un nivel de significancia de 99 por ciento; y
solamente dos de trece comunalidades arrojaron valores inferiores a 0.5 con lo cual, las variables originales pueden explicarse por
factores comunes.
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Al hacer referencia a los factores que propician el surgimiento de las relaciones de cooperacion, nos
remitimos a su naturaleza y a los fendmenos que vulneran la confianza requerida para que tales
vinculos se den. Se encontr6 que efectivamente, la mayor parte de los productores expresaron como
principal factor de motivacion, la confianza en los deméas agentes como razon para establecer
alguna forma de cooperacion. Contrario a lo que pudiera pensarse, el inicio de las relaciones de
cooperacion no se establece sélo por el hecho de existir una expectativa de beneficio econémico
muto, ademas debe prevalecer un minimo de confianza.

El total de productores que mantenian cooperacién con proveedores, expresé que dicho vinculo se
logra mantener debido a que quienes les dotan de insumos y/o servicios los conocen desde hace
mucho tiempo, lo cual facilita por ejemplo, que les otorguen créditos sustentados en el
cumplimiento de los compromisos adquiridos a lo largo de los afios.

Adicionalmente, se encontr6 que un 93 por ciento de quienes mantienen vinculos con otros
productores, registraron como principales factores para que éstas se llevaran a cabo, la relacion
vecinal, el tiempo de conocer a sus socios, la amistad, y los lazos de parentesco. Solamente el siete
por ciento restantes, inici6 tales vinculos motivado principalmente por la expectativa de obtener
mayores beneficios econdmicos.

En el caso de las relaciones de cooperacion con comercializadoras —donde solamente 17 de 80
productores las mantienen—, se hizo notar que la confianza se finca principalmente en el tiempo en
gue se ha mantenido el vinculo inter-empresarial, pues de ese pequefio nimero el 70 por ciento
expreso que tal factor es la principal motivacion para mantener la cooperacion, siendo entonces de
caracter inercial y de bajo dinamismo.

A partir de entrevistas clave, se observé que las diferencias regionales, politicas, econémicas,
culturales, historicas e incluso demograficas —como es la edad, el nivel educativo y el género—, han
impactado adversamente sobre la confianza entre empresas, asi como en los niveles de organizacion
y coordinacion entre miembros de asociaciones de productores.

Con base en estos y otros resultados, se planted una ecuacion econométrica que valora el impacto
diferenciado de diversos factores que inciden sobre el grado de insercién en redes. Se trata de una
primera aproximacion limitada a las siguientes variables independientes disponibles: tamafio de las

explotaciones, escolaridad, edad y particularidades geograficas. El planteamiento del modelo es el
siguiente:

IIRCE,; = By + P1(Tpj ) + B2(Esp;) + Bz(Edy;) + Bo(DM,;) +u 2
Donde:

IIRCEy; = indice de insercion del productor “p” en el municipio j".

T,; =  Tamafo de la explotacion de cada productor “p” expresado en hectareas.

Esp; = indice de formacion escolar del productor “p en j"®

Ed,; = Edad del productor “p” en el municipio j". Se expresa en nimero de afios.
DM,; = Dummy de localizacion del productor “p”. Cero para Rosario y Uno Escuinapa.
u= Vector de errores gaussiano y no heteroscedasticos.

8 Las respuestas adquirian el valor de cero cuando el productor no tenia estudios; uno si habia alcanzado estudios primarios; dos en caso
de encontrarse en el nivel de secundaria; tres en preparatoria; y cuatro, en caso de contar con estudios de licenciatura o afines. El valor de
las respuestas por productor se dividi6 entre el valor maximo para obtener el indice correspondiente.
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Se entiende que S, corresponde a la constante del modelo y, que los coeficientes By, B2, B3 Y Ba
hacen referencia a la intensidad del impacto de cada variable explicativa sobre el indice de insercion
de cooperacion empresarial. Aclarado lo anterior, en el cuadro siete se exponen los resultados y los
contrastes basicos para valorar el grado de confianza estadistica del modelo.

Cuadro 5.- Impacto de factores tradicionales que intervienen en la formacién de redes de
cooperacion empresarial en las zonas de estudio (Estimacion por Minimos
Cuadrados Ordinarios)(datos del programa Gretl)

Variable dependiente Variables independientes Coeficientes
IIRCE Constante 0.684 ***
Tamario (T) 0.002 *
Escolaridad (Es) -0.105
Edad (Ed) -0.003 *
Dummy de municipio (DM) -0.145 ***
Estadisticos basados en los datos ponderados
R-cuadrado 0.245
R-cuadrado corregido 0.205
F(4, 75) 6.083 ***
Log-verosimilitud 37.358
Criterio de Akaike -64.716
Criterio de Schwarz -52.806
Criterio de Hannan-Quinn -59.941
Contraste de heterocedasticidad Estadistico, LM 4.470
Breusch-Pagan Valor del p value 0.346

Nota: * Significancia mayor a 90 por ciento, ** mayor a 95, y *** a 99 0 mas puntos porcentuales.

El modelo por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) resulté aceptable, no se encontraron
problemas de heterocedasticidad significativos, los criterios de informacion fueron adecuados y el
coeficiente de determinacién aunque bajo —de 20 por ciento en su version ajustada—, resulta
significativo si se considera la gran variedad de variables que pudieran incidir sobre el IIRCE y que
no se incluyeron por falta de informacion (Cuadro 5).

Tanto el tamafio, la edad y la ubicacidn, resultaron significativas a un nivel superior a 90 por ciento,
para explicar el nivel de insercion en redes de cooperacién. La que mostrd el mayor impacto fueron
las particularidades territoriales, que captura la variable dicotomica. En cierto sentido refleja, la
influencia que han adquirido los condicionantes del entorno local sobre los sistemas de
organizacion productiva que se establecen alrededor del cultivo de mango. Le siguen en orden de
importancia la escala productiva y la edad, pero con una intensidad baja. Como era de esperar, entre
mas grande es la capacidad de produccion se evidencia mayor inclinacién a establecer redes que
vengan a complementar las economias internas que se derivan de la escala.

Se observa que cuando mayor es la edad del productor menor es su inclinacion a establecer redes
productivas, lo cual se acentla en las comunidades agricolas estudiadas por presentar poco mas del
sesenta por ciento de los productores una edad superior a los 55 afios, ° mismos que mostraron cierta
resistencia a romper con formas de organizacion productiva tradicional que limitan el alcance de las
estrategias competitivas. Se identifico que el arraigo en el tiempo de costumbres y creencias que

° El promedio de edad de los productores encuestados fue de 60 afios. S6lo 1.3 por ciento se encontraba en el grupo de 25 a 35 afios, otro
31.3 por ciento en el de los de 36 y 55 afios, el restante 67.4 por ciento tenia 56 0 mas afios.
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favorecen esquemas productivos inerciales no competitivos, debe afrontarse mediante capacitacion
y otras estrategias.

La variable educacion sin embargo, no observo ser un factor significativo para la determinacion de
las redes, lo cual pudiera explicarse por el bajo umbral escolar que prevalece entre los productores
entrevistados, que es de primaria en poco mas del 60 por ciento de los casos.'® Es decir, el modelo
no indica que la escolaridad no resulta relevante, mas bien enmascara un problema estadistico que
resulta de la reducida variabilidad entre productores en cuanto al nivel educativo.

Redes de cooperacion y competitividad empresarial

Para valorar la incidencia de las redes de cooperacion sobre el nivel competitivo de los productores,
se elabor6 un indice de Competitividad Empresarial (en adelante ICE) siguiendo un analisis
factorial similar al utilizado para la construccion del IRCE. En este caso, el ICE resume el
comportamiento de once variables' que reflejan el desempefio competitivo en términos de
productividad, ganancias, ingresos, y posicionamiento en mercados externos. Al respecto y con
relacion a los 80 productores entrevistados, destaca que su tasa de ganancia promedio fue de 27 por
ciento y que el 30 por ciento de su produccién se destina al mercado internacional, evidenciando
una capacidad de exportacion considerable.

Una vez confirmada la robustez del modelo para elaborar el ICE'?y después de normalizar los
resultados, se identificaron los estratos de competitividad que se muestran en el Cuadro 6. Puede
constatarse que tres cuartas partes de los productores presentan niveles de competitividad bajos o
muy bajos, cuestion que aparece como un obstaculo para el desarrollo local. Sobre todo en el caso
de Escuinapa, donde casi el 80 por ciento de los productores alcanzaron un nivel competitivo por
debajo de la media. En ambos municipios, poco mas de la mitad de los productores se encuentra en
niveles competitivos que pueden considerarse comparativamente mediocres 0 muy bajos, y
solamente el 6.2 por ciento ha logrado un alto o muy alto desempefio competitivo.

Cuadro 6.- Grado de competitividad de los productores de mango entrevistados, segin
municipio y valor que adquiere el ICE. Datos de la temporada del 2009 (con base
en los valores del ICE por productor)

Estratos ICE El Rosario (%) Escuinapa Total (%)
normalizado (%0)
Bajo 0.201 a 0.400 17.1 25.6 21.3
Medio 0.401 a 0.600 17.1 17.9 17.5
Alto 0.601 a 0.800 2.4 2.6 25
Muy alto 0.801 a 1.000 7.3 0 3.8
Total de casos 41 39 80
Media del indice 0.27 0.24 0.25

Nota: la estratificacion sigue la regla de los cuartiles.

Resulta necesario entonces, explorar si la insercion en redes de cooperacion empresarial favorece la
competitividad. Para ello se plantea un modelo econométrico que incorpora ésta, y otras variables

0°E] 62.6 por ciento de los encuestados sefialaron contar con primaria terminada o incompleta, o con ningun tipo de estudio. El 17.5 por
ciento contaba con algun grado de secundaria, 10 por ciento con preparatoria terminada o inconclusa, y sélo 10 por ciento con algin
grado de licenciatura o similar.

11 se consideraron las siguiente variables para estimar el ICE: productividad por hectarea; ganancia absoluta y por hectarea; ganancia
esperada y en promedio por hectérea; ingreso absoluto; potencial exportador; porcentaje de produccion destinada al mercado
internacional; y produccién promedio exportada por hectarea sembrada.

2 E|l ICE fue definido a partir de dos factores que explican el 76 por ciento de la varianza total; superd la prueba de esfericidad a un 99
por ciento de significancia; y todas las comunalidades del modelo fueron superiores a 0.5 con lo que se corrobora la pertinencia de esta
técnica.

143



Rafael Ruiz-Ortega y Wilfrido Ruiz-Ochoa
Redes de cooperacion y competitividad empresarial en localidades agricolas de Sinaloa: el caso de la explotacion del mango

tradicionales como explicativas de la competitividad, como son: la disponibilidad de tecnologia, el
nivel educativo, y el acceso al financiamiento como proxy de capital. ElI planteamiento es el
siguiente:

ICE,; = Bo + B1(IIRCE,; ) + Bo(Dey;) + Bs(Esp;) + Ba(Afp;) +u (3)
Donde:
ICE,; = Indice de competitividad empresarial del productor “p” en el municipio j".
IIRCEy; = indice de insercion del productor “p” en el municipio “j".
De,; = Grado de disponibilidad de equipo a escala de productor y municipio.
Esp; = Indice de formacion escolar referenciado para productor y municipio.
Afpj = Nivel de acceso al financiamiento, para productor y municipio.

La variable acceso al financiamiento se construyd, con base en las respuestas alternativas que
proporcionaron los productores sobre el grado de dificultad experimentado para acceder a créditos
para el cuidado de sus huertas.*® En cuanto al grado de disponibilidad de equipo, éste fue estimado a
partir de una formula que considera la tenencia de tractores y camiones para labores de trabajo,
ponderados por su antigiiedad. **

Debido a problemas de heterocedasticidad, se utilizo el método de minimos cuadrados
generalizados (MCG) para las estimaciones, obteniéndose resultados para cuatro modelos
alternativos, que recogen la determinacion de la competitividad para diferentes conjuntos de
variables. En el Cuadro 7 se observa, que dichos modelos resultaron fiables en virtud de que
rechazaron las pruebas de no significatividad conjunta. Hay que decir ademas, que se introdujeron
contrastes de condicién para controlar eventuales problemas de colinealidad.

Aun cuando casi todas las variables resultaron significativas, los coeficientes de determinacion
resultaron relativamente bajos por no alcanzar ni el 10 por ciento en el modelo mas completo. Lo
anterior demuestra la complejidad del fenémeno de la competitividad, quedando pendiente
incorporar otros condicionantes que escapan del alcance de este trabajo.

Con todo, se corrobora el impacto significativo y positivo de las redes de cooperacion empresarial
sobre la competitividad, observandose para el caso del modelo tres, que las redes pueden incluso
influir mas sobre el nivel de competitividad en comparacion con la disponibilidad de equipo.

Un hallazgo que nos parece deberia ponderarse, para impulsar estrategias de desarrollo que en lo
posible, consideren factores intangibles que van mas alla de las formulas tradicionales de fomento a
la capitalizacion. Lo anterior sin dejar de lado, que el capital y el acceso al financiamiento siguen

13 A partir de la pregunta: ;Con qué frecuencia se presentan dificultades para acceder a financiamiento para el cuidado de sus huertas?, se
selecciond entre las siguientes opciones: siempre, casi siempre, regularmente, casi nunca, y nunca. La primera de esas opciones arrojaba
una puntuacion de cero, la segunda de uno, y asi sucesivamente hasta cuatro en caso nula dificultad. Dicho esto, para obtener una
variable con valores entre 0 y 1, se dividi6 el valor obtenido y se dividi6 entre cuatro que es el mayor valor posible.

 para tal efecto se sigui6 la formula:
Tt,; Tv,;
Dey; = [[—2L) « Nt PL) % N,
v [(Ath')* m] " [(A”w' e

El primer término de la derecha contiene: Ttp;= variable dummy que representa si el productor “p” del municipio 7j” dispone o no de
tractores, adquiriendo el valor de uno en el primer caso y de cero en el segundo; At,,; = antigiiedad promedio en afios de los tractores; y
Nt,; = namero de tractores. En el caso del segundo componente: Tv,,;= variable dummy que indica si el productor tiene o no vehiculo de
trasporte de apoyo para su huerta; Av,,; = antigliedad promedio de dichos vehiculos; y Nv,; = nimero de camionetas disponibles. Los
resultados fueron normalizados y acotados entre cero y uno.
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siendo en forma conjunta, los factores tradicionales que mayor peso observan en el desempefio
competitivo.

Cuadro 7.- Impacto de las redes y otros factores tradicionales sobre la competitividad
productiva de mango, en las zonas de estudio (Estimacion por Minimos
Cuadrados Generalizados) (con base en el programa Gretl)

Variables Coeficientes
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Constante 0.149*** 0.125*** 0.099*** 0.006
IIRCE 0.264** 0.180* 0.163* 0.141
Equipo (De) 0.355** 0.309** 0.273**
Escolaridad (Es) 0.071 0.059
Financiamiento (Af) 0.200*
Estadisticos con base en MCG
R’ 0.054 0.098 0.125 0.145
R? corregido 0.042 0.075 0.09 0.099
F 4.440** 4.182** 3.605** 3.171
P value de F 0.038 0.019 0.017 0.018
Log-verosimilitud 17.955 -158.029 -165.456 -162.143
Estadisticos con base en MCO
Criterio de Akaike -31.91 -41.776 -41.476 -43.289
Criterio de Schwarz -27.146 -34.63 -31.948 -31.379
Criterio de Hannan-Quinn -30 -38.911 -37.656 -38.514
Heterocedasticidad con 27.554*** 22.951%** 23.959***
MCO

Nota: *Significatividad de 90, **95, y *** 99 por ciento
CONCLUSIONES

La cooperacion empresarial en el ramo de cultivo y comercializacién de mango, llega a ser tan
influyente como otros factores tradicionales para fortalecer la competitividad del ramo. Sin
embargo, las redes no estan siendo aprovechadas a plenitud, debido a la existencia de factores que
han minado la confianza y que han tenido como resultado que poco mas de la mitad de los
productores muestren un capital relacional muy pobre, ademés de que los vinculos existentes
involucran en su mayor parte aspectos cotidianos, poco frecuentes y de reducido alcance
geografico.

Frente a lo anterior, deben fomentarse condiciones territoriales que fortalezcan la confianza entre
productores y empresarios, por ser esta, el principal detonante para iniciar y fortalecer la
cooperacion empresarial. Su importancia es tal, que se identifica como condicion necesaria para que
las motivaciones de indole puramente econdmica adquieran fuerza, como impulsoras de la
organizacion productiva.

El reto es complejo, pues el desarrollo de un ambiente de confianza y cooperacién depende a su

vez, de multitud de condicionantes que de no abordarse, se mantendran solamente las redes que se
han edificados sobre lazos de parentesco, compadrazgo y/o vecindad, de reducido alcance

145



Rafael Ruiz-Ortega y Wilfrido Ruiz-Ochoa
Redes de cooperacion y competitividad empresarial en localidades agricolas de Sinaloa: el caso de la explotacion del mango

geografico y estratégico frente a la globalizacion. La confianza desarrollada a través del prestigio y
la garantia en cuanto al cumplimiento de los compromisos empresariales adquiridos, se encuentra
aun en proceso de fortalecerse como detonantes de la organizacion en red y de los sistemas
productivos locales de la explotacion del mango.

Los programas de gobierno que fomentan el agrupamiento y el trabajo cooperativo entre los
productores de mango, muestran un alcance limitado. Son todavia muy pocos los productores que se
ven motivados a fortalecer sus relaciones de cooperacion, a partir de los incentivos de politica
publica que se ofrecen bajo el amparo de los programas de la SAGARPA, lo cual obliga a evaluar
sus impactos y a replantear su disefio e instrumentacion.

Deben atenderse también factores de indole social, demogréaficos, culturales, politicos,
institucionales, educativos, histéricos y regionales, que condicionan la existencia de entornos
territoriales propicios a la cooperacion empresarial. En definitiva, la construccion de un capital
relacional en zonas agricolas que muestra niveles de desarrollo relativamente bajos como las aqui
investigadas, debe abordarse de manera integral.

No obstante, el potencial de las redes empresariales como factor de impulso de la competitividad
agricola resulta claro. Este es un hallazgo a tomar en cuenta para el disefio de los diversos
programas de desarrollo empresarial sectoriales que operan en el pais y que, entre otras cuestiones,
plantean la formacién de clister y/o sistemas-producto especializados como via para ganar
competitividad. Una ruta que parece correcta, para economias locales dependientes de las
exportaciones agricolas y vulnerables a los ciclos externos, que necesariamente deben ascender en
la escala competitiva internacional para sostener su viabilidad como economias en desarrollo. Este
es quiza, el principal reto que enfrentan las zonas agricolas mas pobres de México.
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