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Resumo 

 
Inúmeros métodos são utilizados para calcular índices de integridade biótica (IIB) em diferentes regiões do mundo. Neste estudo foram 
utilizados dados de trabalhos pretéritos realizados no Saco da Fazenda (Itajaí/SC), referentes aos anos de 1996 a 2007. Além disto, foram 
realizadas amostragens mensais da avifauna entre maio de 2012 a abril de 2013. O valor obtido para o IIB corresponde a 27 atributos, em 
quatro graus de degradação (Bom, Regular, Pobre, Muito Pobre). O IIB foi calculado para todos os períodos avaliados para verificar a 
variação do mesmo ao longo do tempo. Os valores do IIB oscilaram entre pobre e regular ao longo do período amostral. Nos dois primeiros 
anos os resultados oscilaram entre pobre em 1996 (2,60) e regular em 1997 (2,93) retornando a condição inicial entre 1998 (2,47) e 1999 
(2,60). Nos anos de 2000 (2,93), 2001 a 2003 (3,00) e 2004 (3,07) o IIB apresentou um aumento considerável, indicando uma condição 
regular de integridade biótica do ambiente. Porém no ano de 2005 o índice foi de 2,87 retornando a categoria pobre, a qual se manteve no ano 
de 2006-2007 com 2,53. Passados quatro anos da última amostragem, a área permaneceu na categoria pobre no ano de 2012-2013 com um 
IIB de 2,87. O IIB é um indicador de degradação ou recuperação de ambientes ao longo do tempo, porém é necessário cautela na sua 
utilização, devendo ser utilizado em conjunto com outros indicadores ambientais. 
 
Palavras-chave: aves, impactos, estuário, Sul do Brasil 

 
Abstract 

 
Numerous methods are used to calculate indices of biotic integrity (IBI) in different regions of the world. This study used data from past 
works carried out at "Saco da Fazenda" (Itajaí / SC) for the years 1996-2007. In addition, monthly samples of birds were held between May 
2012 andApril 2013. The value obtained for the IBI matches to 27 attributes, in four degrees of degradation (Good, Regular, Poor, Very 
Poor). IBI was calculated for all periods to determine their variations over time. The values of IBI ranged between poor and regular 
throughout the sample period. In the first two years, the results ranged from poor in 1996 (2.60) to regular in 1997 (2.93) returning to the 
initial condition in 1998 (2.47) and 1999 (2.60). In 2000 (2.93), from 2001 to 2003 (3.00) and 2004 (3.07) IBI showed a considerable 
increase, indicating a regular condition of biotic integrity of the environment. But in 2005 the index was 2.87, returning to the poor 
category, which remained in the year 2006-2007 with a value of 2.53. Four years after the last sampling, the area remained in the poor 
category in the year 2012-2013 with an IBI of 2.87. The IBI is an indicator of degradation or recovery of environments over time, but caution 
is needed in their use, that should always be made in conjunction with other environmental indicators. 
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1 Introdução 
 

Indicadores ecológicos são 
utilizados para aferir a qualidade dos 
ambientes em decorrência da 
complexidade de alguns sistemas 
(Klamath e Usfs, 2013) mas, nenhum 
grupo de organismos é capaz de 
expressar com exatidão a “saúde” de 
outro, porém as aves têm sido utilizadas 
por responderem rapidamente as 
mudanças ambientais no decorrer de 
escalas temporais (Temple e Wiens,1989; 
Altman, 2000; Bryce et al., 2002; Glennon 
e Porter, 2005; Gregory e Strien, 2010). 
Em ecossistemas aquáticos, as aves, são 
ideais para monitorar as condições 
ecológicas e os impactos nas cadeias 
tróficas (Patel e Dharaiya, 2008) e, em 
ambientes urbanos podem realçar a 
saúde e as alterações que ocorrem em 
populações com interesse 
conservacionista (Herrano et al., 2012). A 
persistência na paisagem de algumas 
delas depende da presença de várias 
outras espécies e da diversidadede 
algumas condições ecológicas específicas 
que as tornam eficazes indicadoras 
(Klamath e Usfs, 2013). As aves como 
consumidoras de recursos atuam na 
polinização, dispersão de sementes, 
predação de insetos, exercendo 
considerável efeito top-down sobre as 
teias alimentares, possibilitam que 
ocorram “ligações” dentro e entre os 
ecossistemas. No contexto dos serviços 
ecossistêmicos, a redução de suas 
populações pode gerar mudanças em 
“cascata”, causando declínio 
subsequente em benefícios para 
humanos (Wenny et al., 2011). 

Entre as inúmeras metodologias 
que mensuram os efeitos das atividades 

antropogênicas nos sitemas ecológicos 
Karr (1981) propôs o Índice de 
Integridade Biótica (IIB) para avaliar as 
condições biológicas de arroios, 
utilizando peixes como indicadores 
(Karr, 1981, Croonquist e Brooks, 1991; 
Canterbury et al., 2000). Essa integridade 
contemplaria inúmeros fatores que 
podem alterar o equilíbrio e diversidade 
funcional de uma comunidade. O IIB é 
um índice multimétrico que utiliza 
várias métricas ou fórmulas que 
estabelecem a “saúde” do ecossistema 
refletindo os distúrbios ambientais que o 
afetam. Ele integra medidas biológicas 
individuais em um único valor que pode 
ser usado para avaliar as condições 
gerais de uma área mostrando as 
respostas previsíveis da biota a um 
aumento nos impactos (Karr e Dudley, 
1981; Karr e Chu, 1997).A qualidade das 
métricas depende das informações 
disponíveis sobre as espécies em geral e 
a degradação ambiental, conhecimentos 
que nem sempre estão disponíveis 
(Ramirez et al., 2008). O índice também 
pressupõe a existência de um “site” de 
referência, que deveria ter sua natureza 
intacta, possibilitando a comparação 
com a qualidade da área testada (Karr e 
Chu, 1997) o que na maioria das vezes é 
impossível de se encontrar (Whittier et 
al., 2007). Um dos motivos mais 
frequentes é a escala espaço-temporal 
pequena em que as pesquisas são 
desenvolvidas (Fausch et al., 2002). 

Diversas adaptações foram feitas 
a proposta inicial utilizando diferentes 
indicadores e métricas. Entre elas, IIB 
baseados em macrófitas aquáticas que 
avaliaram o uso de redes neurais na 
identificação das características do 
ecossistema (Beck et al., 2014), plantas 
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vasculares de zonas úmidas 
considerando a sua qualidade florística 
(Gara e Stapanian, 2015) e 
macroinvertebrados que estimaram as 
concentrações de metais críticos para 
uma boa qualidade ecológica da água 
(Ael et al., 2015). 

O interesse na avifauna surgiu 
porque as pressões antrópicas podem 
alterar o uso do seu habitat (O’connell et 
al., 1998; Bryce et al., 2002), 
principalmente em fragmentos florestais 
(Anjos et al., 2009). Assembleias de aves 
já indicaram as condições de fluxo ciliar, 
por serem sensíveis a mudanças de uso 
da terra e as alterações de habitat (Bryce 
et al., 2002), também a sua sensibilidade 
em relação aos diferentes tipos de 
fragmentação florestal, destacando a 
importância do estabelecimento dos 
níveis de sensibilidade das espécies de 
aves (Anjos et al., 2009). A estrutura das 
comunidades de aves ribeirinhas em 
combinação com informações da 
paisagem e diversidade trófica serviram 
como um indicador rápido do fluxo de 
macroinvertebrados, da degradação 
local (Larsen et al., 2010) e da 
dependência de determinados grupos de 
aves a estes organismos (Mattsson e 
Cooper, 2006).Em ecossistemas 
estuarinos, podem indicar que fatores de 
estresse na paisagem interferem na 
integridade da comunidade de aves 
aquáticas (DeLuca et al., 2008), assim 
como em regiões pantanosas onde as 
atividades antropogênicas favorecem as 
espécies mais tolerantes em contraste 
com áreas menos impactadas e 
associadas a uma vegetação madura 
(Córdova-Avalos et al., 2009). 

A compreensão dos gestores 
sobre o papel das aves na conservação 

de bens e serviços estuarinos, pressupõe 
que conheçam as interações dessas com 
meio, além das formas de reduzir os 
impactos (Franco et al., 2013). O 
crescimento populacional acelerado e o 
desenvolvimento das zonas costeiras, 
acompanhado pelo aumento da 
urbanização e industrialização, estão 
intimamente acoplados aos impactos 
antrópicos que comprometem a 
integridade ecológicade muitos estuários 
(e.g. desenvolvimento urbano, turismo, 
dragagem, pesca desportiva), criando 
problemas ambientais persistentes e 
graves que afetam de forma negativa os 
organismos estuarinos (Kennish, 2002). 

Este trabalho teve por objetivo a 
avaliar as flutuações temporais no Índice 
de Integridade Biótica (IIB) de uma área 
estuarina, no Sul do Brasil, a partir de 
parâmetros da comunidade de aves que 
utilizam o Saco da Fazenda. 

 
2 Material e métodos 

 
2.1 Área de estudo 

O Saco da Fazenda (SF) ou “baía 
Afonso Wippel” (Itajaí, 2004) é uma área 
de aproximadamente 0,7 km2, submetido 
ao regime de micro-marés misto e 
hegemonia semidiurna, apresentando 
variação do nível de água entre 0,4 e 1,2 
m para períodos de maré de quadratura 
e sizígia, respectivamente (Schettini, 
2008). Está inserida no sistema estuarino 
do rio Itajaí-Açu, e a sua conformação é 
decorrente das obras de retificação e 
fixação do canal de acesso ao Porto de 
Itajaí (Vargas, 1935).  

A área teve as suas margens 
ocupadas de maneira desordenada, 
originando o lançamento direto de 
grandes quantidades de efluentes 
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domésticos (Theis e Fernandes, 2002), 
além de acumular sedimentos 
provenientes do rio Itajaí-Açu e do 
Ribeirão Schneider (Branco, 2000; 
Schettini, 2008). Em 2000 iniciaram as 
obras de revitalização com a dragagem e 
o desassoreamento que foi concluída no 
ano de 2003, ocasionando alterações 
ambientais no ecossistema. O volume 
dragado foi de 627.518,4 m3 com uma 
redução entre 20 a 25%na toxicidade do 
sedimento em relação ao início das 
obras, porém a qualidade da água 
permaneceu a mesma (Araújo et al., 
2009). 

A partir de 2008, através do 
Decreto Municipal nº 8.513 (Itajaí, 2008) 
foi instituída como unidade de 

conservação municipal, gerida pela 
Fundação Municipal de Meio Ambiente 
de Itajaí – SC (Figura 1). 
 
2.2 Coleta e análise dos dados 

Trabalhos publicados sobre a 
composição da avifauna do estuário 
foram utilizados para a elaboração do 
IIB (Branco, 2000; Branco, 2007; Branco, 
2009; Zimmermann e Branco, 2009; 
Branco et al., 2011; Manoel et al., 2011) e 
complementadas com amostragens 
mensais durante o período de maio de 
2012 a abril de 2013 utilizando os 
mesmos métodos e esforço dos trabalhos 
citados. 

O cálculo do IIB foi adaptado dos 
trabalhos de O’connell et al. (1998), 

Figura 1 - Localização da área de estudo. Adaptado de Fisch (2015) 
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Bryce et al. (2002) e Córdova-Avalos et 
al. (2009) que propuseram como método: 
a) estabelecimento de uma condição de 
referência: melhor situação de 
integridade biológica que possa existir; 
b) definição dos atributos biológicos e 
seleção das variáveis que devem ser 
escolhidas em razão de seu valor real 
pois, quando muito teórica ou conceitual 
pode ser imprecisa e redundante não 
refletindo a perturbação; c) pontuação: 
quantificação dos atributos e variáveis; 
d) interpretação dos resultados.  

De acordo com Bryce et al., 
(2002) em sistemas perturbados, onde 
não existe um local minimamente 
preservado para uma comparação, as 
informações históricas 
oupaleoecológicas podem ser utilizadas 
para modelar o estado natural. Desta 
forma, utilizamos como referência a 
informação mais antiga disponível 
(Branco, 2000). Dados pretéritos também 
foram utilizados por Anjos et al. (2009) e 
Córdova-Avalos et al. (2009) como 
referência para o cálculo do Índice de 
Integridade Biótica com parâmetros da 
avifauna. 

Avaliamos diferentes atributos 
que são habitualmente utilizados na 
determinação de IIB para aves, como 
guildas tróficas (Croonquist e Brooks, 
1991; DeLuca et al., 2008), tolerância, 
riqueza e dieta (Bryce et al., 2002), 
sensibilidade a fragmentação (Anjos et 
al., 2009) e vulnerabilidade a impactos 
humanos (Glennon e Potter, 2005). 

Consideramos um grande 
número de possíveis atributos 
adaptados da proposta inicial do IIB de 
Karr (1981) e Karr et al. (1986), 
selecionamos os mais consistentes e 

adequados para a avifauna. Utilizamos 
27 atributos subdivididos em 30 
descrições que estão baseados em 
critérios específicos da avifauna, tais 
como: a) nível de sensibilidade: algumas 
espécies são consideradas vulneráveis a 
distúrbios humanos. Espécies altamente 
vulneráveis são boas indicadoras da 
“saúde” do ambiente (Stotz et al., 1996); 
b) forrageamento:estratos de 
forrageamento específicos podem ter 
implicações para a conservação (Stotz et 
al., 1996); c) habitat:inclui todas as suas 
dimensões: física, química e biológica 
(Karr e Chu, 1999). Distintos habitats 
possibilitam diferentes estratégias e 
ciclos de vida (Barbour et al., 1999); d) 
residente ou migratório: a ocorrencia de 
aves migratórias pode indicar uma 
restrição de recursos, mudança no 
comportamento de forrageamento e uso 
do habitat das espécies residentes 
(Leisler, 1992; Salewski et al., 2007; 
O'donnell et al., 2014); e) nível trófico: a 
comunidade de aves apresenta espécies 
de diferentes níveis tróficos consumindo 
alimentos tanto de origem aquática 
como terrestre. De acordo com o nível 
trófico ocupado podem favorecer uma 
visão integrada do estado do ambiente; 
f) Resolução Consema, ICMBio-MMA, 
IUNC: elaboradas em razão das espécies 
com maior risco futuro de extinção, 
possibilitam uma avaliação do estado de 
conservação e da necessidade de ações 
que visam a sua conservação (Perez et 
al., 2011). A classificação taxonômica é 
de acordo com o CBRO (2014) (Tabela 1). 
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A determinação dos valores de 
cada atributo foi adaptada da proposta 
de Karr (1981), Anjos et al. (2009) e 
Córdova-Avalos et al. (2009) que 
consiste em um peso de 5 quando 
encontramos 75% do valor de referência, 
um peso de 3 se as condições são 
intermediárias (25-75%) e se forem 25% ou 
menos da condição de referência um peso de 
1 (Tabela 1). 

O Índice de Integridade Biótica (IIB) 
para cada ano foi determinado através do 
somatório da pontuação obtida por cada 
atributo que foi dividido pelo total de 
atributos (Tabela 1). Consideramos que 
uma pontuação superior a 75% indica 
um ambiente biótico Bom, de 50-75% 
(Regular), de 25-50% (Pobre) e abaixo de 
25% (Muito pobre) (Tabela 2). 

 
Tabela 2 - Descrição das categorias de integridade biótica  

(adaptado de Karr, 1981; Anjos et al., 2009; Córdova-Avalos et al., 2009) 

Categoria Valor Numérico Descrição 

Bom 4,0-5,0 
Comparável as melhores situações sem a influência 

do homem (atributos biológicos > 75%) da condição 
referência. 

Regular 3,0-3,9 
Comparável à referência, mas com aspectos da 

biologia comprometida (atributos biológicos entre 50-
75%). 

Pobre 2,0-2,9 
Sinais de deterioração adicionais, distantes da 

situação minimamente impactada (entre 25-50% da 
condição referência). 

Muito Pobre 0-1,9 Atributos biológicos abaixo de 25% da condição 
referência. 

 
Os valores dos diferentes 

atributos utilizados para o cálculo do 
IIB, por ano, foram testados com o teste 
não paramétrico de Kruskal-Wallis e a 
correlação entre os resultados do IIB e o 
número de espécies nos diferentes anos 
foi testada através da correlação de 
Pearson (Zar, 2010). 

 
3 Resultados 
 

Não foram encontradas 
diferenças significativas entre os valores 
obtidos para os diferentes atributos 
utilizados para o cálculo do IIB de cada 
ano analisado (Teste de Kruskal–Wallis, 
H = 10,1864, gl = 11, p = 0,5137). 

Nos anos de 1996-2007 o número 
de famílias oscilou entre 18-37, com uma  

 
riqueza de 36 a 84 espécies e para o ano 
de 2012-2013 registramos 107 espécies 
distribuídas em 42 famílias (Tabela 3). 

Das 141 espécies registradas, ao 
longo dos períodos analisados, 22 foram 
encontradas em todas as amostragens. 
Por outro lado, dez espécies foram 
registradas em um único ano: 
Amadonastur lacernulatus (1997); 
Charadrius falklandicus (2000); Tringa 
melanoleuca (2002); Pluvialis squatarola, 
Gallinago paraguaiae, Arenaria interpres 
(2003); Coscoroba coscoroba, Tringa 
solitaria, Calidris fuscicollis (2004); Plegadis 
chihi (2005); Aphantochroa cirrochloris, 
Vireo chivi (2006-2007). As demais 
espécies variaram suas ocorrências ao 
longo dos períodos avaliados (Tabela 3). 
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Tabela 3 - Lista de famílias/espécies registradas ao longo dos períodos de estudo. Referências: 
1996=Branco, 2000; Branco, 2007; Zimmermann e Branco, 2009; Branco, et al., 2011; 1997=Branco, 2000; 

Branco, 2007; Branco, 2009; Zimmermann e Branco, 2009; Branco et al., 2011; 1998=Branco, 2000; 
Branco, 2009; Zimmermann e Branco, 2009; Branco et al., 2011; 1999=Branco, 2009; Zimmermann e 

Branco, 2009; Branco et al., 2011; 2000 a 2005=Branco, 2007; Branco, 2009; Zimmermann e Branco, 2009; 
Branco et al., 2011; 2006-2007=Zimmermann e Branco, 2009; Manoel et al., 2011; 2012-2013=este 

trabalho. 

Família/Espécie 

ANO (Referências) 

19
96

 

19
97

 

19
98

 

19
99

 

20
00

 

20
01

 

20
02

 

20
03

 

20
04

 

20
05

 

20
06

-2
00

7 

20
12

-2
01

3 

Anatidae 
            

Dendrocygna viduata (Linnaeus, 1766) 
           

X 

Coscoroba coscoroba (Molina, 1782) 
        

X 
   

Amazonetta brasiliensis (Gmelin, 1789) X X X X X X X X X X X X 

Cracidae 
            

Ortalissquamata (Lesson, 1829) 
       

X X X X X 

Podicipedidae 
            

Podilymbus podiceps (Linnaeus, 1758) 
 

X X 
       

X 
 

Fregatidae 
            

Fregata magnificens Mathews, 1914 X X X X X X X X X X X X 

Phalacrocoracidae 
            

Phalacrocorax brasilianus( Gmelin, 1789) X X X X X X X X X X X X 

Ardeidae 
            

Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758) X X X X X X X X X X X X 

Nyctanassa violacea (Linnaeus, 1758) X X X X X X X X X X X X 

Butorides striata (Linnaeus, 1758) X X X X X X X X X X X X 

Bubulcus ibis (Linnaeus, 1758) X X X X X X X X X X X 
 

Ardea cocoi Linnaeus, 1766 X X X X X X X X X X X X 

Ardea alba Linnaeus, 1758 X X X X X X X X X X X X 

Syrigma sibilatrix (Temminck, 1824) X 
   

X X X X X X X 
 

Egretta thula (Molina, 1782) X X X X X X X X X X X X 

Egretta caerulea(Linnaeus, 1758) X X X X X X X X X X X X 

Threskiornithidae 
            

Plegadis chihi (Vieillot, 1817) 
         

X 
  

Phimosus infuscatus (Lichtenstein, 1823) 
           

X 

Plataleaajaja Linnaeus, 1758 X X X X X X X X X X X X 

Cathartidae 
            

Cathartes aura (Linnaeus, 1758) 
  

X 
 

X X 
 

X X X X X 

Coragyps atratus(Bechstein, 1793) X X X X X X X X X X X X 

Accipitridae 
            

Elanoides forficatus (Linnaeus, 1758) 
           

X 

Elanus leucurus (Vieillot, 1818) 
       

X 
 

X 
 

X 

Geranospiza caerulescens (Vieillot, 1817) 
           

X 

Amadonastur lacernulatus (Temminck, 
 

X 
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1827) 

Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) 
   

X 
 

X X 
 

X X 
 

X 

Pseudastur polionotus Kaup, 1847 
           

X 

Rallidae 
            

Aramides cajaneus (Statius Muller, 1776) X 
  

X 
   

X X X X X 

Aramides saracura (Spix, 1825) 
           

X 

Pardirallus nigricans (Vieillot, 1819) X X X X X X X X X X 
 

X 
Pardirallus sanguinolentus (Swainson, 
1837) X 

   
X 

  
X X 

  
X 

Gallinula galeata (Lichtenstein,1818) X X X X X X X X X X X X 

Fulica armillata Vieillot, 1817 X 
       

X X 
  

Charadriidae 
            

Vanellus chilensis (Molina, 1782) X X X X X X X X X X X X 

Pluvialis dominica (Statius Muller, 1776) 
    

X 
 

X X X X X 
 

Pluvialis squatarola (Linnaeus, 1758) 
       

X 
    

Charadrius semipalmatus Bonaparte, 1825 X X X X X X X X X X X X 

Charadrius collarisVieillot, 1818 X X X 
 

X X X X X X X X 

Charadrius falklandicusLatham, 1790 
    

X 
       

Haematopodidae 
            

Haematopus palliatusTemminck, 1820 
  

X X X X X X X X X X 

Recurvirostridae 
            

Himantopus melanurusVieillot, 1817 
   

X X X X X X X X X 

Scolopacidae 
            

Gallinago paraguaiae (Vieillot, 1816) 
       

X 
    

Actitis macularius(Linnaeus, 1766) X X X X X X X X X X 
 

X 

Tringa solitaria Wilson, 1813 
        

X 
   

Tringa melanoleuca (Gmelin, 1789) 
      

X 
     

Tringa flavipes (Gmelin, 1789) X 
  

X X X X X X X 
 

X 

Arenaria interpres ( Linnaeus, 1758) 
       

X 
    

Calidris canutus (Linnaeus, 1758) 
    

X 
 

X X X X 
  

Calidris pusilla (Linnaeus, 1766) 
       

X X 
   

Calidris fuscicollis (Vieillot, 1819) 
        

X 
   

Jacanidae 
            

Jacana jacana (Linnaeus, 1766) 
 

X X X 
    

X 
  

X 

Laridae 
            Chroicocephalus maculipennis (Lichtenstein, 

1823) X X X X X X X X X X 
  

Larus atlanticus Olrog, 1958 
     

X 
 

X X 
   

Larus dominicanus Lichtenstein, 1823 X X X X X X X X X X X X 

Sternidae 
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1827) 

Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) 
   

X 
 

X X 
 

X X 
 

X 

Pseudastur polionotus Kaup, 1847 
           

X 

Rallidae 
            

Aramides cajaneus (Statius Muller, 1776) X 
  

X 
   

X X X X X 

Aramides saracura (Spix, 1825) 
           

X 

Pardirallus nigricans (Vieillot, 1819) X X X X X X X X X X 
 

X 
Pardirallus sanguinolentus (Swainson, 
1837) X 

   
X 

  
X X 

  
X 

Gallinula galeata (Lichtenstein,1818) X X X X X X X X X X X X 

Fulica armillata Vieillot, 1817 X 
       

X X 
  

Charadriidae 
            

Vanellus chilensis (Molina, 1782) X X X X X X X X X X X X 

Pluvialis dominica (Statius Muller, 1776) 
    

X 
 

X X X X X 
 

Pluvialis squatarola (Linnaeus, 1758) 
       

X 
    

Charadrius semipalmatus Bonaparte, 1825 X X X X X X X X X X X X 

Charadrius collarisVieillot, 1818 X X X 
 

X X X X X X X X 

Charadrius falklandicusLatham, 1790 
    

X 
       

Haematopodidae 
            

Haematopus palliatusTemminck, 1820 
  

X X X X X X X X X X 

Recurvirostridae 
            

Himantopus melanurusVieillot, 1817 
   

X X X X X X X X X 

Scolopacidae 
            

Gallinago paraguaiae (Vieillot, 1816) 
       

X 
    

Actitis macularius(Linnaeus, 1766) X X X X X X X X X X 
 

X 

Tringa solitaria Wilson, 1813 
        

X 
   

Tringa melanoleuca (Gmelin, 1789) 
      

X 
     

Tringa flavipes (Gmelin, 1789) X 
  

X X X X X X X 
 

X 

Arenaria interpres ( Linnaeus, 1758) 
       

X 
    

Calidris canutus (Linnaeus, 1758) 
    

X 
 

X X X X 
  

Calidris pusilla (Linnaeus, 1766) 
       

X X 
   

Calidris fuscicollis (Vieillot, 1819) 
        

X 
   

Jacanidae 
            

Jacana jacana (Linnaeus, 1766) 
 

X X X 
    

X 
  

X 

Laridae 
            Chroicocephalus maculipennis (Lichtenstein, 

1823) X X X X X X X X X X 
  

Larus atlanticus Olrog, 1958 
     

X 
 

X X 
   

Larus dominicanus Lichtenstein, 1823 X X X X X X X X X X X X 

Sternidae 
            

Tabela 3 - continuação...



Ciência e Natura v.38 n.1, 2016, p. 32 – 54 41

 

  

Família/Espécie 

ANO (Referências) 

19
96

 

19
97

 

19
98

 

19
99

 

20
00

 

20
01

 

20
02

 

20
03

 

20
04

 

20
05

 

20
06

-2
00

7 

20
12

-2
01

3 

Sternula superciliaris (Vieillot, 1819) 
   

X X 
 

X X X X X 
 

Sterna hirundinacea Lesson, 1831 X X 
 

X X X X X X X X X 

Sterna trudeaui Audubon, 1838 
   

X X X X X X X X X 

Thalasseus acuflavidus (Cabot, 1847) X X X X X X X X X X X 
 

Thalasseus maximus (Boddaert, 1783) X X X X X X X X X X X 
 

Rynchopidae 
            

Rynchops niger Linnaeus, 1758 X X X X X X X X X X X X 

Columbidae 
            

Columbina talpacoti (Temminck, 1811) 
   

X 
 

X X X X X X X 

Columbina picui (Temminck, 1813) 
   

X 
 

X X X X X X X 

Columba livia Gmelin, 1789 
           

X 

Patagioenas picazuro (Temminck, 1813) 
         

X 
 

X 

Zenaida auriculata (Des Murs, 1847) 
           

X 

Cuculidae 
            

Piaya cayana (Linnaeus, 1766) 
   

X 
 

X 
 

X X X X X 

Crotophaga ani Linnaeus, 1758 X X X X X X X X X X X 
 

Guira guira (Gmelin, 1788) X X X X X X X X X X X X 

Tytonidae 
            

Athene cunicularia (Molina, 1782) 
         

X 
 

X 

Caprimulgidae 
            

Chordeiles nacunda (Vieillot, 1817) 
           

X 

Apodidae 
            

Chaetura meridionalis Hellmayr, 1907 
           

X 

Trochilidae 
            

Eupetomena macroura (Gmelin, 1788) 
         

X 
 

X 

Aphantochro acirrochloris (Vieillot, 1818) 
          

X 
 

Florisuga fusca (Vieillot, 1817) 
           

X 

Chlorostilbon lucidus (Shaw, 1812) 
           

X 

Thalurania glaucopis (Gmelin, 1788) 
     

X 
 

X X X X X 

Hylocharis chrysura (Shaw, 1812) 
           

X 

Leucochloris albicollis (Vieillot, 1818) 
   

X 
 

X 
 

X X X X X 

Amazilia fimbriata (Gmelin, 1788) 
         

X X X 

Alcedinidae 
            

Megaceryle torquata (Linnaeus, 1766) X X X X X X X X X X X X 

Chloroceryle americana (Gmelin, 1788) X 
  

X 
 

X X X X 
   

Ramphastidae 
            

Ramphastos dicolorus Linnaeus, 1766 
        

X X X 
 

Picidae 
            

Picumnus temminckii Lafresnaye, 1845 
         

X X X 

Veniliornis spilogaster (Wagler, 1827) 
           

X 
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Sternula superciliaris (Vieillot, 1819) 
   

X X 
 

X X X X X 
 

Sterna hirundinacea Lesson, 1831 X X 
 

X X X X X X X X X 

Sterna trudeaui Audubon, 1838 
   

X X X X X X X X X 

Thalasseus acuflavidus (Cabot, 1847) X X X X X X X X X X X 
 

Thalasseus maximus (Boddaert, 1783) X X X X X X X X X X X 
 

Rynchopidae 
            

Rynchops niger Linnaeus, 1758 X X X X X X X X X X X X 

Columbidae 
            

Columbina talpacoti (Temminck, 1811) 
   

X 
 

X X X X X X X 

Columbina picui (Temminck, 1813) 
   

X 
 

X X X X X X X 

Columba livia Gmelin, 1789 
           

X 

Patagioenas picazuro (Temminck, 1813) 
         

X 
 

X 

Zenaida auriculata (Des Murs, 1847) 
           

X 

Cuculidae 
            

Piaya cayana (Linnaeus, 1766) 
   

X 
 

X 
 

X X X X X 

Crotophaga ani Linnaeus, 1758 X X X X X X X X X X X 
 

Guira guira (Gmelin, 1788) X X X X X X X X X X X X 

Tytonidae 
            

Athene cunicularia (Molina, 1782) 
         

X 
 

X 

Caprimulgidae 
            

Chordeiles nacunda (Vieillot, 1817) 
           

X 

Apodidae 
            

Chaetura meridionalis Hellmayr, 1907 
           

X 

Trochilidae 
            

Eupetomena macroura (Gmelin, 1788) 
         

X 
 

X 

Aphantochro acirrochloris (Vieillot, 1818) 
          

X 
 

Florisuga fusca (Vieillot, 1817) 
           

X 

Chlorostilbon lucidus (Shaw, 1812) 
           

X 

Thalurania glaucopis (Gmelin, 1788) 
     

X 
 

X X X X X 

Hylocharis chrysura (Shaw, 1812) 
           

X 

Leucochloris albicollis (Vieillot, 1818) 
   

X 
 

X 
 

X X X X X 

Amazilia fimbriata (Gmelin, 1788) 
         

X X X 

Alcedinidae 
            

Megaceryle torquata (Linnaeus, 1766) X X X X X X X X X X X X 

Chloroceryle americana (Gmelin, 1788) X 
  

X 
 

X X X X 
   

Ramphastidae 
            

Ramphastos dicolorus Linnaeus, 1766 
        

X X X 
 

Picidae 
            

Picumnus temminckii Lafresnaye, 1845 
         

X X X 

Veniliornis spilogaster (Wagler, 1827) 
           

X 

Tabela 3 - continuação...
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Colaptes campestris (Vieillot, 1818) 
       

X 
 

X 
 

X 

Falconidae 
            

Caracara plancus (Miller, 1777) X X X X X X X X X X X X 

Milvago chimachima (Vieillot, 1816) X X X X X X X X X X 
 

X 

Milvago chimango (Vieillot, 1816) X X 
      

X X X X 

Psittacidae 
            

Pyrrhura frontalis (Vieillot, 1817) 
           

X 

Agapornis roseicollis(Vieillot, 1818)* 
           

X 

Thamnophilidae 
            

Thamnophilus ruficapillus Vieillot, 1816 
         

X X 
 

Thamnophilus caerulescens Vieillot, 1816 
           

X 

Furnariidae 
            

Furnarius rufus (Gmelin, 1788) X X X X X X X X X X X X 

Certhiaxis cinnamomeus (Gmelin, 1788) 
        

X X X 
 

Synallaxis spixi Sclater, 1856 
         

X 
 

X 

Rhynchocyclidae 
            Poecilotriccus plumbeiceps (Lafresnaye, 

1846)            
X 

Tyrannidae 
            

Camptostoma obsoletum (Temminck, 1824) 
         

X 
 

X 

Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822) 
         

X X X 

Serpophaga subcristata (Vieillot, 1817) 
           

X 

Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) X X X X X X X X X X X X 

Machetornis rixosa (Vieillot, 1819) 
   

X 
 

X X X X X X 
 Myiodynastes maculatus (Statius Muller, 

1776)            
X 

Tyrannus melancholicus Vieillot, 1819 
   

X 
 

X X X X X X X 

Tyrannus savana Vieillot, 1808 
   

X 
 

X X X X X X X 

Conopias trivirgatus (Wied, 1831) 
           

X 

Pyrocephalus rubinus(Boddaert, 1783) 
           

X 

Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766) 
           

X 

Vireonidae 
            

Vireo chivi (Vieillot, 1817) 
          

X 
 

Hirundinidae 
            

Pygochelidon cyanoleuca (Vieillot, 1817) 
         

X 
 

X 

Progne chalybea (Gmelin, 1789) 
         

X 
 

X 

Riparia riparia (Linnaeus, 1758) 
           

X 

Troglodytidae 
            

Troglodytes musculus Naumann, 1823 X X X X X X X X X X X X 

Turdidae 
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Colaptes campestris (Vieillot, 1818) 
       

X 
 

X 
 

X 

Falconidae 
            

Caracara plancus (Miller, 1777) X X X X X X X X X X X X 

Milvago chimachima (Vieillot, 1816) X X X X X X X X X X 
 

X 

Milvago chimango (Vieillot, 1816) X X 
      

X X X X 

Psittacidae 
            

Pyrrhura frontalis (Vieillot, 1817) 
           

X 

Agapornis roseicollis(Vieillot, 1818)* 
           

X 

Thamnophilidae 
            

Thamnophilus ruficapillus Vieillot, 1816 
         

X X 
 

Thamnophilus caerulescens Vieillot, 1816 
           

X 

Furnariidae 
            

Furnarius rufus (Gmelin, 1788) X X X X X X X X X X X X 

Certhiaxis cinnamomeus (Gmelin, 1788) 
        

X X X 
 

Synallaxis spixi Sclater, 1856 
         

X 
 

X 

Rhynchocyclidae 
            Poecilotriccus plumbeiceps (Lafresnaye, 

1846)            
X 

Tyrannidae 
            

Camptostoma obsoletum (Temminck, 1824) 
         

X 
 

X 

Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822) 
         

X X X 

Serpophaga subcristata (Vieillot, 1817) 
           

X 

Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) X X X X X X X X X X X X 

Machetornis rixosa (Vieillot, 1819) 
   

X 
 

X X X X X X 
 Myiodynastes maculatus (Statius Muller, 

1776)            
X 

Tyrannus melancholicus Vieillot, 1819 
   

X 
 

X X X X X X X 

Tyrannus savana Vieillot, 1808 
   

X 
 

X X X X X X X 

Conopias trivirgatus (Wied, 1831) 
           

X 

Pyrocephalus rubinus(Boddaert, 1783) 
           

X 

Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766) 
           

X 

Vireonidae 
            

Vireo chivi (Vieillot, 1817) 
          

X 
 

Hirundinidae 
            

Pygochelidon cyanoleuca (Vieillot, 1817) 
         

X 
 

X 

Progne chalybea (Gmelin, 1789) 
         

X 
 

X 

Riparia riparia (Linnaeus, 1758) 
           

X 

Troglodytidae 
            

Troglodytes musculus Naumann, 1823 X X X X X X X X X X X X 

Turdidae 
            

Tabela 3 - continuação...
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Turdus flavipes Vieillot, 1818 
   

X 
   

X X 
   

Turdus leucomelas Vieillot, 1818 
   

X 
 

X X X X X 
  

Turdus rufiventris Vieillot, 1818 
   

X 
 

X 
 

X 
   

X 

Turdus amaurochalinus Cabanis, 1850 
       

X X X X X 

Mimidae 
            

Mimussa turninus (Lichtenstein, 1823) 
           

X 

Anthus lutescensPucheran, 1855 
        

X X X 
 

Passerellidae 
            

Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776) 
       

X 
 

X X X 

Parulidae 
            

Setophaga pitiayumi (Vieillot, 1817) 
     

X 
  

X X X X 

Geothlypis aequinoctialis (Gmelin, 1789) 
       

X X X X X 

Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830) 
           

X 

Myiothlypis leucoblephara (Vieillot, 1817) 
           

X 

Icteridae 
            

Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789) 
   

X 
 

X X X X X X X 

Thraupidae 
            

Coereba flaveola (Linnaeus, 1758) 
   

X 
 

X 
 

X X X X X 
Saltator similisd'Orbigny&Lafresnaye, 
1837        

X X X X X 

Thlypopsis sordida (d'Orbigny&Lafresnaye, 
1837)            

X 

Tachyphonus coronatus (Vieillot, 1822) 
          

X X 

Tangara seledon (Statius Muller, 1776) 
           

X 

Tangara cyanocephala (Statius Muller, 1776) 
           

X 

Tangara sayaca (Linnaeus, 1766) 
   

X 
 

X X X X X X X 

Tangara palmarum (Wied, 1823) 
        

X 
  

X 

Dacnis cayana (Linnaeus, 1766) 
           

X 

Sicalis flaveola (Linnaeus, 1766) 
   

X 
 

X X X X X X X 

Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766) 
       

X X 
   

Embernagra platensis (Gmelin, 1789) 
           

X 

Sporophila caerulescens (Vieillot, 1823) 
           

X 

Fringillidae 
            

Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766) 
           

X 

Euphonia violacea (Linnaeus, 1758) 
           

X 

Estrildidae 
            

Estrilda astrild (Linnaeus, 1758) 
   

X 
 

X X X X X X X 

Passeridae 
            

Passer domesticus (Linnaeus, 1758) 
   

X 
 

X X X X X X X 

Total de espécies 40 37 36 57 44 59 55 75 80 84 69 107 
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Turdus flavipes Vieillot, 1818 
   

X 
   

X X 
   

Turdus leucomelas Vieillot, 1818 
   

X 
 

X X X X X 
  

Turdus rufiventris Vieillot, 1818 
   

X 
 

X 
 

X 
   

X 

Turdus amaurochalinus Cabanis, 1850 
       

X X X X X 

Mimidae 
            

Mimussa turninus (Lichtenstein, 1823) 
           

X 

Anthus lutescensPucheran, 1855 
        

X X X 
 

Passerellidae 
            

Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776) 
       

X 
 

X X X 

Parulidae 
            

Setophaga pitiayumi (Vieillot, 1817) 
     

X 
  

X X X X 

Geothlypis aequinoctialis (Gmelin, 1789) 
       

X X X X X 

Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830) 
           

X 

Myiothlypis leucoblephara (Vieillot, 1817) 
           

X 

Icteridae 
            

Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789) 
   

X 
 

X X X X X X X 

Thraupidae 
            

Coereba flaveola (Linnaeus, 1758) 
   

X 
 

X 
 

X X X X X 
Saltator similisd'Orbigny&Lafresnaye, 
1837        

X X X X X 

Thlypopsis sordida (d'Orbigny&Lafresnaye, 
1837)            

X 

Tachyphonus coronatus (Vieillot, 1822) 
          

X X 

Tangara seledon (Statius Muller, 1776) 
           

X 

Tangara cyanocephala (Statius Muller, 1776) 
           

X 

Tangara sayaca (Linnaeus, 1766) 
   

X 
 

X X X X X X X 

Tangara palmarum (Wied, 1823) 
        

X 
  

X 

Dacnis cayana (Linnaeus, 1766) 
           

X 

Sicalis flaveola (Linnaeus, 1766) 
   

X 
 

X X X X X X X 

Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766) 
       

X X 
   

Embernagra platensis (Gmelin, 1789) 
           

X 

Sporophila caerulescens (Vieillot, 1823) 
           

X 

Fringillidae 
            

Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766) 
           

X 

Euphonia violacea (Linnaeus, 1758) 
           

X 

Estrildidae 
            

Estrilda astrild (Linnaeus, 1758) 
   

X 
 

X X X X X X X 

Passeridae 
            

Passer domesticus (Linnaeus, 1758) 
   

X 
 

X X X X X X X 

Total de espécies 40 37 36 57 44 59 55 75 80 84 69 107 

Tabela 3 - continuação...
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Legenda: * espécie exótica (provavelmente fugida de cativeiro). 
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Figura 3 - Variação dos valores do número de espécies e do Índice de Integridade Biótica (IIB) nos 

diferentes anos analisados. 
 

 

 
 

Figura 4 - Correlação entre os resultados dos IIB e a riqueza de espécies. 
 

  
4 Discussão 

 
A avifauna do Saco da Fazenda 

quando comparada a pesquisas 
desenvolvidas em uma região próxima, 
a baía da Babitonga (26º15'54”S e 
48º41'13”W) indicam a ocorrência de 
algumas espécies em comum, apesar das 
diferenças hidrológicas e metodológicas. 
Em um primeiro trabalho, foram 
registradas 56 espécies, sendo 18 destas 

comuns ao Saco da Fazenda para o ano 
de 1998 (Zimmermann, 1998), em outro 
registraram 25 espécies no ano de 2006-
2007, sendo cinco destas também 
registradas no Saco da Fazenda neste 
período (Groese et al., 2013). Cremer e 
Groese (2010) elencaram 67 espécies que 
utilizam a baía da Babitonga sendo que 
destas, 47 espécies são comuns à 
amostragem geral deste trabalho. Groese 
et al. (2014) realizaram uma amostragem 
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entre 2010-2011 que contempla o registro 
de 19 espécies para a região, porém na 
área deste estudo, não foi realizado 
nenhuma pesquisa neste período, o que 
impossibilita uma comparação. Por 
outro lado, todas as espécies citadas 
fazem parte da lista de ocorrências para 
o Saco da Fazenda. 

A variação nas categorias de 
integridade do IIB (pobre e regular) 
pode estar associada à ocupação 
desordenada do entorno, ao lançamento 
de efluentes ou as repetidas dragagens 
(Araújo et al., 2009; Schettini, 2002; 
Schettini, 2009; Schettinie Truccolo, 2009; 
Silveira e Resgalla Jr., 2009). O 
desenvolvimentonas baciascosteiraspode 
aumentar pontualmente os níveis de 
nutrientes gerando condições de 
eutrofização ou hipóxia (Boeschetal., 
2001; Scavia e Bricker, 2006). Estas 
condições podem prejudicar os 
organismos de nível trófico mais baixo, 
como invertebrados bentônicos e peixes 
(Dauer et al., 2000;. Eby e Crowder, 2002; 
Bilkovic et al., 2006), ocasionando 
distúrbios e vulnerabilidade nas 
comunidades da parte superior da 
cadeia alimentar (Baird et al.,2004). 
Comunidades de aves estuarinas têm 
uma tendência direcional, em longo 
prazo, de serem afetadas de forma direta 
ou indireta pela alteração de seu habitat 
e consequente redução na 
disponibilidade de recursos (Russell et 
al., 2014) decorrentes de alterações na 
salinidade e pH, perda de vegetação 
(Russsel, 2013) e invasão de peixes 
“alienígenas” (Olds et al., 2011) entre 
outros. 

Em 2000 quando iniciaram as 
obras de dragagem a diversidade de 
espécies era baixa, mas a categoria de 

integridade regular. Essa categoria foi 
mantida até o ano de 2004, com um 
aumento da diversidade, indicando que 
as alterações resultantes da dragagem do 
Saco da Fazenda entre 2000-2003 (Araújo 
et al., 2009) podem ter beneficiado o 
grupo das aves.  

A formação de uma lâmina de 
água (10-15cm) nos despejos do 
sedimento dragado do Saco da Fazenda 
produziu um ambiente propício para 
formas juvenis e adultas de 
microcrustáceos e poliquetas, utilizados 
como complemento na dieta (Branco, 
2007). Em outras ocasiões, dependendo 
da natureza e quantidade de 
contaminante nos resíduos, esses podem 
ocasionar diferentes tipos de impactos 
no ecossistema (Reish et al.,1980). 
Mesmo quando não contaminados 
podem gerar efeitos adversos sobre o 
funcionamento do ecosssitema aquático 
como a suspensão de sedimentos finos 
que influenciam na dinâmica de 
nutrientes, afetando os organismos que 
se alimentam por filtragem ou 
prejudicando o desempenho de 
predadores visuais (Essink, 1999). 

No Saco da Fazenda, mesmo com 
uma alteração na paisagem decorrente 
da deposição do sedimento, que reduziu 
a área infralitoral em 9,2% além da 
destruição parcial do manguezal e dos 
marismas de borda, que afetaram de 
forma indireta os bancos de caranguejos 
e o espaço utilizado por algumas aves 
para nidificação, abrigo e alimentação 
(Branco, 2007), a população de aves 
“absorveu” esta heterogenidade de 
condições elevando e mantendo a 
categoria do IIB em regular entre 2000-
2004. 
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Entre 2005-2007 e 2012-2013 as 
áreas de despejo dos sedimentos e a 
planície de inundação foram 
recompostas com vegetação 
árbóreo/arbustiva. Porém, os resultados 
do IIB retrocederam para a categoria 
pobre, o que permite inferir que 
determinadas exigências ecológicas de 
muitas espécies de aves não estavam 
mais presentes na área, tornando a área 
do Saco da Fazenda imprópria para a 
permanência de espécies que necessitem 
de condições específicas, quando 
analisados os resultados do IIB em 
relação às métricas avaliadas. 

Alguns grupos funcionais 
tendem a apresentar uma resposta 
semelhante aos distúrbios 
antropogênicos, onde alguns atributos 
biológicos se relacionam e variam de 
acordo com diferentes graus de 
antropização (Córdova-Avalos et al., 
2009). A ausência de determinados 
grupos de aves deve ser considerado 
como um sinal de alerta de degradação, 
originando pesquisas sobre o 
desaparecimento de sua fonte de 
alimento (Mattsson e Cooper, 2006), 
porém a presença ou ausência de uma 
única espéciede aves ou grupode 
espécies de aves não significa 
necessariamente ter uma integridade 
biótica alta ou baixa (Ormerod eTyler, 
1993). 

A gestão destas áreas com um 
benefício para as aves deveria abranger a 
manutenção de áreas com o habitat 
natural, mata ciliar e de zonas com 
restrição de atividades náuticas 
(Whitfield et al., 2012)., a urbanização 
pode afetar a heterogeneidade da 
paisagem (e.g. disponibilidade de água, 
produtividade primária, quantidade de 

habitats de borda) e com isso alterar a 
distribuição e abundância de recursos 
necessários a sobrevivência (Blair, 2004). 

O IIB é um indicador de 
degradação ou recuperação em 
alterações nas comunidades ao longo do 
tempo, porém é necessário cautela na 
sua utilização (Anjos et al., 2009), 
principalmente se o índice orientar as 
decisões de gestores relacionadas a 
conservação das aves (Noson e Hutto, 
2005), porque diferentes grupos podem 
ser afetados de maneiras diferentes, e 
isso tem implicações distintas (Blair, 
2004). A tendência de alguma guilda 
pode mascarar o declínio de uma espécie 
(Croonquist e Brooks, 1991) e como o 
resultado do índice reflete uma 
gradiente de perturbação, não pode ser 
substituído pelas relações causais 
subjacentes (Noson e Hutto, 2005). Outro 
fator que deve ser poderado é o tamanho 
de um bando ou a dimensão do corpo de 
uma espécie que pode torná-la mais ou 
menos visível ao observador, 
interferindo nos resultados relacionados 
ao comportamento ou ecologia de cada 
espécie (Rosenstock et al.; 2002). Blair 
(1996) destaca que as mudanças no 
ambiente que tem origem na 
urbanização são refletidas em 
determinadas espécies ou comunidades 
de aves, e as divide em três grupos: 1) 
exploradores urbanos: hábeis na 
exploração deste “novo” ambiente e 
assim tendem a atingir uma maior 
densidade; 2) não urbanos: sensíveis às 
ações antrópicas e com maior densidade 
em ambientes naturais; 3) suburbanos 
adaptáveis: exploram recursos 
adicionais (e.g. vegetação ornamental) e 
podem ter um nível médio de 
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desenvolvimento, alterando os padrões 
da comunidade. 

Neste contexto, as aves são uma 
classe bastante estudada no que se refere 
a sua importância como mobile link 
(organismos que se movem ativamente 
na paisagem e se conectam com habitats 
no espaço e tempo) na dinâmica de 
ecossistemas naturais dominados por 
humanos (Lundberg e Moberg, 2003). 
Mesmo com a importância das aves, 
muitas informações de suas funções e 
serviços ecológicos estão “atrasadas”, o 
que torna essencial delinear esta 
prioridade (Sekercioglu, 2006), para uma 
melhor compreensão das pesquisas que 
utilizam este grupo como indicador. 
Entre os principais serviços 
ecossistêmicos já conhecidos das aves 
temos: 1) regulação: dispersão de 
sementes (frugívoras), polinização 
(nectívoras), controle de pestes (espécies 
que se alimentam de invertebrados e 
vertebrados), carcaças e restos de 
alimentos (saprófagos); 2) suporte: 
deposição de nutrientes (guano), 
ecosystem engineering (organismos que, 
direta ou indiretamente modulam a 
disponibilidade de recursos para outras 
espécies, causando mudanças de estado 
físicoem materiais bióticos ou abióticos) 
(Kremen, 2005; Millennium, 2005; 
Sekercioglu, 2006). 

5 Conclusões 
 

A partir do cálculo do Índice de 
Integridade Biótica, para diferentes 
períodos, foi possível ter uma visão geral 
da situação do ecossistema do Saco da 
Fazenda e as variações que está região 
estuarina teve ao logo dos períodos 
avaliados. A categoria “pobre” (IIB=2,87) 
encontrada para a região do Saco da 

Fazenda, para o período de 2012-2013, 
reflete a situação atual da área de estudo 
em relação aos parâmetros da avifauna 
utilizados. Nos anos em que o resultado 
do IIB foi a categoria “regular”, os 
resultados não estão diretamente 
relacionados ao maior/menor número de 
espécies, mas a um aumento ou redução 
do número de espécies em relação aos 
atributos avaliados (pontuação 5, 3, 1). O 
aumento do número de espécies que 
vivem em zonas úmidas ou perto; uma 
diminuição do número de espécies que 
vivem em terras altas; um aumento no 
número de espécies com alta 
sensibilidade e uma redução nas de 
média; um aumento no número de 
espécies carnívoras 
especialistas/generalistas, piscívoras e 
uma redução do número de espécies 
saprófagas e onívoras foi registrado nos 
anos de 1997, 2000-2004 e o inverso nos 
anos de categoria “pobre”, apesar de 
terem uma maior número de espécies 
(1996, 1998, 1999, 2005, 2006, 2013). 

O IIB fornece bons indicativos do 
status do ambiente, as decisões de 
gestores fundamentadas no mesmo 
devem ser cautelosas e com o 
discernimento de que o índicerepresenta 
uma área específica. O próprio IIB não 
deve ser utilizado indiscriminadamente 
para qualquer tipo de ambiente, sendo 
necessário escolher adequadamente os 
organismos e os parâmetros que irão 
compor o mesmo, os quais farão parte 
das métricas que devem ser relevantes 
para cada área de estudo. Em teoria, 
uma maior quantidade de métricas, 
tende a evidenciar as modificações entre 
a condição de referência e a área 
avaliada. 
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A utilização da avifauna para 
avaliação da integridade biótica do Saco 
da Fazenda apresentou-se como uma 
ferramenta útil, refletindo a situação do 
ambiente. Em estudos futuros as 
métricas que constituem o índice podem 
ser refinadas para melhorar a sua 
sensibilidade em relação a diferentes 
estressores, sem deixar de expressar a 
sua significativa relação entre os 
distúrbios. 
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