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SEGURIDAD ALIMENTARIA EN COLOMBIA
Y MODELO RASCH
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ABSTRACT
This study subjected two scales used to determine food security in national nutritional status surveys in Colombia
(ENSIN) to the Rasch model to assess their performance on the contradictory evidence of its usefulness. In practical
terms, the EPSA measures food insecurity based on a single item, pl, which due to its low difficulty (8.46 logits,
standard deviation of 1.83) is inappropriate to measure the surveyed households. Based on statistical calculation five
of the twelve items presented over fitting and three of the twelve (including the first) presented measurement degra-
dation. Like the EPSA, pl defines the result to a large extent showing that the test is inadequate for the surveyed
households. Based on statistics at least four of the fifteen items showed over-adjustment and four of the fifteen, inclu-
ding the first, showed measurement degradation. Measurements using tools that are not appropriate, but attractive,

can be a new and serious problem that adds to other conditions associated with household food insecurity.
Key words: Food security; reproducibility of results; validity of the test; hunger; Colombia.

Este trabajo fue recibido el 14 de Noviembre de 2011 y aceptado para ser publicado el 20 de Abril de 2012.

INTRODUCCION

El avance tecnolégico y el desarrollo de métodos
estadisticos han propiciado el desarrollo de pruebas
simplificadas para abordar la medicion de temas com-
plejos en las ciencias sociales, la educacién y la salud
(1,2).La seguridad alimentaria (SA) y su complemento
la inseguridad alimentaria (INSA) a nivel del hogar
son conceptos complejos, aceptados como variables
latentes, que tradicionalmente son estimados con mé-
todos rigurosos pero poco viables debido a la logistica
y costos necesarios (3-5). Han sido varios los esfuerzos
por obtener métodos de medicién que aproximen estas
condiciones a nivel del hogar, en algunos la simpleza
en su aplicacion y los bajos costos derivados los hacen
atractivos (1-5). Sin embargo, como en cualquier prueba
el desarrollo debe incluir andlisis de reproducibilidad,
validez y confiabilidad de sus resultados (1).

El andlisis Rasch es una alternativa aceptada para
evaluar el desempeno de pruebas en donde la medicion

se relaciona estrechamente con variables latentes re-
lacionadas con las ciencias de la educacion y sociales
(6, 7), més recientemente este tipo de andlisis ha sido
usado en otros campos como el de la salud y la nutricion,
donde las variables latentes son cercanas al campo de la
psicometria y el comportamiento humano (1). El Rasch
permite superar la principal critica a los andlisis realiza-
dos con la teorfa cldsica de las pruebas; “no es posible
establecer una medida aditiva y lineal para medir varia-
bles latentes”, en este caso la seguridad alimentaria (6).

En Latinoamérica incluida Colombia, se ha venido
promocionado el uso de escalas simplificadas para medir
la SA, en 2005 la Encuesta Nacional de la Situacién
Nutricional (ENSIN) utilizé la escala de percepcion de
la seguridad alimentaria (EPSA), y en la ENSIN 2010
la escala Latinoamericana y Caribefia (ELCSA) (8, 9).
Varios estudios han mostrado resultados contradictorios
cuando se comparan los resultados de estas escalas
contra los de métodos referentes (10, 11). Ademas,



pobre reproducibilidad y validez que comprometen su
utilidad como pruebas simplificadas (11). En Colombia
existe inequidad, pobreza e INSA en magnitudes que las
convierten en problemas sociales y de salud (8,9, 12).
En la politica publica prima la optica de que la SA es una
variable dependiente y resultante del desarrollo estruc-
tural y social (4, 12), por lo tanto la mala clasificacién o
la imprecision al calificar a un individuo u hogar puede
llevar a intervenciones equivocadas o inespecificas, lo
que conlleva despilfarro de recursos publicos y dilucién
del impacto esperado en intervenciones poblacionales
(13). El estudio de tecnologia diagndstica como la EPSA
y la ELCSA es necesario dada la sensibilidad social
sobre la SA, la INSA y la politica publica derivada o
asociada (12).

El objetivo de este estudio fue evaluar el desempefio
de la EPSA y la ELCSA como tecnologia diagndstica
para establecer la SA en hogares colombianos de dife-
rentes estratos socioeconémicos y zonas geograficas,
utilizando el modelo Rasch.

SUJETOS Y METODO

Este estudio se clasifica como de evaluacion de
tecnologfa diagndstica (1) y fue desarrollado durante
2009-2011 en cuatro ciudades de Colombia, Suramérica.
Se realiz6 en tres etapas a) seleccion de la muestra, b)
aplicacion de formatos, ¢) anélisis Rasch.

Selecciéon de la muestra. Para que el hogar fuera
elegible debia residir en la zona con dos aflos 0 mds
de anterioridad. En el area rural, dos veredas fueron
seleccionadas al azar en cada municipio —Tenjo y
Sibaté-, todos los hogares elegibles de esas veredas
que aceptaron participar se encuestaron. Los hogares
urbanos de Bogotd y Bucaramanga incluida su drea me-
tropolitana fueron seleccionados por muestreo aleatorio
estratificado en muiltiples etapas. Bogota es la capital
del pais, Bucaramanga una ciudad intermedia y Tenjo
y Sibaté municipios rurales articulados a Bogotd como
proveedores de alimentos. Las manzanas de la ciudad se
clasificaron en seis estratos socioecondmicos de acuerdo
con la metodologia de la oficina de planeacion municipal,
aleatoriamente seis manzanas fueron seleccionadas en
cada estrato y sus mapas actualizados, las viviendas en
ellas fueron numeradas en orden consecutivo. En los
hogares del area rural que aceptaron participar y en los
elegidos al azar se indagé por el jefe del hogar o por
la persona responsable de la compra de los alimentos.

Cuando se evaldan pruebas se acepta que una
muestra adecuada puede ser considerada como 10
multiplicado por el nimero de reactivos de éstas, para
la EPSA una muestra de 120 hogares y para la ELCSA
de 150 hogares serfan apropiadas (14). Con este tama-
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flo muestral la significancia de la carga factorial de un
reactivo se logra entre 0,40 y 0,45 -alfa 0,05, poder de
0,80 y error estandar dos veces mayor que el coeficiente
de correlacion tradicional.

Fuentes de informacion. Tres instrumentos fueron
aplicados. Un formato para recoger informacion sociode-
mogréfica del hogar y los individuos, y las escalas EPSA
y ELCSA que permiten medir a nivel del hogar la SA
en el ultimo mes. El jefe del hogar respondié el formato
para recoger datos sociodemogréaficos del hogar, luego
respondi6 las dos escalas asignando la primera mediante
aleatorizacién simple.

La EPSA es una escala compuesta por doce items,
con respuestas dicotomicas para cada uno y comple-
mentos en una escala de 1 a 3 que permiten establecer
la severidad de la INSA, en los hogares donde no hay
menores de dieciocho afios la escala se limita a siete
items (8). La ELCSA es una escala de quince items, en
los hogares donde no hay menores de dieciocho afios la
escala se limita a diez items, todos dicotémicos (9), si
la respuesta a los primeros cuatro items es negativa la
ELCSA considera al hogar seguro y termina la aplicacién
de la misma (9).

Analisis Rasch. El modelo Rasch permite obtener
en una escala estandarizada diferentes estadisticos para
aproximarse al desempefio de una prueba en funcién de
la habilidad del que es medido (hogar) y de la dificul-
tad del item con que se mide, el modelo se resume asf;
Log.(Pni/(1-Pni) = B, - D; ; donde Loge es el logaritmo
natural, (Pni/(1-Pni) es la razén de dos probabilidades
“odds”- dificultad del item/habilidad del hogar -, y B,
y D; son distancias en logits relativas al origen local de
la variable latente, en este caso la seguridad alimentaria
(6,7). El logaritmo del odds es conocido como “logit”.
Para establecer si el ordenamiento o concatenacién de
items presentado en las pruebas se correspondia con su
probabilidad de respuesta dada su dificultad, se calcul6
para cada item el logaritmo natural de la razén entre las
probabilidades complementarias o logit, que en Rasch
es la unidad de medida de la measure, la measure o
habilidad también fue calculada para los hogares. El
ordenamiento de los items es una aproximacién a la
validez del constructo (6, 7). La relacion anterior fue
graficada para establecer visualmente el balance entre la
habilidad de los hogares y la pertinencia de las pruebas
dadala dificultad de sus items (HogaI-Map-item) (6,7).

También fueron calculados estadisticos de ajuste
para el modelo. Las estadisticas de ajuste son las medias
cuadradas de los residuales ¢ diferencias estandarizadas
y se denominan infit y outfit. El infit o ajuste con infor-
macion ponderada o también proximo y el outtfit o ajuste
sensible a los casos atipicos o también lejano, varfan



entre cero e infinito y dependiendo del tipo de prueba
(diagndstica o de tamizaje) existen diferentes criterios
para aceptarlos, éstos van en rangos de 0,8 a 1,20de 0,5
a 1,5. Un valor se considera extremo si es superior a 2,0
y debe interpretarse como que el item mide con excesiva
imprecision, degradando el conjunto de las otras medi-
das, valores inferiores de 1 deben interpretarse como que
los residuales observados son menores a los esperados
y representa sobreajuste. El sobreajuste aporta poco a la
medicién pero no la degrada, produciendo artificialmente
buena fiabilidad (reability), confiabilidad o reproduci-
bilidad (reliability) y altos indices de separacion (6, 7).

La fiabilidad en este contexto para los hogares debe
entenderse como la confiabilidad alcanzada en el orden
de la medida hecha en el hogar, en esta muestra y con
este conjunto de items, en otras palabras, la capacidad
de reproducir la clasificacién del hogar. La fiabilidad
se computa como (SD? -RMSE?) / SD?; donde SD? es
la desviacién estandar de la measure para los hogares
y el RMSE? la raiz cuadrada del error del modelo. La
fiabilidad o reproducibilidad para los items es la capa-
cidad para obtener el mismo nivel de dificultad en el
item con el conjunto de item y en la muestra estudiada
(6, 7). En pruebas como las evaluadas es necesario un
minimo de fiabilidad de 0,8 para obtener clasificaciones
confiables. La alta fiabilidad de los items no compensa
la falta o baja de fiabilidad en la clasificacién de los
hogares. Complementariamente, el indice de separacién
es dependiente de la fiabilidad y es calculado como (SD
verdadera/RMSE), si el error estandar decrece aumenta
la separacion (6, 7).

Otro aspecto evaluado fue la dimensionalidad de
las escalas. Una dimensién en este contexto es una va-
riable latente; la “seguridad alimentaria”, el “hambre”
o la “incapacidad de acceso fisico a los alimentos”.
Las dimensiones o subdimensiones en una escala son
obtenidas al descomponer la varianza explicada por el
modelo Rasch usando andlisis de componentes princi-
pales, un componente es un factor, y para no confundir
la interpretacidn cldsica de lo que es un componente, el
término equivalente usado en Rasch es el de contraste.
Si lo esperado es un amplio rango de habilidades en los
hogares —todos los estratos y dreas urbanas y rurales- y
un amplio rango de dificultad en los items de una prueba,
una varianza explicada pequefia podria indicar que la
prueba es mala (6, 7). Para evaluar la dimensionalidad
ademads de calcular la varianza explicada por el modelo
y descomponerla para diferentes contrastes, se graficé
la dificultad de los items (measure) versus sus valores
de carga factorial “eigen” (15), con el fin de examinar
la pertinencia de la agrupacion de las preguntas o items
(p). Varianzas inexplicadas mayores de 2% en el primer
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contraste indican nuevas dimensiones (6, 7).

Calidad de los datos. Todas las encuestas, fueron
realizadas por Nutricionistas Dietistas entrenados duran-
te dos semanas en los métodos utilizados. Las encuestas
fueron revisadas diariamente por los encuestadores y
semanalmente por supervisores de campo. Todos los
datos fueron traducidos a “bits” con un lector éptico
[Teleform]. Todas las bases de datos fueron sometidas
a procesos sucesivos de verificaciéon y limpieza con
algoritmos 16gicos hasta asegurar que los datos se corres-
pondian con los escritos. Dado el disefio de la muestra la
estimacion de los errores se realizé utilizando el ajuste
de la varianza de Taylor (16). El procesamiento de datos
junto con el andlisis fue realizado con STATA 10,1 SE
StataCorp, 2008 (17). El andlisis Rasch fue realizado
con WINSTEPS version 3,72. (18). La descripcion de
las variables numéricas incluyé el intervalo de confianza
del 95% (IC 95%).

El estudio fue aprobado por el Comité de Etica en
Investigacién de la Facultad de Salud de la Universidad
Industrial de Santander. Todos los participantes dieron
su consentimiento informado por escrito.

RESULTADOS

En total se visitaron 1185 hogares, se declararon
elegibles 621(52,4%) y de éstos, respondieron las en-
cuestas 432 hogares (69,6%). En Bogota 151 hogares,
en Bucaramanga y su drea metropolitana 99, en Tenjo
91 al igual que en Sibaté. La tasa de participacion en
el area urbana fue de 60,8%, en la rural de 85,7%. El
intervalo entre aplicaciones de la EPSA fue de 14,8 dias
(IC95%; 13,1 a16,4) y parala ELCSAde 13,5 dias (IC
95%; 12,6 a 14.,5). Debido a que los valores estimados
no se modificaron al corregir por el efecto del disefio de
la muestra (deff=4), los reportados son similares a los
obtenidos de un muestreo aleatorio simple.

Caracteristicas de los hogares estudiados. El
579 % de los hogares pertenecen al drea urbana, el
55,2% de los sujetos habitan en éstos, sin diferencia en
el nimero de integrantes, que en promedio fue de 3.6
(IC95%; 3,4 a3,8) enel drea urbanay de 3,8 (IC 95%;
3,5a4,1)en larural, p=0,183. En promedio cada hogar
urbano tiene un menor de 18 afios (IC 95%; 0,9 a 1,2),
el rural 1,4 (IC 95%; 1,2 a 1,6), p=0,004. En el 62,2%
de los hogares hay menores de edad, sin diferencias por
el drea geografica o ciudad estudiada, p>0,05. E1 9,2%
de los hogares en la zona urbana y el 12,1% en la rural
tienen menos de un afio de permanencia en el municipio,
el 73,1% en la urbana y el 78,6% en la rural tres o mas
afios en el municipio. Otras caracteristicas de los hogares
se presentan en la tabla 1.

Mapa de hogares e items (Ver apéndice 1). La



figura 1 muestra sobre el eje Y en una escala lineal
con base en el logaritmo de las probabilidades “logit”,
la relacion que existe entre la percepcién del jefe con
respecto ala INSA en su hogar (habilidad del hogar para
tener SA) y las preguntas utilizadas para aproximarse a la
INSA (severidad o dificultad de los items). Los hogares
con mayor puntuacion se ubican en la parte superior del
eje Y, mientras los de mds baja en la parte inferior. Tanto
para el mapa de hogares (izquierda del eje) y de items
(derecha del eje) la letra M representa el promedio, la
S la primera desviacion estandar y la T la segunda des-
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viacion estandar. La habilidad de los hogares segtn la
EPSA estuvo entre — 4,85 y 4,68 logits, para la ELCSA
entre — 6,91 y 5,99. La dificultad para los items segtn la
EPSA estuvo entre — 8,46 y 2,74 logits, para la ELCSA
entre — 5,83y 4,11. ftems con valores de +- 2 logits son
indeseables en las escalas por no aportar a la medicién
y producir sobreajuste artificial o degradacién de la
medida. La relacién hogar-item predominante en las dos
escalas es sesgada negativa, lo que traduce inhabilidad de
los hogares para contar con SA dado los items utilizados
para evaluarla; los items en las escalas presentan mayor

TABLA 1
Caracteristicas de los hogares estudiados.
Variable Total Urbano Rural Valor p
[432] [250] [182]
Edad del jefe 44.8 45,7 43,6 0,147
(434 a46,6)* (440a44,7) (41,1 a46,6)
Sexo del jefe 0,012
Hombre 70 {162} F 50 {20,0} 20 {11,0}
Mujer 362 {838} 200 {80,0} 162 {89,0}
Escolaridad 0,000
Analfabeta/primaria 152 {352} 50 {20,0} 102 {56,0}
Hasta secundaria 152 {352} 85 {340} 67 {36,8}
Técnico/universidad 115 {60,6} 115 {460} 113 {72}
Nivel socioeconémico | 0,000
Uno 276 {627} 94 {37,6} 177 {972}
Dos 106 {24,5} 103 {41,2} 3{1,7}
Tres 55 {12,7} 53 {212} 2{1,1}
Tenencia de la vivienda 0,000
Propia sin deuda 212 {49,1} 120 {48,0} 92 {50,6}
Propia con deuda 61 {14,1} 48 {192} 13 {7.,1}
Arriendo 110 {25,5} 71 {28 .4} 39 {214}
Otra 49 {11,3} 11 {44} 38 {20,9}
Alcantarillado 0,000
Si 306 {708} 250 {100,0} 56 {30,8}
No 126 {292} 0 {00} 126 {692}
Inseguridad alimentaria 0,000
EPSA 155 {359} 69 {27,6} 86 {472}
ELCSA 255 {59.0} 126 {504} 129 {709}
[n]. * Media e (Intervalo de confianza del 95%) f. Namero y {%}
| El nivel uno es el mds bajo en la estratificacién socioeconémica y el tres el mds alto.




dificultad que la habilidad de los hogares. En las dos
escalas el item 1 (p1) presenta excesiva menor dificultad
de la esperada, que es entre — 2 y 2 logits. La EPSA en
términos relativos a la ELCSA presenta menor dificultad
entre un item y otro y menos items en desajuste (outfit
<0,56>1,5),5 de 12 contra 10 de 15 respectivamente.

Dificultad de los items, validez de constructo y
estadisticos de ajuste. Las tablas 2 y 3 presentan para
cada escala el ordenamiento de los items de acuerdo con
los valores de dificultad, y algunos estadisticos de ajuste
interno (infit) y externo (outfit). El orden de los items de
acuerdo con su dificultad difiere del orden presentado
en las escalas —esperado-, este aspecto es substancial
dado que en las escalas evaluadas se repiten saltos de
un item dificil a uno menos dificil, lo que compromete
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la validez del constructo subyacente, es decir la SAy su
complemento la INSA. El orden de los items observado
en las dos escalas es consistente para el total y las dos
dreas geogrdficas evaluadas.

Para la EPSA y con base en el outfit las respuestas
en los items pl, p4, pl10, pll y p12 son predecibles
originando sobreajuste. En el total de la muestra los
items con sobreajuste son pl y p9 (2 de 12), en el drea
urbana los items p1, p4 y p10 (3 de 12), en el area rural
los items p1, p7, p9 y pll (4 de 12). Complementaria-
mente, en el total y las dreas urbana y rural los items p8
y p12 son improductivos para construir la medida —pobre
ajuste- pero el valor extremo de p8 degrada el sistema
de medicién. Para la ELCSA y con base en el outfit las
respuestas en los items p9, pS, p7,p8, p9,p10,pl1,pl3,
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“more> | <rares “more> | <rares
4 # H - T
1 1
1 1
1 ]
" 1 pld
] 4 *
1 1 pl%
2 * ]
1 |
1 plo ]
] 3 L
L} 1
1 - TS
1 plz 1
2 * (]
1 2 +
(1] i p* pa
1 1 pl3
1 plz ]
Tl ]
1 i L
1 * I p?
1 7 ]
1 1
1 pll 5 piz
i ] ¥ oM
1 1 g2
1 1
o - i
1 pé 1 plo pll
5 pl =1 -
1 LA |
1 1
(B 1 pt
1 B |
=1 - =2 -
1 ps i
1 BL N |
1 18 p§
1 1
Tt -3 *
1 1 g2
-a + "o
I ]
1 1
] =4 *
1 1
1 P2 1
] ]
=3 + pd L]
1 =5 SR T
81 1
e 1
1 1
1 1 pl
] =6 BEFRRRRRREE &
=4 PR ¢+ pl 1
“lassr | <foegu> <lass> | <Eraqu>
Cada "I" &8 IS, Cada 8" &3 Q4.
Cada *.% o2 de L a 2 Cada *." a3 de L & 1T
Figura 1. HOGAR - MAPF - ITEM




SEGURIDAD ALIMENTARIA EN COLOMBIAY MODELO RASCH

“OSNIA s2107eA 5InQ £ IGu] *(SUVIGUDA 4 O[9POW [9p SA) =S 4 "W [9P OPRAIISGO UIPIO 4 *[u]

€91 0I'l (89°0) S€°C A 6F' 1 890 (TLo) L6'T o1 LS'T  T60 (8%°0) 61'C 1 cid
9€'0 60 (€5°0) 99°1 01 SI'l w1 (L9°0) LT'T 6 80 9I'l (17'0) 9¥'1 or 11d
90 L60 (9€°0) €00 8 SI'0 TS0 (S¥0) L6'T I ¥S'0 980 (1€°0) ¥9°0 8 o1d
970 L8O (LL'0) S8'C 1 LSO 060 (98°0) 85°C 1 €0 L8O (LSO ¥L'T 2 6d
161 L¥'I (LE0) LS'T- € 80C Sl (91'0) 09°¢- 4 10T LY'1 (82°0) 96'C- ¢ sd
o 001 (OF0) LI°T 6 6¥'0 €80 (S¥0) 1+°0 8 0S0 60 (T€'0) ¥8°0 6 Ld
L80 080 (9€°0) 01°0- L 650  T60 (or'0) €1°0- 9 vL'0  S8°0 (LT0) 600 L od
880  ¥60 (Te'o) Te'l- 14 8I'l LIl (8€'0) 01°1- 14 00’1  +0'1 Wz o) 6l°1- v cd
190 160 (S€°0) S€°0 9 SFO  ¥LO (0r0) €1°0- L v$'0 €80 (9T°0) €T0- 9 td
SO'T €80 (Teo) S1'e- ¢ SS0  $9°0 e vIe- € 8L'0  8L0 (€T0) S9°C- ¢ ¢
660 V0’1 (¥€°0) 85°0- S LV'1T oIl (LE'0) 86'0- S SI'l  60°1 (ST0) vL'0 s u
(€8°1) T6'L- I (€8°1) 69°L- I (€8°1) 97°8- I 1d
wWnQ  Jgup  (SEY) ANSBI  WIPIQ  IPNQ YUl (SED) JINSBIN  WIPIQ  IPNQ YUl L(SCD) INSBIN  UIPIQ

[c81=u] [eany [0sz=u] oueqan [zep=u] [ej0], wa)|

*VSdd e eaed djsnle ap sodnsipe)sa A pejnoygip 1od SOpeuspIo SWId) :yasey sisijeuy

CVIdVL

173



CAMARGO M.Y COLS.

"OSNIAl sa107eA 9530 £ 3GU] *((DSUI IGUD)A 4 O]9pow [9p SCI) =S 4+ WM [P OPLAIISGO UIPIO . “[u]

066 080 (19°0) sL°¢ 14! €co0 Tl @Lo) 11y 14! 0T9 960 (9%'0) 68°¢ vI gid
06'6 001 (69°0) L1V Sl SO0 850 (89°0) 11'v Sl LS'L  6L0 (87°0) 11'v s1 vid
90 €60 (LE0D) T8'T 4! SI'T L8O (LE0) 0T'T 01 60 160 (9T°0) 16T 1 cid
v0C 160 (82°0) STO 8 060 960 (T€'0) 970 L 8T €60 (1T°0) ¥T°0 g cid
950 060 (ST0) §9°0 9 170 +8°0 (6T°0) ¥60 S 6¥'0 880 (61°0) 6L°0 9 11d
LO'T  €T'1 (8T°0) L6'0- S 70 160 (0€°0) 89°0- 9 SLO 801 (0°0) 98°0- ¢ oud
¥9'0 LT (6€°0) 9S°1 I €€0 180 (€0 L6'T €1 6¥'0 601 (8T0) 1L°1 i 6d
o0 T80 (LED) T8'T €l 88°0  SE'l (91'0) ¥9°1 4 690  LO'I (8T'0) L1 ¢r gd
80 ¥L0 (1€°0) €6'0 01 LSy LSO (r€°0) 0L°0 6 9T 080 (€T°0) 18°0 6 Ld
¥$'0 180 (9T°0) €5°1- 14 S0 10T (6T°0) €S°1- 14 ¥$'0 880 (61°0) €S°1- v od
806  €I'T (9T°0) S¥'C- € 6£0  TLO (6T°0) €8°C- 4 s 760 (81°0) LS'T- ¢ o
TS0 €0'1 (0€°0) ¥L°0 6 L90 660 (LE0) 0T'T I 860 €01 (€T0) 160 or #d
9L'0 680 (9T°0) ST+~ ¢ LTT 901 (6T°0) 10°C- € 65T T0'1 (81°0) €T°¢- ¢ ¢
S0 L8O (9T°0) S+0- L €80  SI'I (S€°0) 9T°0 8 90 660 (0T°0) 81°0- L
6I'T  6T'1 (T€°0) S8~ I 8L LI'I (r¥'0) 8t'L- I 9I'c 6T (ST'0) €8°6- I d
WO  Jgup  (SQY) ANSBIN  WIPIQ  IYPINQ YUl (SEI) AINSBdJA  WIPIQ  IYINQ YU L(SCT) dINSEIN  UIPIO
[z81=u] [eany [osz=u] oueqan [zep=u] [#30], wa)y

*VSOTA ®l eied djsnfe ap sodnsIpe)ss £ pejmnoyip 10d SOPBUIP.I0 SWI)] YISty SISIeuy

€VIdVL

174



pl4 y p15 son predecibles presentando sobreajuste. En
el total de la muestra los items con sobreajuste son p9
y pll (2 de 15), en el area urbana los items p5, p9, p10,
pll,pl4y pl5 (7 de 12), en el drea rural los items p7,
p8 y pl3 (3 de 15). Complementariamente, en el total
los valores extremos de pl, p5, pl4 y p15 (4 de 15),y
en las dreas urbana y rural los valores extremos en los
items pl y p7 (2de 15) y p5, pl2,pl4d y pl5 (4 de 15)
son improductivos para construir la medida —pobre
ajuste-, y degradan el sistema de medicién. Todos los
items tanto para la EPSA como la ELCSA estan dentro
del rango >0.,5 y <1.,5 segun su valor infit (tablas 2 y 3).

La tabla 4 presenta el resumen de los estadisticos
alcanzados tanto para los hogares como los items. En
los hogares la habilidad media para tener SA es extre-
madamente baja en las dos pruebas, y la variabilidad
de este estadistico es mayor a la deseable, en el drea
urbana es mds evidente -4,31 parala EPSA y -5,39 para
la ELCSA. Los valores medios de infit y outfit para los
hogares estdn cerca del valor ideal de uno, sin embargo
la variabilidad también es alta. El indice de fiabilidad
para los hogares con la EPSA es de es 0,06 y de 0,74 con
la ELCSA, consecuentemente el indice de separacion
es menor para la EPSA, 0,24 versus 1,67 de la ELCSA.
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La dificultad media de los items para la EPSA es
menor en términos relativos con los de la ELCSA en
donde el valor medio se acerca al tedrico ideal de cero,
pero excediendo la variabilidad aceptable de +2 a -2
logits. Los valores outfit para los ftems en la ELCSA
total y rural muestran valores que sobrepasan el limite
tedrico superior (mayor de 2,0), para las dos pruebas los
items muestran alta fiabilidad superiores a 0,90 y valores
extremos en el indice de separacion para la EPSA de 4,50
y para la ELCSA de 9,32.

Dimensionalidad de la EPSA y ELCSA. La va-
rianza explicada por la EPSA es de 44,7%; 15,6% por
los items y 29,1% por los hogares. La varianza expli-
cada por la ELCSA de 61,1%; 27,2% por los hogares
y 33,9% por los items. Al descomponer la varianza se
encontrd que la inexplicada en el primer contraste para
la EPSA fue de 2,1% y para la ELCSA de 2,6%. La
figura 2 muestra el mapa de dimensionalidad para las
dos escalas con base en sus cargas factoriales (valores
eigen) y la dificultad de los items (measure). En la EPSA
el mapa de dimensionalidad para el primer contraste no
muestra nuevas dimensiones, en la ELCSA se configura
una segunda con base en los items pl4 y pl5 (figura
disponible solicitdndola a los autores).

TABLA 4
Analisis Rasch: Resumen de las medidas de habilidad, dificultad, ajuste y confiabilidad.
EPSA ELCSA
Estadistico Total Urbano Rural Total Urbano Rural
[n=432] [n=250] [n=182] [n=432] [n=250] [n=182]
Hogares
Measure (DS)  -395(1,77) -431(1,66) -3,71(1,97) -403(3,13) -5393,63) -3,12(294)
Infit (DS) 0,98 (041) 093 (0,51) 0,99 (0,38) 091 (0,72) 0,77 (1,04) 0,97 (0,54)
Outfit (DS) 0,91 (1,11) 0,91 (1,09) 0,87 (1,08) 0,89 (1,70) 0,90 (1,88) 0,82 (1,54)
Fiabilidad * 0,06 0,00 0,29 0,74 0,72 0,78
Separacion 0,24 0,00 0,64 1,67 1,62 1,90
ftems
Measure (DS)  -0,71 (2,87) -0,64(2,74) -0,66 (2,80) 0,00 (2,53) 0,00 (2,78) 0,00 (2,49)
Infit (DS) 0,98 (0,19) 0,95 (0,30) 0,99 (0,17) 0,97 (0,12) 0,96 (0,19) 0,97 (0,17)
Outfit (DS) 091 (0,48) 0,91 (0,58) 0,87 (0,49) 2,09 (2,25) 1,34 (1,91) 2,53 (3,58)
Fiabilidad 0,95 0,93 0,94 0,99 098 0,98
Separacion 4,50 3,53 392 9,32 6,60 6,67
[n]. * Indice de reliability. Infit y Outfit; valores MNSQ.




DISCUSION

Este estudio evalu6 el desempefio de dos pruebas
que han sido utilizadas en Colombia en estudios regio-
nales y encuestas nacionales (19-21). Estudios previos
han mostrado poca coherencia de los resultados sobre
seguridad alimentaria a nivel del hogar frente a métodos
referentes, y pobre reproducibilidad y validez (3, 11),
éstos son contradictorios de otros que afirman las cuali-
dades psicométricas de estas escalas y su utilidad en la
politica publica (20, 22). El sentido del andlisis Rasch
aqui realizado supera la exploracion y alcanza el de la
evaluacion (1, 6, 7). Ademds, se discute la implicacion
que sobre la politica publica y el gasto nacional tiene el
no medir adecuadamente el tema de la seguridad alimen-
taria en un pafs. Las pruebas fueron aplicadas a hogares
de todos los estratos socioecondmicos, en diferentes
zonas geograficas y con caracteristicas medias similares
alas reportadas en el tiltimo censo nacional de Colombia
(23). Debido al disefio del estudio, la seleccion de los
sujetos, el entrenamiento de los nutricionistas encues-
tadores y las técnicas y métodos de andlisis estadisticos
empleados se controlaron todas las posibles fuentes de
sesgos de seleccidn, informacién y confusion (1).

Sobre La EPSA. La inhabilidad de los hogares
para contar con SA en relacién con la dificultad de
los items empleados para evaluarla evidenciada en la
figura 1, la tabla 2, y los valores extremos de measure
o dificultad de los items hacen que los resultados de
la escala porten un alto grado de imprecision. En la
précticala EPSA “mide” la inseguridad alimentaria con
base en un solo item, el p1, el cual por su baja dificultad
-8,46 logits, desviacion estdndar (DS) de 1,83-, resulta
inapropiado para medir los hogares estudiados. Con
base en los estadisticos calculados cinco de los doce
items presentan sobreajuste y tres de los doce incluido
el primero, degradacién de la medicién. Segtin el indice
de fiabilidad la clasificacidn de la INSA en los hogares
no es confiable (tabla 4), esto se debe a los pocos items
con measure y estadisticos de ajuste adecuados. La
alternativa para aumentar la confiabilidad de la clasi-
ficacion del hogar no es viable dado que esta muestra
cubri6 todo el rango posible de habilidad de los hogares;
todos los estratos socioecondmicos y las dreas urbana
y rural. Con respecto a los items el nivel de dificultad
es confiable, puede afirmarse que los hogares aportan
mds informacién a los items, que los items sobre los
hogares, esto no es diferencial dado el area geografica
del hogar. Con base en los estadisticos calculados cinco
de los doce items presentan sobreajuste y tres de los
doce incluido el primero degradacién en la medicidn,
el 41,7% de los items necesitan revision y tres de ellos
(25%) deberian eliminarse. El orden observado con
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base en la dificultad de los items no es el presentado
en la EPSA comprometiendo la validez de constructo
y el concepto subyacente de monotonia y dificultad
progresiva de los items en la medicién (6, 7). La EPSA
es unidimensional segun la figura 2, confirmandose
por el porcentaje de varianza inexplicada en el primer
contraste. Dado que no se encontré andlisis Rasch para
la EPSA no es posible comparar estos hallazgos.

Sobre la ELCSA. Segtn la figura 1 la habilidad
media de los hogares apenas alcanza la primera desvia-
cion estandar de la dificultad de los items propuestos, y
la gran mayoria de ellos dada su habilidad para contar
con SA se sitdan a dos desviaciones de la dificultad
de los items. Con base en el oufit nueve items, entre
ellos dos de los cuatro primeros, miden con alto grado
de imprecision. Al igual que con la EPSA pl define
el resultado en muy buena medida y la prueba resulta
inapropiada para los hogares estudiados. Con base en
los estadisticos calculados al menos cuatro de los quince
items presentan sobreajuste y cuatro de los quince in-
cluido el primero degradacién de la medicion. E133,3%
de los items necesita revision y cuatro de ellos (26,7%)
deberian eliminarse. Segun el indice de fiabilidad la
clasificacién de la INSA en los hogares no alcanza a
ser confiable (<0,80), esto se debe como con la EPSA
a los pocos items con measure y estadisticos de ajuste
adecuados. Con respecto a los items el nivel de dificul-
tad es confiable, los hogares aportan mds informacién
a los items, que los items sobre los hogares, esto no es
diferencial dado el drea geogréfica del hogar. El orden
observado con base en la dificultad de los items no es
el presentado en la ELCSA, comprometiendo la validez
de constructo y el concepto subyacente de monotonia
y dificultad progresiva de los items en la medicién (6,
7). La ELCSA es bidimensional. Los items pl4 y p15
conforman una dimensién, confirmdndose esto por el
porcentaje de varianza inexplicada en el primer contras-
te, sin embargo p14 y p15 preguntan por aspectos que son
complementarios. Este estudio encontré dos dimensiones
mientras que los autores de la ELCSA revindican al
menos cuatro; cantidad de alimentos, calidad y variedad
de alimentos, incertidumbre frente a la disponibilidad
de alimentos y hambre (22).

La ELCSA en una version con 17 items y analizada
por sus autores con el modelo Rasch mostr¢ infit para
todos los items en el rango de 0,8 a 1,2 y monotonia en
la progresion de la dificultad de los items (22). Ademas,
valores de measure predominantemente negativos y por
encima de +-2.0. El andlisis ademds se realiz6 para los
items de adultos y de nifios con los mismos resultados
(22).

Dado los estadisticos presentados, las escalas eva-



luadas no pueden considerarse como adecuadas para
medir la seguridad alimentaria a nivel del hogar, incluso
al evaluar el desajuste de los items de manera conserva-
dora utilizando rangos de outfitentre 0,5y 1,5 en vez de
0,8 a 1,2. La validez de constructo esta comprometida
al revaluarse la agrupacién y el ordenamiento esperado
de los items (tablas 2, 3 y figuras 1 y 2), en particular
pl en ambas escalas se caracteriza por su baja dificultad
dada la habilidad de los hogares estudiados (figura 1).

En paises como Colombia y en sus hogares pro-
medio como los estudiados pertenecientes a la capital,
una ciudad intermedia y zonas urbanas y rurales, medir
sin precision la inseguridad alimentaria compromete la
cifra de prevalencia y la identificacion de los hogares en
donde debe focalizarse o hacia los cuales debe dirigirse
la inversién y politica publica. La medicién utilizando
herramientas que no son adecuadas pero si atractivas,
puede ser un nuevo y mayusculo problema que se sume a
otras condiciones asociadas a la inseguridad alimentaria
de los hogares; inequidad, concentracion de la riqueza,
transicién demografica, nutricional y epidemioldgica y
pobreza en aumento (12). Las dos pruebas evaluadas
fueron usadas en 2005 y 2010 en encuestas nacionales
en Colombia (ENSIN), por lo aqui expuesto es necesario
revisar los resultados alcanzados y su uso de manera
conservadora.

RESUMEN

Este estudio sometié dos escalas utilizadas para
determinar la seguridad alimentaria en las encuestas
nacionales de situacion nutricional de Colombia (EN-
SIN) al modelo Rasch para conocer su desempefio ante
la evidencia contradictoria de su utilidad. En la practica
la EPSA mide la inseguridad alimentaria con base en
un solo item, el p1, el cual por su baja dificultad -8,46
logits, desviacion estandar (DS) de 1,83-, resulta in-
apropiado para medir los hogares estudiados. Con base
en los estadisticos calculados cinco de los doce items
presentan sobreajuste y tres de los doce incluido el pri-
mero, degradacion de la medicion. Al igual que con la
EPSA pl define el resultado en muy buena medida y la
prueba resulta inapropiada para los hogares estudiados.
Con base en los estadisticos calculados al menos cuatro
de los quince items presentan sobreajuste y cuatro de los
quince incluido el primero degradacién de la medicidon.
La medicién utilizando herramientas que no son adecua-
das pero si atractivas, puede ser un nuevo y mayusculo
problema que se sume a otras condiciones asociadas a
la inseguridad alimentaria de los hogares.

Palabras clave: Seguridad alimentaria; reproduci-
bilidad de resultados; validez de las pruebas; hambre;
Colombia.
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APENDICE 1
items de las escalas evaluadas.

EPSA.
pl.

En el dltimo mes falto dinero para comprar alimentos?

p2. En el ultimo mes en el hogar se disminuyo el numero de comidas como dejar de desayunar,
almorzar o comer por falta de dinero para comprar alimentos?
p3. Enel ultimo mes algin adulto del hogar comié menos de lo que deseaba por falta de dinero para comprar alimentos?
p4. En el ultimo mes algin adulto dejo de desayunar, de almorzar o de comer por falta de dinero para comprar alimentos?
pS. En el dltimo mes algin adulto comié menos en la comida principal porque la comida no alcanz6 para todos?
p6. En el dltimo mes algtn adulto se quej6 de hambre por falta de alimentos en el hogar?
p7. En el dltimo mes algtin adulto se acosté con hambre porque no alcanzd el dinero para la comida?
p8. En el dltimo mes se compraron menos indispensables para los jévenes y los nifios porque el dinero no alcanz6?
p9. En el dltimo mes algin joven o nifio dejé de desayunar, almorzar o comer por falta de dinero para comprar alimentos?

p10. En el dltimo mes algtin joven o nifio dejé comié menos en la comida principal porque la comida no alcanzé para todos?
pll. En el dltimo mes algin joven o nifio se quejé de hambre por falta de alimentos en el hogar?
p12. En el dltimo mes algtin joven o nifio se acosté con hambre porque no alcanzé el dinero para la comida?
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Continuacién APENDICE 1

ELCSA.
pl. Enlos dltimos 30 dias, ;Usted se preocupo alguna vez de que en su hogar se acabaran los alimentos
debido a la falta de dinero?
p2. En los ultimos 30 dias, ;Alguna vez en su hogar se quedaron sin alimentos por falta de dinero?
p3. Enlos dltimos 30 dias, ;Alguna vez en su hogar se quedaron sin dinero para obtener una alimentacion nutritiva; es
decir que contenga carne leche 6 productos ldcteos, frutas huevos, verduras, cereales, leguminosas, tubérculos y pldtanos?
p4. Enlos ultimos 30 dias, ;Alguna vez usted o algtin adulto de su hogar dejé de desayunar, almorzar
o comer por falta de dinero?
pS. Enlos dltimos 30 dias, ; Alguna vez usted o algin adulto de su hogar no pudo variar la alimentacién por falta de dinero?
p6. En los ultimos 30 dias, ; Alguna vez usted o algtin adulto de su hogar comié menos de lo que esta acostumbrado
por falta de dinero?
p7. En los ultimos 30 dias, ; Alguna vez usted o algtin adulto de su hogar sintié o se quejé de hambre y no comié
por falta de dinero?
p8. En los ultimos 30 dias, ;Alguna vez usted o algtin adulto de su hogar solo comi6 una vez al dia o dejé de
comer en todo un dia por falta de dinero?
p9. En los tltimos 30 dias, ; Alguna vez algtin adulto de su hogar se acosté con hambre porque no alcanzé el dinero
para los alimentos?
p10. En los ultimos 30 dias, ;Alguna vez por falta de dinero algtn nifio o joven de su hogar dejé de tener una
alimentacion nutritiva; es decir, que contenga carne leche 6 productos lacteos, frutas, huevos, verduras, cereales,
leguminosas, tubérculos y platanos?
pll. En los ultimos 30 dias, ; Alguna vez por falta de dinero algtn nifio o joven de su hogar no pudo variar la
alimentacion por falta de dinero?
p12. En los ultimos 30 dias, ;Alguna vez usted tuvo que disminuir la cantidad servida en las comidas de algtin nifio
o joven de su hogar por falta de dinero?
p13. En los ultimos 30 dias, ;Alguna vez algin nifio o joven de su hogar se quejé de hambre pero no se pudo
comprar mds alimentos por falta de dinero?
p14. En los ultimos 30 dias, ;Alguna vez algin nifio o joven de su hogar se acosté con hambre porque no
alcanzé el dinero para los alimentos?
p15. En los ultimos 30 dias, ;Alguna vez algin nifio o joven de su hogar solo comi6 una vez al dia o
dejé de comer todo un dia por falta de dinero?




