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CORPORALIDADES Y SEXUALIDADES:
DEL VINCULO A LAS FRACTURAS SOCIALES

1. Preambulo hermafrodita

Los dias 26 y 27 de noviembre,
con motivo de la Semana de Psico-
logia Social, estudiantes de la carrera
pintaron un gran mural, la figura en
cuestion era monstruosa, una suerte
de hermafrodita: un cuerpo humano
con dos cabezas, una femenina y otra
masculina, y una vagina junto a un
pene. A mi pregunta intrigada res-
pondieron que simbolizaba la unién
del hombre y la mujer. La respuesta
sorprende mds que la misma figura,
porque no hay unién posible, alli
donde ya hay unidad.

De hecho es imposible que el
pene del hombre pueda penetrar la
vagina de la mujer, cuando ambos
sexos se encuentran ya unidos, uno
junto al otro, en un mismo cuerpo.
Mads atn, la unién del hombre y la
mujer no es Unicamente la de sus
sexos sino también la de sus cuerpos
y la de sus personales subjetividades,
todavia mds imposible cuando sélo
hay un cuerpo. De otro lado, un sim-
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bolo nunca tiene una representacion
real, sino al contrario: es la realidad
la que puede ser simbolicamente
representada por medio de una ima-
gen para producir una significacion.
Finalmente, la figura hermafrodita
—pintada por los estudiantes— es
una supresion de la alteridad, del
“otro” sujeto individual y diferente,
ya que la diferencia personal entre el
hombre y la mujer supone la existen-
cia de dos cuerpos diferentes, puesto
que el cuerpo es el principio de indi-
viduacién de la persona, y por consi-
guiente de su subjetividad. Y si la
diferencia es “ser-para-un-otro” (se-
gun Hegel), la diferencia corporal
significa que un cuerpo “es-para-
otro” cuerpo; de la misma manera
que solo la absoluta diferencia (y no
s6lo corporal como se verd mas ade-
lante) entre el hombre y la mujer los
define como “uno-para-otro”

En conclusién, sin un “otro” dife-
rente no hay posible relacién perso-
nal ni vinculo social posible. No es
suprimiendo la diferencia entre los
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sexos, que se puede afirmar la igual-
dad entre ellos, sino todo lo contra-
rio, ya que la igualdad (que es una
relacién) presupone la diferencia
(que también es una relacién), tanto
como ésta requiere aquélla. Es desde
la real diferencia entre los sexos que
es posible construir una igualdad
entre ellos, un mutuo “re-conoci-
miento” e identificacion.

Al suprimirse las relaciones y vin-
culos, tanto sociales como sexuales,
resulta imposible toda representa-
cién/funcién simbdlica, puesto que
el simbolo (de acuerdo a su misma
etimologia griega, sym-ballein) no es
més que produccién y producto del
vinculo social. Esto explica que los
jovenes estudiantes representen el
hombre y la mujer confundidos en la
materialidad de un solo cuerpo, y
que dicha fusién corporal sea un
imaginario tan fantasmal como
monstruoso. Al estar unidos por un
mismo cuerpo, hombre y mujer, lejos
de lograr una unién imposible entre
ellos, sélo pueden ser uno mismo,
plenamente hombre y plenamente
mujer sacrificando o eliminando al
“otro”. Porque el ideal de la masculi-
nidad y de la feminidad no puede ser
su total fusionalidad y total indeter-
minacién o indiferenciacién corpo-
rales y sexuales, sino todo lo contra-
rio: es en la mas absoluta diferencia
con respecto a la mujer que se cons-

truye la masculinidad y en la mas
absoluta diferencia con respecto al
hombre que se construye la femini-
dad.

La anécdota que ha servido de
punto de partida a estos plantea-
mientos introductorios resulta muy
ilustrativa de los profundos cambios
operados durante las ultimas déca-
das en la relacion con el cuerpo y su
representacién tanto como respecto
a la sexualidad, las maneras de pen-
sarla y vivirla. Mds atn, hoy son tan-
tas las formas que adopta el cuerpo
humano como diversas las corporali-
dades y sexualidades, y asi también
los discursos sobre ellas. Esto ha
hecho que en torno a la corporalidad
y sexualidad humanas las confusio-
nes sean muchas y los enfrentamien-
tos que provocan tan tenaces.

En el origen de estas mutaciones y
de las diversas fenomenologias relati-
vas al cuerpo y la sexualidad el prin-
cipal factor explicativo es un neo-
individualismo egoista y narcisista,
hedonista y posesivo. Este nuevo
individualismo, producto de la socie-
dad de mercado, es el que ha trans-
formado las representaciones y rela-
ciones del hombre moderno con el
cuerpo y la sexualidad, convirtiendo
lo que siempre fue un vinculo y pro-
ducto de vinculos humanos en ins-
trumentos de confrontaciones y cam-
pos de lucha de unos contra “otros”.
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Sin embargo, esta radical muta-
cién de las corporalidades y sexuali-
dades es un exponente y expresion
—quizds uno de los mas significati-
vos— de la profunda mutaciéon
antropoldgica que tiene lugar en la
moderna sociedad de mercado. Si,
segun Marx, el capital no s6lo produ-
ce mercancias para el hombre, sino
también un hombre —hombres—
para la mercancia, habria que supo-
ner que las nuevas corporalidades y
sexualidades son, sobre todo, pro-
ducto de intercambios mercantiles,
de ofertas y demandas, de circula-
cién, marketingy consumo.

En este sentido, la moderna
sociedad de mercado no se limita a
producir nuevas relaciones con el
cuerpo y la sexualidad y nuevas rela-
ciones corporales y sexuales sino
que, ademas, desarrolla sus propios
medios de produccion con sus corres-
pondientes técnicas y tecnologias
para producir las nuevas corporali-
dades y sexualidades. Existe una
colosal industria de la cosmética, de
las mas rentables econdmicamente,
todo un repertorio de “productos de
belleza” que va desde los perfumes
mads sofisticados hasta los energizan-
tes o la bio-farmacéutica para los
“rejuvenecimientos” de todas las
partes del cuerpo, pasando por las
mads variadas cirugias estéticas; entre
otras formas adoptadas por el culto

al cuerpo se multiplican las dietas,
los fitness y los gimnasios, los body-
building, proliferan los saunas y spa;
toda una panoplia de artes orientales
y mds o menos marciales, para el
control del propio cuerpo (y del
“otro”) se exportan, difunden y ven-
den por todos los medios sociales. El
culto al cuerpo hoy estd cada vez
mds asociado con el deporte, y el
imperativo de “estar en forma” cons-
tituye el sinénimo de mantenerse
joven, atractivo y dindmico. El look y
la apariencia, la “presentacién”, se
vuelven un dominante tanto como
una obsesion.

El extraordinario desarrollo que
la moda, la industria del vestuario
ha alcanzado en la sociedad moder-
na se explica en gran medida por la
relacién que ésta tiene con el ador-
no y la exposicién del cuerpo —Ilas
marcas corporales—, y por poner de
relieve las anatomias de los sexos, v,
de manera mas reciente, los vestidos
se han convertido en una manera
estilizada de desnudar los cuerpos,
insinudndolos mds que vistiéndolos.
Asi es como la ropa se ha convertido
en un referente de identidad, un sig-
nificante del “gusto” y la personali-
dad, que uniformiza a la vez que
individualiza; ya que paraddjica-
mente “estar a la moda” es vestir
como todos pero con la ilusién de
vestirse cada uno a su manera. El
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mismo modelo de la “alta costura”
se reproduce en la ropa en serie o
pret-a-porter.

El cuerpo humano pasa hoy por
todas las manipulaciones y tecnolo-
gias: desde mantenerlo “en coma” o
estado vegetativo durante anos hasta
usar sus Organos para traficarlos;
pasando por los implantes o trans-
plantes mds audaces de la cirugia
médica y por las fantasias de los per-
cing y tatuajes. No ajeno a esta
moderna manipulacién del cuerpo
humano es el desarrollo de las mas
crueles técnicas de tortura. En resu-
men, el cuerpo humano se ha vuelto
tanto el lugar de todos los placeres y
goces como el de todos los horrores y
sufrimientos; y quizd mds de enfren-
tamientos que de encuentros.

En conclusién, la figura del her-
mafrodita, de la fantasmal supresiéon
de la divisién sexual, supone la
supresion de la alteridad, del “otro”;
es decir, supresién del deseo, supre-
sion de la carencia fundamental; en
definitiva, supresiéon de la sexuali-
dad, ya que ésta no es mds que la
encrucijada de tres realidades: el
otro, el deseo y la carencia funda-
mental, que definen la esencia del ser
humano.

2. Dilema entre ser o tener un
cuerpo

El cuerpo humano es una inven-
cién relativamente reciente. En las
sociedades primitivas el cuerpo
humano en cuanto representacién
individual de las personas no existia,
hasta el punto de que en sus lenguas
ni siquiera habia la palabra cuerpo.
En la lengua kichwa de las sociedades
andinas la referencia al cuerpo
humano se designa con la palabra
aycha (carne); que es curiosamente
lo mismo que ocurre en el antiguo
hebreo, en el cual en lugar del térmi-
no cuerpo se usa la palabra bashar,
que significa carne, en el sentido de
cuerpo humano y de ser humanol.
En estas sociedades comunales o cor-
porativas, investidas por una fuerte
personalidad colectiva, los indivi-
duos se consideraban miembros del
cuerpo social, orgdnicamente vincu-
lados entre si.

“La formulacién de la palabra
cuerpo en cuanto fragmento en cier-
to modo auténomo del hombre, del
que lleva su rostro, presupone una
distincién ajena a numerosas comu-

1
humana.
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nidades humanas”2. Una cosa es que
el indigena posea una representacion
exterior del cuerpo, conozca su
superficie y sea capaz de nombrar
muchas de sus partes, y otra cosa
muy distinta consiste en saber que su
cuerpo constituye una unidad tan
intima como inseparable de si
misma; entre ambas experiencias y
representaciones del cuerpo hay un
abismo: “es el mismo abismo que
separa el primitivo del hombre
moderno™3. En las sociedades mo-
dernas, societales, el cuerpo es factor
de individuacién, mientras que “en
las sociedades primitivas el cuerpo
no se distingue de la persona”.

Para el hombre andino, como
para los canaca melanesios, estudia-
dos por Leenhardt, el cuerpo no es
objetivable, no representa una reali-
dad exterior que pueda ser aislada,
singularizada y diferenciada de si
misma, algo que la persona tiene; y
en tal sentido el cuerpo lejos de ser el
limite que diferencia y separa una

persona de otra, convirtiéndose en el
principio material y concreto de la
individualizacién, posee una dimen-
sion colectiva que todos comparten y
que los hace miembros del mismo
cuerpo social. Segin esto, para las
sociedades comunales, o primitivas,
el cuerpo no es objetivable, algo exte-
rior que pueda ser singularmente ais-
lado, diferente de la persona misma'y
que ésta posee. En las sociedades
comunales la identidad personal no
se delimita por el cuerpo, ya que
“éste no separa del grupo sino que
por el contrario lo incluye en él” (Le
Breton: 1990: 25).

En la tradicional sociedad comu-
nal andina “el cuerpo no existe en
cuanto elemento de individuacién,
puesto que el individuo mismo no se
distingue del grupo, todo lo mas es
una singularidad en la armonia dife-
rencial del grupo” (Le Breton, 1990:
23). A diferencia del hombre andino
que esun cuerpo (carne, aycha) en la
medida en que pertenecea un cuerpo,
que comparte con todas las demds

David Le Breton, Anthropologie du corps et modernité, PUF, Paris, 1990:22. Y el autor precisa que “en las

sociedades tradicionales de caracter holista, comunitario, donde el individuo es indiscernible, el cuerpo no
es mas objeto de una escisién, y el hombre esta incorporado al cosmos, la naturaleza y la comunidad”

Segun Maurice Leenhardt (Do Kamo. La personne et le mythe dans le monde mélanésien, Gallimard, Paris,

1971:54) “el primitivo es el hombre que no ha aprendido el vinculo que lo une a su cuerpo y que desde

2

(ibid.).
3

entonces ha quedado incapaz de singularizarlo” (p. 70).
4
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personas de su grupo, y por consi-
guiente como el canaca melanesio
“ignora su cuerpo” (o.c.: 152), el
individuo moderno de la sociedad
societal tiene un cuerpo, con el que
puede mantener una particular rela-
cién. Por ello cabe hablar no sélo de
una “personalidad colectiva” en la
sociedad comunal sino también de
una “persona participativa”
(Leenhardt), ya que todos los indivi-
duos comparten un mismo cuerpo
social, del que viven y se interpretan
como miembros>.

Ya en las sociedades antiguas
(Grecia y Roma) el cuerpo humano
adquiere un valor individual, consi-
derado soporte de la persona y de sus
derechos ciudadanos, y por consi-
guiente exento de todo maltrato o
castigo fisico, puesto que la integri-
dad fisica del cuerpo se identificaba
con la integridad personal del indivi-
duo. En el posterior transcurso de la
Historia y de las sucesivas transfor-
maciones sociales, el proceso de cre-
ciente individualizacién de las perso-
nas comportard un cambio en la
representaciéon y su relacién con el
cuerpo: la sociedad societal, sin abo-
lir lo comtn y colectivo, lo supedita
cada vez mads a lo individual, y asi la

corporalidad individual adquiere
mayor presencia que la corporalidad
social, y los individuos dejan de
representarse y comportarse como
miembros de un grupo u organismo
social para relacionarse entre ellos y
con el mismo grupo desde su propia
individualidad personal, haciendo de
sus propios cuerpos la mediaciéon
simbdlica tanto de sus reconoci-
mientos mutuos como de sus rela-
ciones y vinculos mas personales.

La identidad personal nunca se
habia encontrado limitada por el
cuerpo, que, lejos de separar al indi-
viduo del grupo y de los otros indivi-
duos, era el medio y simbolo de su
inclusion en el grupo y de su vincu-
lacién con los “otros”; por el contra-
rio, hoy el cuerpo aparece como
frontera entre el individuo y el grupo
al que ya no pertenece, y entre el
individuo y los otros individuos, uno
y otros atrincherados en sus propios
cuerpos.

Sélo a condicién de dejar de per-
tenecer a un cuerpo social llega el
individuo a definirse por sery tener
un cuerpo, pero sin ser ni tener total-
mente su cuerpo. No es lo mismo
tener un cuerpo como si fuera una
propiedad cualquiera o como perte-

5 En canaca la palabra karo significa un elemento sustentador del hombre (kamo), el cual seria comun a
todas las personas del grupo; lo que todos comparten en cuanto miembros (Leenhardt).
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necer a la propia infancia o lugar de
origen. La diferencia entre ambas
posesiones es fundamental, ya que en
un caso se puede hacer del cuerpo lo
que uno quiere, y en el segundo caso
uno tiene deberes y obligaciones, res-
ponsabilidades sociales respecto al
propio cuerpo. Y de otro lado, soste-
ner que uno es su cuerpo no puede
significar que la persona se limita a
ser un cuerpo; nunca existimos fuera
del cuerpo como tampoco existimos
dentro de él. En cualquiera de los
casos hay que aceptar y reconocer
siempre, con Lacan, que “el cuerpo es
el lugar del Otro”

Porque sélo en parte esy sélo en
parte posee un cuerpo puede el indi-
viduo relacionarse personalmente
con otros individuos y vincularse en
cuanto sujeto con otros sujetos,
haciendo del cuerpo una mediacién
de dichas relaciones. Por el contrario,
si el cuerpo fuera total y exclusiva-
mente propiedad del individuo o por
el contrario éste se identificara total o
subjetivamente con su propio cuer-
po, aquél nunca podria ser vinculo
social entre las personas. Un cuerpo
totalmente poseido y propiedad del
individuo serfa un cuerpo objeto,
desubjetivado, y por ello mismo sélo

instrumento de relacién con las per-
sonas, pero no vinculo intersubjetivo
entre ellas. Si, por el contrario, el
individuo se identifica completamen-
te con su cuerpo, se hace su cuerpo,
tal subjetivacién del cuerpo lo con-
vertiria en el “alter ego” del individuo,
el cual no seria capaz de una relacién
intersubjetiva con otras personas.

Cuando tener un cuerpo supone
una tal objetivacién del cuerpo pro-
pio y el de los otros, se convierte en
un impedimento para a través de él
poder establecer relaciones intersub-
jetivas con los “otros” individuos; los
cuerpos asi desubjetivados se hacen
instrumentos del propio placer a
costa del “otro” y de lucha entre las
personas. Por otro lado, cuando ser
un cuerpo comporta una tal subjeti-
vaciéon del propio cuerpo, que se
vuelve un “alter ego”, las relaciones
con dicho cuerpo asi subjetivado
impiden la relacién personal con
“otros” sujetos.

Objetivado o subjetivado hoy “el
cuerpo se ha vuelto y se ha impuesto
progresivamente como una mercan-
cia atrapada en los circuitos del con-
sumo’, y este interés mercantil del
cuerpo se ha extendido a todas sus
précticas y sus usos®. El cuerpo siem-

6
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pre habia sido metdfora susceptible
de declinarse en una diversidad de
simbolos, segun las sociedades y cul-
turas, hasta que en el mundo actual,
investido por la plusvalia de la oferta
y la demanda, tiende a concretarse en
la forma de mercancia; y de lugar
simbolico de intercambios, vinculos
sociales y personales, el cuerpo se
convierte en el lugar privilegiado de
todas las luchas (de clases, de sexos,
generacionales, religiosas y raciales)
y de todas las violencias.

En todas las formas que adopta, el
nuevo modelo de individualismo
moderno se encuentra investido por
el cuerpo, los individualismos egois-
tas, hedonistas, narcisistas, consu-
mistas y competitivos son todos dis-
cursos e ideologias corporales, que se
aprovechan del propio cuerpo a
costa del de los “otros”.

La desexualizaciéon del cuerpo
humano, o la feminizacién del cuer-
po del hombre y la masculinizacién
del cuerpo de la mujer, al pretender
eliminar la diferencia suprime lo que
ésta significa “ser-para-un-otro”
(segin Hegel); y siendo la diferencia
entre los sexos fundamental para el
ser humano, su supresién es un
exponente de la eliminacién de todas
las otras diferencias sociales y, por
consiguiente, de ese “ser-para-los-
otros” constitutivo de lo social y

principio de toda ética, segtin el
mismo Hegel.

3. Construcciéon y descons-
truccion de la identidad
sexual

La sexualidad humana es esen-
cialmente dual ya desde su funda-
mentacién genética, y las tres fases o
niveles de su desarrollo organico,
sociocultural e individual marcan de
manera distinta el cardcter de su alte-
ridad o relaciéon al otro sexo.
Mientras que la dualidad o alteridad
somadtica estd dada por la diferente
genitalidad, y la socio-cultural por
todo lo que diferencia lo masculino y
femenino en sus comportamientos y
estilos de vida, la dualidad y alteridad
entre cada hombre y mujer se define
por las relaciones que se establecen
entre ellos. En otras palabras, mien-
tras que la alteridad y diferencia
orgdnicas entre hombres y mujeres
tienen una fijacién somatica, y las
socio-culturales son histéricamente
cambiantes, las individuales depen-
den de cada persona.

La diferencia somatica masculina
y femenina, con la que nacen todos
los seres humanos, serd elaborada
culturalmente por cada sociedad de
acuerdo a las representaciones y
practicas propias de cada una de
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ellas, la que tendera a definir y dife-
renciar las diferencias entre hombres
y mujeres a su interior. Es cada socie-
dad y cultura las que definen las con-
ductas y comportamientos, estilos y
valores, maneras de ser, de pensar y
de sentir propios de hombres y
mujeres, y todo lo que los diferencia
entre ellos, y que puede cambiar de
una sociedad a otra. Tal diferencia-
ci6én sociocultural entre los dos sexos
se marcard cada vez mds a lo largo de
la infancia y sobre todo en la adoles-
cencia, con la finalidad de establecer
las condiciones para la tercera y defi-
nitiva fase de construccién de la
sexualidad masculina y femenina, la
cual se elabora y desarrolla a partir
de la relacién e intercambios entre
hombre y mujer. Finalmente, es res-
pecto al varén que la mujer define su
feminidad y es respecto a la mujer
que el hombre termina definiendo su
masculinidad’.

Esta fase terminal en la construc-
ciéon de la sexualidad masculina y
femenina, y que constituye un nivel
meta-organico y meta-sociocultural,
tiene por objeto la determinacion
més fundamental de la condicién
humana, pero también la que trans-

ciende tanto lo natural y corporal
como lo social y cultural: el deseo.
Son las dos diferentes formas que
adopta el deseo del “otro” lo que ter-
mina por definir lo que es un hom-
bre y una mujer: el hombre es deseo
de la mujer, y la mujer es deseo de ser
deseada por el hombre. De esta
manera, la construccion de las iden-
tidades sexuales, aun teniendo una
base orgdnica y una fase o forma
sociocultural, transciende dichas
determinaciones somdticas y cultu-
rales para completarse y terminar
definiéndose o precisindose a partir
de la relacién entre ambos sexos y del
reconocimiento de su alteridad; lo
que a su vez comporta una mutua
identificacién que condiciona el vin-
culo entre ellos.

Es importante notar que el deseo
humano es dual no s6lo en el ambito
de la sexualidad sino también del
poder, como muy bien lo pensé
Maquiavelo al fundarlo en “el deseo
de dominar y de no ser dominado”;
ambos momentos o fases del mismo
deseo tanto se complementan como
se contradicen. Asi como el deseo de
dominar es inherente al deseo de no
ser dominado (dominar para no ser

Segun Martine Lerude hay un primer nivel subjetivo en la construccion de la sexualidad que recorre cada

nifo y adolescente, un nivel objetivo o social y un tercer nivel de la relacién con el otro sexo La feminidad:
;cémo se construye?, en Ecuador Debate, n. 59, agosto, 2003.
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dominado), de igual manera el deseo
masculino de la mujer no serfa posi-
ble sin el deseo femenino de ser desea-
da, como tampoco este deseo de la
mujer serfa posible sin el deseo del
hombre. Es a este nivel, tan funda-
mental del psiquismo y de la misma
naturaleza humana, que se instituye
el vinculo de la sexualidad masculina
y femenina y las respectivas identida-
des sexuales.

Esta construccién de las sexuali-
dades masculina y femenina a partir
del deseo humano es fundamental
para entender la profunda transfor-
macién antropoldgica que tiene
lugar en la actual sociedad de merca-
do, donde el individuo individualista
(egoista, narcisista y hedonista) deja
de desear el deseo del “otro”, no con-
sidera la subjetividad que supone el
deseo del “otro” ni al otro en cuanto
sujeto de su propia sexualidad,
haciendo que su deseo sexual reduz-
ca al “otro” a la condicién de objeto
del propio placer.

No es la diferencia de sexos o dife-
rencias genitales (hoy quirtrgica-
mente alterables) lo que hace dife-
rentes a un hombre y a una mujer,
sino sus respectivas sexualidades
construidas a partir de una cultura
determinada y de sus particulares
relaciones eréticas entre ellos; negar
esta diferencia no es mas que el atajo
para negar el vinculo social que

pueda existir entre el hombre y la
mujer. Primero es en su familia y en
la sociedad, donde nifos, ninas y
adolescentes son sujetos de una
transmision de lo que significa ser
mujer y hombre, y después este
“aprendizaje” se convierte en expe-
riencia a partir de las relaciones entre
ambos sexos.

Segtin esto, y en contra de toda
apariencia, no son las diferencias
entre los sexos las que fundan el vin-
culo entre ellos (aunque dicha dife-
rencia sea condicion necesaria para
ello), sino al contrario, mds bien el
vinculo erdtico, la relacién entre
ambos sexos, es la razon suficiente
que funda y condiciona la alteridad y
real diferencia entre los sexos. Prueba
de ello, como se plantea mdas adelan-
te, es cuando los vinculos sociales se
quiebran, y el vinculo erético se atro-
fia y elimina entre los sexos, que las
identidades sexuales se confunden, se
fragmentan, se pulverizan y colisio-
nan entre ellas, al entrar en una suer-
te de big bang erdtico caracteristico de
la sociedad moderna.

4. Construccion social de las
sexualidades

Sila sexualidad y los usos del sexo
son construcciones sociales, cada
modelo de sociedad produce sus
propias practicas y relaciones sexua-
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les y formas de sexualidad. Asi pues,
los usos de la sexualidad y las relacio-
nes sexuales o relaciones entre sexos
responden siempre a un determina-
do modelo de organizacién social y
mds precisamente al modo como
una sociedad instituye y norma su
cohesiéon interna. Asi mismo los
actos sexuales significan los modos
propios de socialidad en una deter-
minada sociedad. Siempre que una
sociedad se funda sobre una u otra
forma de vinculo social y relaciones
sociales, éstas no dejardn de expre-
sarse en las pricticas y usos de la
sexualidad; y de manera correspon-
diente las relaciones sexuales contri-
buirdn a su manera a la reproducciéon
de dichos vinculos o cohesion
social®.

En las sociedades primitivas o
comunales, organizadas y reguladas
por el parentesco, por ejemplo, la
sexualidad respondia tanto a una
reproduccion de la familia y la socie-
dad como a un reforzamiento de los
vinculos del parentesco y de la comu-
nidad. En la antigua Grecia la rela-
cidén erdtica se distinguia de la amis-
tad o filial y del amor caritativo o

dgape, como si todas estas formas de
relaciéon entre individuos pudieran
complementarse con vinculos perso-
nales y en el reforzamiento de una
ciudadania (de la polis).

Otras sociedades contribuirian
con nuevas y singulares formas de
pensar y vivir la sexualidad. Asi, para
la antigua cultura hebrea la relacién
sexual entre el hombre y la mujer se
designaba con el verbo conocer (ydh),
lo que podia significar tanto que en
la relaciéon sexual se expresaba y
comunicaba lo mds subjetivo e indi-
vidual de la persona como que en
dicha relacién el reconocimiento
comportaba una mutua identifica-
cién y vinculo entre el hombre y la
mujer. “Addn conocié a Eva, su
mujer, que concibi6...” (Génesis,
4.1)°.

Pero no hay vinculo ni reconoci-
miento posibles sin la radical dife-
rencia entre los sexos: “lo que el
hombre y la mujer comparten no es
una comunidad de intereses, de pla-
ceres, de pasiones, sino el gusto por
su extraieza reciproca, una mutua
ignorancia insuperable” (Bruckner &
Finkielkraut, 1979:238). La tradicio-

n. 128, juin 1999.

Cfr. Michel Bozon, “Les significations sociales des actes sexuels’ Actes de la Recherche en Sciences Sociales,

Mientras que el conocer de la tradicion griega comporta una posesion intelectual objetiva de la realidad,

ydh es mas bien un conocimiento existencial entre sujetos, que comporta una particular relacién perso-

nal entre ellos.

197



José Sénchez Parga

nal cultura de las sociedades andinas
ha hecho de la radical diferencia
entre masculinidad y feminidad el
simbolo de todas las diferencias y
complementariedades en la naturale-
za y en la sociedad, donde todo es
qgariy huarmi (hombre y mujer); una
dualidad a la vez insuperable pero
cuyos términos no existen el uno sin
el otro, y cuya unién es por ello tan
ilimitada como imposible, puesto
que nunca logra la unidad entre
ellos. Por eso en lengua kichwa la
idea de matrimonio se expresa por
una férmula sintéctica: gari-huarmi.

Las tradicionales sociedades andi-
nas son muy representativas de como
la concepcién del cuerpo humano y
su participacién en una misma cor-
poralidad (“carne” aycha) social
definen tanto las formas de perte-
nencia a una misma comunidad
social como las diferencias, comple-
mentariedades y relaciones sexuales,
e incluso regula las posibles violen-
cias entre hombre y mujer!0.

Para Hegel, quien funda la etici-
dad humana en el nivel mas origina-
rio del vinculo y reconocimiento
entre el hombre y la mujer, matriz y
modelo de todos los otros vinculos y
reconocimientos en la sociedad
humana, la “lucha por el reconoci-
miento” (Kampf zur Erkennung) es
siempre lucha por reconocer la igual-
dad en la diferencia; y en el caso de la
sexualidad reconocer al “otro” en
cuanto sujeto en el cuerpo objetivo
del placer. En la construccién ética
hegeliana el reconocimiento opera a
tres niveles: funda el amor entre los
sexos, la moral entre los individuos
dentro de la sociedad civil y el dere-
cho entre ciudadanos de la sociedad
politicall. Y donde no hay una tal
“lucha por el reconocimiento” entre
las personas, entonces se desatan en
la sociedad humana todas las otras
luchas, desde la lucha de clases hasta
las lucha de sexos, para terminar en
la “lucha de todos contra todos”
(Hobbes).

10 Cfr.J). Sdnchez Parga, ;Por qué golpearla? ‘Etica, estética y ritual en los Andes, CAAP, Quito, 1990;“Cuerpo y
enfermedad en las representaciones indigenas de los Andes) en A.C. Defossez et al., Mujeres de los Andes.
Condliciones de vida y salud, IFEA / Universidad Externado de Colombia, 1992.

11

Para Hegel estos tres niveles se articulan dialécticamente entre si: el amor, la moral y el derecho se presu-

ponen entre si, al mismo tiempo que se completan mutuamente. Cfr. W. F. Hegel, Jenaer Realphilosophie
von 1805/06, hrsg.Von J. Hoffmeister, Leipzig, 1931:206s.
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5. Fracturas de la sexualidad y
lucha de sexualidades en la
sociedad de mercado

No sélo la sociedad de mercado
produce sus propios usos de la
sexualidad, sus précticas y relaciones
sociales, de acuerdo a las fuerzas,
légicas e intereses del mercado, sino
que también las formas de la sexuali-
dad, sus usos y practicas son produ-
cidos para el mercado y en funcién
del mercado, adoptando la forma de
marketing y mercancia, de oferta y
demanda, de intercambios moneta-
rios, de consumo. Siempre existié la
venta del sexo mediante la prostitu-
cién, pero nunca alcanzé los niveles
de negocio, de tréfico, de organiza-
ciéon mafiosa y de explotacion como
en la sociedad actual.

Los nuevos significados sociales
de la practica sexual son obvios: cada
grupo y cada individuo hacen de la
sexualidad un uso propio y apropia-
do a las formas que adopta su indivi-
dualismo: un uso egoista, narcisista,
hedonista, competitivo y consumi-
dor. En este sentido se habla de “una

nueva normatividad de la sexualidad
en la época contempordnea” dictada
desde los individuos!2. Ahora bien,
scomo es posible establecer una nor-
matividad cualquiera, sea esta sexual
o de otro género, desde el individuo
mads individualista? Una normativi-
dad, sea la que sea, s6lo puede ser
pensada y practicada desde un mini-
mo comun, en la medida en que
pueda ser minimamente compartida,
en cuanto regulaciéon de una colecti-
vidad y en razén de un interés gene-
ral que rebase los individuales!3.

Lo que hoy esta en cuestiéon no es
tanto la sexualidad moderna en si
misma, sus usos y abusos, cuanto
una nueva antropologia, una “nueva
economia psiquica del sujeto”
(Melman), producto de la actual
sociedad de mercado. En este sentido
todas las posmodernas morfologias
del sexo, toda la plural y diversa feno-
menologia de la sexualidad, tienen
que ser entendidas y explicadas a
partir de este “nuevo-ser-humano”
con sus modos de existir individua-
listas y a partir de las fuerzas, l6gicas
e intereses del mercado capitalista, el

12 Cfr.Michel Bozon, La nueva normatividad de la sexualidad en la época contemporédnea. Conferencia dictada

el 26 de enero de 2009 en FLACSO, México.
13

Esta normatividad individual de la sexualidad corresponde a lo que Marie Astrid Dupret llama “desregula-

cién y violencia” de las sexualidades posmodernas: Sexualidad posmoderna: de la desregulacién a la violen-

cia, en Ecuador Debate, n. 78. Diciembre, 2009.
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cual estd obligado a “devastar” todos
los usos, practicas y relaciones sexua-
les pertenecientes al anterior modelo
de sociedad!4.

De la misma manera que la “des-
truccién productiva” del capital
opera en todos los otros dmbitos e
instituciones de la sociedad, igual-
mente el mercado capitalista necesita
destruir todas aquellas practicas y
usos de la sexualidad que impiden su
desarrollo, al mismo tiempo que pro-
duce nuevas relaciones sexuales y
nuevos usos de la sexualidad, que
promuevan sus ulteriores desarrollos
y legitimen su consolidacién. Mds
aun, puesto que la sexualidad siem-
pre fue la matriz y modelo, simbolo,
del vinculo social, el mercado capita-
lista necesita destruir, mds que cual-
quier otra relacién social, el cardcter
vinculante de la sexualidad y librar
de tal vinculacién a todos los usos de
la sexualidad y Iliberar todas las
sexualidades individuales, unas de las
otras, para una competitividad ilimi-
tada y encarnizada entre ellas.

No otra es en el fondo la “libera-
cién sexual” de la posmodernidad:
liberar la sexualidad de cualquier
vinculo entre las personas, para desa-
tar un “derecho al goce” sin respon-
sabilidades entre ellas, y mas bien
investido de reciprocas violencias:
“muy lejos de disminuir bajo el efec-
to de un progreso ineluctable dicha
violencia (entre sexos) es actualmen-
te mds cotidiana, rabiosa y enloque-
cida en la misma medida que las
mujeres se liberan”1>.

En el “nuevo orden amoroso”
(Bruckner & Finkielkraut) de la pos-
modernidad no es el vinculo social
entre los sexos sino el record de los
orgasmos lo que persiguen todas las
sexualidades, desencadenando nue-
vas y violentas competitividades
entre ellas. Son las vinculaciones de
los individuos al mercado (la mer-
cancia, la oferta y la demanda, el con-
sumo) lo que fractura el vinculo en
las relaciones personales, fetichizan-
do el sexo y la sexualidad; de la
misma manera que la fetichizaciéon

14 El concepto marxista de “devastacion”y la “destruccion productiva” de Schumpeter definen la accién del
capital, que destruye todo lo que en la sociedad impide su desarrollo, produciendo nuevas realidades
sociales que lo consolidan: cfr. K.Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, libro |, parte IV, cap. 13, 3
a) Dietz Verlag, Berlin, 1969; Joseph Schumpeter, Capitalisme, Socialisme et Démocratie, Payot, Paris, 1969.

15 “Laemancipacién femenina no liquida la agresion, le afiade la odiosa dimension del resentimiento. Atacar
(hoy) a una mujer no es una actitud instintiva y salvaje del primate, es la reaccién de un propietario ante
la abolicion de la esclavitud”: Pascal Bruckner & Alain Finkielkraut, El nuevo desorden amoroso, Ed.

Anagrama, Barcelona, 1979:321 nota.
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de la mercancia por el capital com-
porta su creciente erotizaciéon y
sexualizacion.

Si en la moderna sociedad de
mercado domina una “economia
libidinal” (Lyotard) es debido a los
deslizamientos entre los dmbitos de
la sexualidad y los de la mercancia: la
intensidad libidinal de las relaciones
entre sexos se ha ido desplazando
progresivamente hacia la “intensidad
libidinal del intercambio capita-
lista”!6. Esto hace que “el deseo del
capital” (Lyotard) resulte extraordi-
nariamente dificil de reconocer, por-
que ha penetrado tanto todos los
otros campos del deseo, incluido
sobre todo el sexual, que llega a con-
fundir unos deseos con otros. De ahi
que donde aparece un supuesto
intercambio erdtico no haya mas que
un intercambio de intereses, de ofer-
tas y demandas, de consumos...
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