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CONTRADICCIONES ACTUALES
ENTRE COOPERACION Y DESARROLLO*

Frente a la problemdtica del desa-
rrollo de los paises subdesarrollados la
Universidad debe desempefiar una
funcidn critica y propositiva tanto res-
pecto de las politicas y programas de la
cooperacion internacional como de
aquellos que se generan en los mismos
paises subdesarrollados; mds atin
cuando unos y otros comparten un
mismo modelo de desarrollo estrecha-
mente identificado con un crecimiento
econdmico insostenible, devastador del
medio ambiente y generador de ine-
quidades, y por consiguiente perjudi-
cial para ambos grupos de paises.

Si lo que los paises subdesarrolla-
dos necesitaban era mds un nuevo mo-
delo de sociedad y no el desarrollo pro-
puesto por la cooperacién internacio-
nal; hoy son los mismos paises desa-
rrollados los que necesitan con mayor
urgencia un cambio de modelo de so-
ciedad. Es este cambio de modelo de
sociedad en los paises del Norte, lo que
mds podria cooperar al desarrollo en
los paises del Sur.

José Sanchez Parga!

No me hubiera atrevido a presen-
tar planteamientos tan radicales con-
tra la cooperacion internacional y el
desarrollo de los paises subdesarrolla-
dos, si no fuera por tres razones.

En primer lugar, porque tales
planteamientos no tienen nada de
original: hace casi dos décadas, que
no se deja de cuestionar el mito y
creencia del desarrollo; una idea con-
vertida en creencia, cuando quedd
investida de intereses, prdcticas e ins-
tituciones; y no hay cuestionamiento
ni argumentos por muy racionales y
contundentes que sean, capaces de
sacudir una creencia como el desa-
rrollo, y mds atin asociada al creci-
miento econdomico?. En la misma li-
nea algunos, no muchos, hemos veni-
do sosteniendo que “la lucha contra
la pobreza” es uno de los mds eficaces
engafios, un suculento negocio tanto
mds rentable cuanto mejor adminis-
trado; y, sobre todo, un colosal despil-
farro. Por ello, desde hace un par de
afios el CETRI de Lovaina sigue cues-

*  Texto presentado en el panel de inauguracién del IV Congreso Universidad Cooperacién y Desarrollo, Uni-
versidad Auténoma de Barcelona, 12-14 noviembre, 2008.

1 Docente de la Universidad Politécnica Salesiana. Investigador del CAAP.

2 Cfr.Gilbert Rist, Le développement. Histoire d’ une croyance occidentale, Sciences Po, Paris, 2007.
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tionando la cooperacién internacio-
nal, en particular la europea, al Ter-
cer Mundo3.

En segundo lugar, europeos y espa-
fioles que vivimos en América Latina
desde hace varias décadas podemos
compartir mejor de uno y otro lado del
Atldntico la experiencia de ese neo-co-
lonialismo, que lleva consigo la coope-
racion internacional; y por qué razones
histéricas y antropoldgicas de ese neo-
colonialismo en América Latina los es-
pafioles somos mds responsables que los
otros paises europeos.

En tercer lugar, la actual crisis del
capitalismo financiero pone de mani-
fiesto aquellas contradicciones que pa-
recian menos evidentes: se trata de sal-
var un modelo econdémico que de he-
cho ha empobrecido menos a los que
eran ya pobres que a las inmensas ma-
sas de clases medias y de desemplea-
dos, frustrados en su poder de compra
y en sus seguridades bdsicas. Por eso el
cambio de modelo de sociedad con-
cierne hoy como nunca antes a los pai-
ses desarrollados del Norte mds que a
los del Sur.

1. ;Cooperacion vs.
Desarrollo?

Hace casi 40 afos Samir Amin
sostenia ya que las fundamentales
contradicciones entre paises desarro-
llados y subdesarrollados, lejos de ser
reducidas o resueltas por la coopera-
cién internacional y las inversiones
de capital eran mds bien, en parte en-
cubiertas y en parte agravadas por
dicha cooperacién e inversionest. Si
el desarrollo de unos paises es causa
del subdesarrollo de otros s;cémo la
cooperaciéon de aquellos puede con-
tribuir al desarrollo de estos?

Ahora bien, la cooperacion de los
paises desarrollados tenfa un cierto
efecto (re)distributivo en la fase in-
dustrial y productiva del capital, bajo
el modelo del Estado de bienestar, ya
que el desarrollo de los paises del
Tercer Mundo podria contribuir al
mayor desarrollo de los paises desa-
rrollados. Sin embargo, en la actual
fase financiera del desarrollo capita-
lista, basado en la concentracién y
acumulacién de riqueza, la coopera-

3
4
Minuit, Paris, 1973.
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Contradicciones actuales entre cooperacion y desarrollo

cién para el desarrollo encubre toda-
via mds la creciente inequidad del in-
tercambio entre paises desarrollados
y subdesarrollados y una mayor de-
pendencia entre ellos.

Después de casi dos décadas las
politicas neoliberales, programas de
ajuste, privatizaciones, intercambios
comerciales cada vez mds inequitati-
vos, pago de intereses de la deuda ex-
terna..., todos éstos entre otros mu-
chos factores, han abierto todavia mds
las brechas entre paises desarrollados
y subdesarrollados, sin que la coope-
racion de los primeros limitara el em-
pobrecimiento de los segundos. Peor
aun: si hace 40 anos el desarrollo de
cualquier sector econémico en los
paises subdesarrollados, ademds de
no beneficiar el desarrollo de los otros
sectores de la economia, generaba cre-
cientes desigualdades entre las mino-
rias beneficiarias de estos desarrollos
sectoriales y el empobrecimiento de
las mayorias, tanto la cooperacién in-
ternacional como la inversién de ca-
pitales tienden a “desestructurar” y
“extravertir” cada vez mads las econo-
mias de los paises subdesarrollados,
generando beneficios en sectores de
mayor rentabilidad para el sistema y
precarizando, aquellos que presentan
menores rendimientos, aunque sean
mas distributivos y equitativos.

De esta manera se refuerza el
principio, consagrado por Margaret

Thatcher y hace poco repetido por el
ex presidente del FMI Sr. Rato, de
que “no hay alternativa” ( There is not
alternative) a una globalizacién de la
economia fuera de la cual no se apro-
vechan sus beneficios y se sufren to-
dos sus perjuicios.

Segtin esto, la cooperacién ha ser-
vido ademds y, sobre todo, para repro-
ducir economias mds dependientes de
los paises subdesarrollados, o mas
exactamente una dependencia econé-
mica de la economia global lo que adi-
cionalmente acarrea una extrema de-
pendencia politica. Los paises subde-
sarrollados prefieren menos coopera-
ci6én internacional y un intercambio
comercial mds equitativo; no otra es la
exigencia planteada durante la prima-
vera de 2008 con ocasion de las nego-
ciaciones entre la Unién Europea y la
Comunidad Andina de Naciones. Si
los paises del Sur pudieran elegir entre
cooperacion internacional y un inter-
cambio comercial equitativo, obten-
drian muchos mds beneficios y mejor
distribucion de ellos con un tal inter-
cambio equitativo en vez de toda la
ayuda para el desarrollo. Sin embargo
la cooperacion es parte de los condi-
cionamientos, que hacen desigual los
intercambios econémicos entre paises
desarrollados y subdesarrollados.

Actualmente, la férmula magica
para encubrir tales condicionamientos
econémicos y politicos es la idea de
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“apropiacion” de la ayuda de los paises
del Norte por parte de los paises bene-
ficiarios; el imperativo es claro: “noso-
tros dictamos la ayuda y vosotros os la
apropidis”s. Eufemismos como el “co-
desarrollo” y otras variaciones sobre
los mismos temas de siempre, tan am-
biguos como encubridores de los rea-
les procesos.

Uno de lo ejemplos mds impo-
nentes de la coercion o chantaje de la
ayuda internacional al desarrollo es
la privatizaciéon del agua, cuya ges-
tiéon comercial ha sido fijada por el
Banco Mundial, y cuyos objetivos y
modalidades de administracién con-
dicionan a todos los paises beneficia-
rios o que quieren beneficiarse de los
créditos de la cooperaciéon interna-
cional. Incluso la Unién Europea, to-
davia hoy, contintia a exigir la libera-
lizacién de los servicios hidricos a
mds de 70 paises entre los mds po-
bres del mundo. Teniendo en cuenta
que el Consejo Mundial del Agua es
una organizacion privada, que cuen-
ta con 9 empresas europeas entre las
10 mas grandes del mundo. El lobby
de la European Water Network insta-
lado en Bruselas es tan poderoso, que
un dia lograra que no haya Coopera-

cién Internacional sin una comercial
privatizaciéon del agua en los paises
subdesarrollados.

El escenario de los paises subdesa-
rrollados ha cambiado radicalmente
no sélo porque ya no existen las posi-
bilidades de lograr un desarrollo sos-
tenido, para convertirse en paises en
vias de desarrollo, eufemismo que en-
cubre la incapacidad de llegar a ser
desarrollados. Y no es por ello casual
que desde hace casi dos décadas, la
misma Cooperacién internacional
para el desarrollo haya adoptado en
todo el mundo la forma de “lucha
contra la pobreza”. Lucha condenada
al fracaso, ya que evita intervenir en
las causas que producen dicha pobre-
za en el mundo: el modelo de acumu-
lacién y concentracion de riqueza del
nuevo orden global.

Pero hay algo mds grave y en la
practica atn mds deletéreo: bajo el
objetivo tan general como imaginario
de la “lucha contra la pobreza” se han
producido e implementado los pro-
yectos programas mas inutiles y pe-
regrinos, y a veces hasta contrapro-
ducentes. Como si la férmula de “lu-
cha contra la pobreza” permitiera y
justificara cualquier espontaneismo.

5

Cfr. Antonio Tujan Jr. & Wim De Ceukelaire “Condicionalité” et “appropiation” de I'aide: quelles contradic-

tions, Alternatives Sud. L'aide européenne. Points de vue du Sud, vol. 15, Centre Tricontinental, Louvain-la-

Neuve, 2008.
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Toda la Cooperacién para el De-
sarrollo, enmarcada en una u otra
forma de crecimiento econémico, ni
comporta un real y sostenido creci-
miento econdmico ni mucho menos
una reduccién de las desigualdades
socioeconémicas y, por consiguiente
tampoco en un desarrollo social. En
tal sentido, si en los paises subdesa-
rrollados s6lo es efectivo un desarro-
llo sinénimo de cambio social, cual-
quier politica o programa de coope-
raciéon Unicamente serd efectivo en
la medida que contribuye a tal cam-
bio. Y cualquier otro objetivo como
la “lucha contra la pobreza” o “mejo-
rar las condiciones de vida de la po-
blacién”, no serian mds que retdrica 'y
recursos inutiles aunque estén carga-
dos de buenas intenciones. No otra
es la razén de El desarrollo esquivo
(CEPAL / NNUU, FCE, México,
1976) de Marshall Wolfe, quien hace
mads de tres décadas se preguntaba ya
qué desarrollo es posible sin enfren-
tar de una u otra manera la seguri-
dad social de toda una poblacién.
Aunque el ambicioso programa de la
Alianza para el Progreso de los anos
sesenta incluia entre sus principales
objetivos “una politica de seguridad
social”, como base de todo desarrollo

social, ésta nunca se llevd a cabo en
América Latina (Wolfe: 247).

2. Crecimiento econémico vs.
Cooperacion y Desarrollo

A pesar del aumento de la ayuda
de la Cooperacidn internacional a los
paises subdesarrollados, desde hace
més de dos décadas los flujos de ca-
pitales de los paises del Sur (Africay
América Latina en particular) hacia
los paises del Norte no han dejado de
crecer mucho mas que el flujo del fi-
nanciamiento de éstos hacia los pai-
ses subdesarrolladoss.

No obstante la idea de desarrollo
mantiene todo su poder hipnético e
interpelativo, pero con caracteristicas
nuevas, en la medida que ha sido ca-
da vez mds asociado e identificado
con el crecimiento econdmico; pero no
con cualquier modelo de crecimien-
to econdmico, sino con el fundado
en la concentracién y acumulaciéon
de la riqueza. Que es el nuevo ideal y
utopia del mundo moderno, pero
también el mds falaz. Nada mds erré-
neo para los paises desarrollados co-
mo para los no-desarrollados, que
asimilar crecimiento econémico con
equidad, distribucién de riqueza y

6
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aumento del consumo. En la fase
productiva del desarrollo capitalista
y bajo el Estado social de derecho las
reglas y modos de (re)distribucién de
la riqueza producida eran fijados an-
tes de la produccion de riqueza; en la
actualidad, la produccion de riqueza
no estd condicionada por ningtin mo-
do ni regla para su distribucion, la
cual tinicamente tiene lugar segiin las
fuerzas e intereses que determinan la
reproduccion de la riqueza y de acuer-
do a las fuerzas del mercado o desigua-
les relaciones de fuerza existentes. Esto
hace que la Cooperacién para el De-
sarrollo no tenga ningtun efecto
(re)distributivo de riqueza y no sea
mds que una de las modalidades que
adopta el asistencialismo o humani-
tarismo neoliberales.

Cuando en 1987, el Informe
Brundtland propone el objetivo del
“desarrollo sustentable”, su finalidad
era combinar un crecimiento econo-
mico sostenido, pues de lo contrario
no serfa crecimiento, y los ideales
“conservacionistas” de los movi-
mientos y urgencias de los ecologis-
tas. Como siempre, se trataba de en-
contrar nuevos maquillajes ideolégi-

cos para los mismos imperativos’. La
contradicciéon entre los imperativos
ecologistas y los postulados del creci-
miento econémico se encuentra hoy
cada vez mds atravesada y agravada
por una nueva contradicciéon extre-
madamente conflictiva entre las in-
ternacionales ecologista y las sobera-
nias nacionaless. La idea de un “desa-
rrollo sustentable” encubria —y en
parte legitimaba— la voluntad de un
“crecimiento econdémico infinito”
(apeiron como Aristételes llamaba a
la produccién de riqueza).

Cuando poco después la CEPAL
(Consejo Econémico para América
Latina) y el Banco Mundial inventa-
ron a inicios de los noventa la for-
mula de “crecimiento econémico con
equidad’, ya entonces se sabia que,
de acuerdo al nuevo modelo de de-
sarrollo capitalista, “sin creciente
inequidad no hay crecimiento eco-
némico”, ya que éste se basa en una
acumulacién y concentracién de ri-
queza, que no sélo excluya toda po-
sible distribucién como contradic-
toria con el modelo, sino que impli-
ca constantes desigualdades, y un
lento y sordo progresivo despojo,

Ecuador Debate, n. 50, agosto 2000.

2008.
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José Manuel Naredo, “Insostenibilidad ecolégica y social del desarrollo econémico y la brecha Nortesur’

Cfr.Jorge Orduna, Ecofascismo. Las internacionales ecologistas y las soberanias nacionales, mr, Buenos Aires
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incluso de las clases medias, por
parte de la acumulacidén capitalista®.

La historia del desarrollo estd pla-
gada de “astucias semdnticas” (Gil-
bert Rist), que consisten en juntar
dos ideas antindmicas, con la finali-
dad de que el sentido y valor de una
de ellas justifique y haga aceptable la
otra: “crecimiento econdmico con
equidad’, “ajuste estructural con rostro
humano”, “desarrollo sostenible”, “de-
sarrollo autocentrado”, “economia so-
lidaria”, etc.

No es casual que gobernantes y
candidatos electorales en todo el
mundo prometan frenéticamente
mayor poder adquisitivo y de consu-
mo, precisamente cuando en todo el
planeta hasta las clases medias se re-
sienten de no poder seguir adqui-
riendo ni consumiendo como era su
costumbre. Por eso, gobiernos y go-
bernantes estan dispuestos a subven-
cionar el consumo de las clases me-
dias y hasta subsidiar el de los po-
bres, pero a condicién de no afectar
lo méds minimo el modelo global de
crecimiento econémico productor y
acumulador de riqueza. No hay me-
jor ejemplo ni mas actual, que el che-
que de mil délares del Presidente
Bush destinado el mes de mayo a to-

dos los ciudadanos norteamericanos
para aliviarlos de una crisis (que es
estructural).

Lo mds paraddjico de esta crisis
estructural es que cinco meses des-
pués, en octubre de 2008, el mismo
Bush deberd conceder al sistema
bancario de los EE.UU. casi un billén
de délares, producto de esos mismos
ciudadanos y contribuyentes nortea-
mericanos.

Esta nueva politica de los gobier-
nos de paises desarrollados y no-de-
sarrollados, compartida por la Coo-
peracion internacional consiste en
que incluso los pobres, aun sin dejar
de ser pobres, puedan acceder al con-
sumo, como si dicho consumo ate-
nuara o aliviara su pobreza. Y en este
sentido la Cooperacién internacional
reproduce con mayor fuerza la mis-
ma ilusién generada desde hace mas
de 40 anos: pretender desarrollar
paises subdesarrollados, o “luchar
contra su pobreza”, ignorando que la
principal causa y forma del subdesa-
rrollo y pobreza son las desigualda-
des sociales. No otro es el subdesa-
rrollo de los paises: sus desigualdades
internas.

Teéricos cldsicos, como Oswaldo
Sunkel, se han puesto hoy “en busca

9
cién, n.99, Lima, 2005.
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Cfr. ). Sanchez Parga,“Sin (creciente) inequidad no hay crecimiento econdémico’ en Socialismo y Participa-
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de un desarrollo perdido”, que nunca
se volverd a encontrar, cuando el tini-
co posible aparece actualmente iden-
tificado con el crecimiento econémi-
col0, Pero como dicho desarrollo
(con crecimiento econémico) se ha
revelado tan insostenible y devasta-
dor de recursos naturales como ge-
nerador de pobreza y desigualdades
sociales a nivel planetario, se preten-
de “revisar de modo critico su enfo-
que econémico’, para hacerlo mads
“socio-céntrico”; asi se pretende in-
corporar nuevas dimensiones, las
cuales sin embargo nunca atenuaran
los efectos negativos del crecimiento
econémico, y en definitiva se sostie-
ne equivocamente que “las condicio-
nes econémicas no pueden constituir
un marco dogmadtico rigido”, para
terminar aceptando que “imponen
ciertos limites” a cualquier otro mo-
delo; o bien limitdndose a recetas tan
vagas como enganosas como la de
“impregnar las politicas econdmicas
y la institucionalidad publica de soli-
daridad”.

Asi concebido, “la gran catastrofe
es el desarrollo”; y una Cooperaciéon
incapaz de cuestionar y enfrentar un

tal modelo mds bien contribuird a re-
producirlo, convirtiéndose en cém-
plice de dicha catéstrofe!l.

Al ser los paises subdesarrollados,
quienes mas se perjudican con el cre-
cimiento econémico, tanto en térmi-
nos de mayor pobreza y desigualda-
des como de devastacion del medio
ambiente, a ellos compete mds ain
que a los otros paises resistir y opo-
nerse al desarrollismo econémico, y
“marcar con fuerza el abandono del
objetivo del crecimiento por el creci-
miento, cuyo mdvil no es otro que el
de la busqueda del beneficio por par-
te de quienes detentan el capital”12.
Es en los paises del Tercer Mundo
donde mejor se manifiesta que “el
crecimiento econdmico significa la
ruptura entre economia y sociedad y
su constante separacion”13.

No es facil impugnar el creci-
miento econémico, ya que tal y co-
mo ocurre en la actualidad, “desde
que el crecimiento se frena o se de-
tiene, surge la crisis y hasta cunde el
panico. Tal necesidad hace del creci-
miento econémico un circulo vicio-
so” (Latouche: 39). Quizds precisa-
mente por esto “la ideologia desa-

10
1
12
13
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Oswaldo Sunkel,“En busca del desarrollo perdido; en Problemas del Desarrollo, CLACSO, México, 2007:9-41.
Bernard Charbonneau, 4 Feu vert. Autocritique du mouvement écologique, Karthala, Paris, 1980.

Serge Latouche, Le pari de la décroissance, Fayard, Paris, 2006.

Cfr. Hebry Teune, Growth, Sage Public, London, 1988.
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rrollista se ha vuelto la mayor arma
de destruccién masiva imaginada
por el género humano” Y por eso
también se vuelve cada vez mas ur-
gente elegir entre “decrecimiento o
barbarie”14.

Por eso, aunque la teoria del decre-
cimiento econémico haya surgido en
el hemisferio desarrollado, todos los
actuales movimientos de protesta y
de resistencia anti-neoliberales debe-
rian centrarse no sélo en contra del
crecimiento econdémico, sino tam-
bién contra un desarrollo y una coo-
peracion para el desarrollo, que sigan
siendo portadores de dicho modelo
de crecimiento econémico genera-
dor de desigualdades y devastador
del medio ambiente. Cuanto mayor
sea el crecimiento econémico en los
paises desarrollados y las desigualda-
des que en ellos se generan, peores
son los efectos de su cooperacion de
sus intercambios comerciales e inver-
siones de capital en los paises subde-
sarrollados.

Mucho se ha objetado al decreci-
miento econémico de adolecer de
propuestas concretas y practicas, ig-
norando o expresamente descono-
ciendo las que se han formulado y

repetido por autores y pensadores
mads diversos!s. Peor atin es lo que ha
ocurrido cuando algunos gobiernos
han iniciado politicas y programas
con orientaciones distributivas o re-
distributivas. Entonces fueron ta-
chados de “neosocialistas” o “neoco-
munistas” o de “socialismos del siglo
XXI” sin6nimo de anacrénicos. Si el
decrecimiento se basa fundamental-
mente en una limitacién y un freno
al crecimiento, en el actual modelo
capitalista de concentracién y acu-
mulacién bastan politicas de distri-
bucién de los recursos y programas
de Estado redistributivos, para fre-
nar el crecimiento econémico. ;C6-
mo dinamizar tanto en los paises del
Norte cuanto en los del Sur una dis-
tribucién que frene el actual modelo
de crecimiento econdémico? Resta-
bleciendo las cldsicas y tradicionales
formas de fiscalidad y aplicando
otras nuevas (cfr. R. Petrella: 98).
Cuando el gobierno ecuatoriano
de Rafael Correa fue elegido y adop-
t6 timidamente esta orientacién toda
la cooperacién internacional detuvo
sus programas, esperando poder
evaluar hasta dénde seria capaz de
llegar un gobierno rdpidamente ta-

14 Paul Aries, Décroissance ou barbarie, Golias, Villeurbame, 2005.
15 No hay mejor ejemplo entre los mas actuales que el de Riccardo Petrella, Una nuova narrazione del mon-

do, Edizioni EMI, Bologna, 2007.
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chado de comunista o populista. No
es un desarrollo con cambio social, 1o
que las cooperaciones internaciona-
les estdn dispuestas a ayudar hoy en
todo el mundo.

3. Perversas legitimaciones
de la cooperacion y el
desarrollo

El desarrollo como idea y practica
no sélo sirve para legitimar el creci-
miento econémico sino también to-
das las recientes politicas del nuevo
orden global del mundo. La 11va
Conferencia General de la AEDI
(Asociacion Europea de Institutos
para el Desarrollo) celebrada en
Bonn, 2005, sobre Insecurity and De-
velopment hizo del tema del desarro-
llo la ocasién para legitimar la nueva
arquitectura militar, policial y judi-
cial que garantice en el mundo no
tanto la seguridad de los pueblos
cuanto la seguridad de los mercados.
La 12 Conferencia General de la AE-
DI, Ginebra 2008, hace del tema Go-
vernance and Development una for-
ma de legitimar ese nuevo modelo de
gobierno sin gobernantes, reducido a

un simple management no politico
sino empresarial de todo el mundo,
regido por intereses y automatismos
anénimos. No es casual que la idea
de gobernancia inventada por el FMI
sea después retomada por el PNUD,
con la finalidad de controlar las ayu-
das al desarrollo para obtener las mas
elevadas tasas de crecimiento y el
mejor desarrollo del comercio inter-
nacionallé. De esta manera la cldsica
formula Cooperacién y Desarrollo
queda sustituida por politicas nuevas
y equivalentes: Seguridad y desarro-
llo, Gobernancia y Desarrollo, etc.
Que la gestiéon empresarial sea la
mejor forma de gobierno, hace que
todo el mundo en todos los dmbitos
del mundo deba ser gobernado como
una empresa y de preferencia por los
mismos empresarios del nuevo or-
den econdémico global. Esto tiene
una repercusion al nivel mds practico
y concreto en la cooperacién para el
desarrollo. Desde hace algunos anos,
cuando las agencias europeas de coo-
peracién tienen que contratar direc-
tivos o responsables de sus progra-
mas sociales y de desarrollo social el
perfil profesional requerido es admi-
nistradores de empresa. Una de las

16 Wolfgang H.Reinicke, Global Public Policy. Governing without Government? Brookings Institution Press, Was-
hington, D.C., 1998; John Brown,“De la gouvernance ou la constitution politique du néoliberalisme’; Asso-
tiation économique, www.attac.org/fra/list/doc/brown.htn - FNTREF21.
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pruebas de que la cooperacidn inter-
nacional tiende a convertir la “lucha
contra la pobreza” en una organiza-
ci6én y gestion técnicas del comercio
de la caridad son los modelos de su
planificacién, del disefio de proyec-
tos y de la evaluacién de los progra-
mas, todos calcados de la administra-
cién empresarial.

Esta serfa otra de las paradojas
terminales en la historia del desa-
rrollo: la lucha contra la pobreza
inaugura la dimensién moral entre
la cooperacién y el desarrollo, al
mismo tiempo que la somete a la
mads rigurosa administracién econo-
mica. Ha sido este neohumanitaris-
mo, el que ha ejercido un imponen-
te poder de convocatoria en el mun-
do de las ONG. Nada extrafio, por
ello, que de manera méds reciente la
lucha contra la pobreza esté siendo
cada vez mas sustituida por las poli-
ticas y programas de ayuda humani-
taria: una suerte de “boca a boca”
internacionalmente organizada para
grupos humanos, pueblos y paises
no ya en estado de pobreza sino en
estado de coma.

En esta misma linea, y para ter-
minar, algo mas que una anécdota,
ya que concierne los condiciona-
mientos que las Universidades e in-
telectuales sufren en sus agendas
para pensar criticamente la cues-

tién del desarrollo y la cooperacién.
Con motivo de la mencionada Con-
ferencia de la AEDI en Bonn el afno
2005, el delegado de la cooperacion
de un pais europeo, haciéndose eco
de esa suerte de dictadura coloniza-
dora impuesta sobre el pensamien-
to del desarrollo, anticipaba ya que
el futuro programa para pensar el
desarrollo en América Latina seria
la cohesién social. Se objetd enton-
ces que se trataba de una vieja y ti-
pica problemdtica europea, de los
afios setenta, pero que nada tenia
que ver con el reciente contexto so-
cial e intelectual latinoamericano.
Inttiles fueron tales quejas, pues ya
la estrategia estaba programada. Un
ano después todos los estudios de la
CEPAL publicados en su serie Poli-
ticas Sociales, desde el numero 127
(diciembre de 2006) hasta el nime-
ro 135 (julio de 2007) estaban dedi-
cados a la cohesién social. No eran
en realidad estudios sobre dicho te-
ma sino sobre otros muy diversos,
pero todos ellos enfocados desde la
cohesion social: “sostenibilidad fis-
cal y cohesion social”, “discrimina-
cién y cohesidn social”, “riesgo y ar-
quitectura de cohesion social”, etc.
Moraleja: los problemas del desa-
rrollo siguen siendo pensados y tra-
tados desde los intereses y las 16gi-
cas de la cooperacidn.
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En conclusion: hacia un
decrecimiento econémico

Mientras siga vigente el modelo
de crecimiento econémico y el go-
bierno econdémico de la politica en
los paises del Norte, éstos seguirdn
transfiriendo a los paises del Sur su
propio modelo de desarrollo, sus
propias desigualdades socioeconé-
micas pero con efectos de inequidad
mucho mayores, y con la devastacién
de los recursos naturales y energéti-
cos. Y todo ello no a pesar de la Coo-
peraciéon sino por medio de dicha
Cooperacion.

En este sentido, ;qué cooperacion
pueden esperar los paises del Tercer
Mundo de la Unién Europea, por
ejemplo, cuando sus Ministros de
economia (como fue el caso del ho-
landés y danés en una carta abierta al
Financial Times, el 9 de octubre de
2006), exigen la anulacién de todas
las directivas europeas aprobadas en
los tltimos 20 anos en materia social
y de medio ambiente, porque consti-
tuyen fuertes limitaciones a la inicia-
tiva de las empresas y a la libre con-
currencia de los mercados?

Por consiguiente, sélo en la medi-
da que los paises del Norte y sus Es-
tados apliquen una distribucién de
las riquezas y recursos, serd posible:
a) limitar el crecimiento econémico,
las desigualdades sociales que aquel

genera y la devastacién de recursos
no renovables; b) restituir a la politi-
ca el gobierno de la economia; ¢) ha-
cer que la Cooperacién y ayuda al de-
sarrollo transfiera a los paises subde-
sarrollados este triple efecto: limitar
el crecimiento econémico y sus desi-
gualdades; restituir al gobierno poli-
tico los poderes econdémicos del Ban-
co Mundial, del FMI, y de la OMC;
preservar el medio ambiente y sus re-
cursos energéticos.

Quienes piensan y militan por un
decrecimiento econdmico en el orde-
namiento global de todo el mundo,
lejos de reconocer un buen augurio
en la actual crisis de crecimiento sur-
gida a inicios de 2008, no dejaran de
evaluarla criticamente y negativa-
mente. En primer lugar, porque al
tratarse de una crisis de crecimiento
generada por el mismo modelo de
desarrollo capitalista y de su especu-
lacién financiera, dicho modelo no
s6lo sera capaz de resolver su propia
crisis, sino que ademds se beneficiard
de ella, saliendo todavia mds consoli-
dado; y ello a costa de agravar las
contradicciones propias del modelo:
concentraciéon y acumulacién de ma-
yor riqueza por parte de las mino-
rias, y exclusion, inequidad y empo-
breciendo crecientes para las mayo-
rias de todo el mundo. Lo que se pos-
tula es un decrecimiento econdmico
impuesto politicamente sobre el mis-
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mo modelo de acumulacién y con-
centracion capitalista; y desarmar fi-
nancieramente su actual maquinaria
econdmica.

Desde hace tres décadas son la
economia, el mercado y los capitales
quienes gobiernan nuestros Estados
y nuestros gobiernos, limitaindose és-
tos a un gobierno econémico de la po-
litica. Pero hoy, cuando los mercados
financieros y sus globos especulati-
vos han estallado, cuando ni los ban-
cos tienen crédito entre si mismos y
mucho menos para las empresas, es
entonces cuando los Estados y los
gobiernos de todo el mundo se vuel-
ven frenéticos y se movilizan, y to-
man medidas para que tal crisis no
vuelva a repetirse. Y todo para salvar
un sistema financiero y unos merca-
dos, que crecieron y se enriquecieron
a costa del empobrecimiento de lo
publico, pero que hoy tienen que sal-
varse con recursos publicos; recursos
de esa inmensa masa de contribu-
yentes, que ellos mismos han empo-
brecido.

Finalmente, no es simple coinci-
dencia que todos estos planteamien-
tos, junto con la pregunta formulada
hace dos anos en la 32 edicion de es-

te mismo Congreso en Madrid, ;Qué
cooperacion para qué desarrollo? sigan
siendo replanteados con nuevos al-
cances y diferentes enfoques desde la
misma Europal?. Pero hoy la actual
crisis obliga no sélo a radicalizar
aquellos planteamientos sino tam-
bién a imprimirles una urgencia
nueva. No es convirtiéndose en sim-
ples gendarmes del orden econémico
mundial, para que la crisis de hoy no
vuelva a repetirse, que los Estados y
gobiernos de los paises mas ricos van
a lograr un control politico tanto de
las fuerzas e intereses de la moderna
economia de mercado como del cre-
cimiento econdmico.

Un corolario a propésito de la
reciente crisis

Los planteamientos precedentes,
redactados hace seis meses, podrian
radicalizarse mucho mdas hoy con
motivo de la actual crisis del capital
financiero. Lo que hoy necesita el
Desarrollo no es un simple cambio
social sino un cambio de modelo de
sociedad, que implique no sélo el fin
del crecimiento econdémico sino tam-
bién obsesion suceddnea del mayor

17 J.Sanchez Parga,”;Qué cooperacion para qué desarrollo?” en Universitas, afo V, n.8, Universidad Politécni-
ca Salesiana, Quito, 2006; Tamara Kunanayakam, Quel Développement. Quelle Coopération Internationale,

Cetim - CRID / CNCD, Genéve, 2007.
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poder adquisitivo. La crisis actual po-
ne de manifiesto lo que hasta ahora
parecia encubierto: a) quienes hoy se
empobrecen no son los pobres, que
siempre fueron pobres y tienen poco
que perder, sino las clases medias;
ellas son las realmente despojadas
por el modelo de acumulacién y
concentracién de riqueza; b) la socie-
dad de mercado es capaz de hacer que
los pobres se vuelvan consumidores
sin dejar de ser pobres, y que las cla-
ses medias se empobrezcan sin dejar
de consumir.

Desde hace afios en América La-
tina se hablaba de “vulnerabilidad
econémica” y “riesgo de empobreci-
miento” de las clases medias, ahora
también en Europa se empieza a re-
conocer como incluso aquellos pai-
ses de gran cohesion social, como
pueden ser Bélgica y Holanda, acu-
san ya signos evidentes de mayor
segmentacion social. Por eso, ya no
se trata de que la Cooperacion inter-
nacional contribuya a un cambio
social en los paises subdesarrolla-
dos; lo que hoy urge de manera ine-
ludible es un cambio de modelo de
sociedad en los mismos paises del

Norte, y del cual podrian beneficiar-
se los paises del Sur.

Los Jefes de Estado del G7 no pa-
recen dispuestos a actuar en esta di-
recciéon. Mds bien van a limitarse al
oficio de gendarmes del capital finan-
ciero, para que sea mds transparente,
para ponerle ciertos limites y frenar
ciertas voracidades de los accionistas.

Un tratamiento y una solucién
exclusivamente econémicos de la cri-
sis actual hardn que el mismo mode-
lo de desarrollo que habia entrado en
crisis salga de ella mejorado y forta-
lecido; mas eficiente y por ello mis-
mo menos gobernable politicamente
y mas devastador de la sociedad hu-
mana y del medio ambiente.

Sin embargo, la paradoja no pue-
de ser mds insolente: a unas finanzas
privadas, que se enriquecieron acosta
de lo publico, cuando quiebran por
efecto de sus propios desenfrenos y
voracidades, recurren para salvarse al
financiamiento publico. En definiti-
va, son los perjudicados por la crisis,
las mayorias ciudadanas, quienes han
de costear y pagar quienes comenza-
ron y terminaron siendo los benefi-
ciarios de dichas crisis.
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