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Expertos culturales e intervención 
social: tensiones y transformaciones en 

antropología aplicada I 

Enrique Jaramillo Buenaventura 

Abstrae! 

This artide trncc~ sorne histories of applicd and dcvc\()pmcnt anthropology 

mi~in¡.: qucsoons about the impücations of r(:dcfinin~ Ihe role of anthropology 

as ao "cxpcn knowlC(~>(:" fOf social imcrvcntion. 

Introducción 
En menos de cincuenta años la antropologia en nuestro país ha pasado de ser un 

lugar exclusivo habit:ldo tan sólo por unos cu:mtos antropólogos }' antropóltl1:,'l'Is, a 

ser un nutrido y diverso escenario que hoy cuenta con die-L programas de pn.'gradu, 

cuatro macstri:ts y un ductorado.l Con respecto a los cuatro programas trndicionalcs 

(U niversidad dc los ¡\ odes 1964, Universidad Nacional 1966, Universidad de 
Antiuquia 1966 y Universidad del Cauca 1970) han aparecido desde mediados 
de la d écada de los no\'enta otros seis programas (U niversidad de Caldas J 997, 

Universidad del Magdalena 2000, Universidad Externado 2002, Universidad 

Javeriana 2004, Universidad ICES ! 2006 Y Universidad del Rosario 2006) a 
los que hoy se suman una carrera a dis tancia de la fo'undación Univc rsitaria 

Clatctiana (2007) y el proyecto en construcción de la Uniwrsidad Tccnológica 

del Chocó (UTCH). De estos programas dos de el/os no responden a /a tradición 

boa.siana, adoptada cn Colombia desde épocas del Instituto Etnológico Nacional, 

'\'<'~~Jn ~"'pll ... L. ,le I~ p"n~nci~ " I\nl1"tlf""'>F:i~ arbcao.b en 1fl11l5iciú,," 1''''5<: ......... cn d "ml~" .... I'."'re la 
;m'dt;~,'''C~'H')' l. ~~f'<'TI ;C" ",ah.d" ~n el m.n;n .Id XI1 Co\OKI'rj,<' ,k- A"If"I'"I'>gÍ' en C"~Hnl>;., U,,¡~.'n¡ .... 1 
Naciun.1 de C.,I"mb;~. ,><,:1,,11.<, 111.1 14.1" 2UU7. 1\)1;"""'''''''' 1,., p.,riópanl"! .leI <¡"'p"si" 'I"e c"mnl .. ,) .... ,H , 
c,m ".li'><\I" c .. mentan"," I;t I",nenci., al i).,,,,.1 '1'''' 1 .. c"nve .. "d, .n~t .. ~tc ,,¡'Ia! e.m In).,,<' V.lencia Pdi • • , ,1",' 
la "t>C:'lC~)" etíllc, .le l. ant .... I",loAi. cul"m!"i.n •. Del mi!1l~' m, ... l" "grnd.·7.co" ,\k-j'Il<lm II li", IIhn).,';" 'liS 
innumernhk-. O ,trecti, "l<:~ , .., e!.ilu y. los ''"01 ... ,.1<>1'\.'$ ,le la revis\.1 p< >r .u~ <'üfllC",.ri,." l' a","~ci, ,n~s. 1,,, 1, ... 1., 
U" .. lo <cSf"",,~I)I!i..\:I<\ 1"" d (''' .. mide, y l.s ~p"",iaciom·~ .ld .rticul" e''''C!<p<l1l<lcn .. >1".1 ~'U'''. 

' 1.11 f"rn .. 1CM· ... ,le 1" '~'ltrstJc" 5<:ri ~mpli:>tla P"·'~imamcn'c con la apc1'lur"lL de ", ... s ,~"" .koc,.,,, .. k,s cn I~ 
Unr."rsitl .. .¡ ,Ir: ~'" I\!l\k:s (2UI'J)' IJ Un,,,\·rs;'bJ N:tcion~l, ~d~m:is .Id J':l C'1Ncnlc en l .. l lni,..,,,,iJ:><1 ..Id C~un 
(2006) en <,un,..'''''' ('H' d I<.:ANI-1. 
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de formar al antropólogo en los cuat ro campos (/\ntropología sociocu ltural, 
Arqueologí:l, Antropología biolúgica y l .ingi:ifstica) y se concentran sólo en la 
primera de ellas. 

En el último año, además, hemos p resenciado la apertura de la primera ca rrera 

de arqueología en el país sin lazos explícitos con la tradición investigativa de 

los dcpartamcl1Ios antiguos, pero con vínculos estrechos con las agendas de la 

restauración )' conservación del patrimon io. De hecho, desde hace unos años 
se realizan congresos separados y cada vez es más recurrente escuchar que el 

sueño boasiano Jc una antropología unificada en cuatro campus no es nada más 

(llIC un mito arbitrariamente instituido, 

lbdo este reacomodamienco de fuerzas, (Iue algunos interpretan como 

desmembramiento y otfOS celebran como d escentralización y especialización, 

ha sacud ido fuertemente nuestro sentido disciplinar. ¿Acaso la antropología 

como la conocíamos solo puede sobrevivir en las Universidades gr:lndes dónde 

la comunidad científica es lo suficientemente fuerte )' diversa para sustentar 

las cuatro mOlas}' sus especialidades independientes? 1_'1 respuesta no es nada 

sencilla, ni la p regunta es la más adecuada, Los programas de pregrado de las 

Uni\'crsidadcs de los Andes}' la Nacional-los más antih>UOS del país tlue parecían 

un mex lelo ideal para todos los demás-, aunque mantienen esta orientación 

holistica cn sus planes de estudio, han reducido sus ciclos de for mación y han 

disminuido los requerimientos dc grado afectando especialmente la investigación 

y el trabajo de campo (Restrcpo 2006, Sevilla }' Uprimny 2006). Este proceso de 

desprofesiollalización de los pregrados en beneficio de los nacientes programas 

de postgrado despierta también grandes cuestionamientos. 

La situación es mucho má s comple ja si se piensa que al tiempo q ue 

la especiali :tac ión y la emergencia de los posrgmdos ha aislado a m uchos 

practicamcs, disci plinas como la sociología, la hisloria, la lingüística, la biología 

humana, la fisica fo rense y los campos de los estudios culturales y de genero 

han incorporado decididamen tc la pregunta antropol{lglca por la diversidad 

y el análisis en términos inrercuhuralcs. ¿Será la antropologia ho}' por hoy un 

conocimicnw redundantc? ¿Hasta qué punto p ueden expandirse las fronteras 

di sciplinares sin plantear serios problemas de autodcfinición? ¿Que asunros son 

prioritarios en nuestra realidad social y qué actualizaciones son necesarias para 

afrontarlos? ¿Cuáles son los actuales escenarios laborales), (Iue tanto estamos 

preparando a los estudiantes para ellos? 

D e acuerdo con los datos del Observatorio laboral para la educación, se han 

g raduado elU re 1960 y 2004 más dc 2000 antropólogos en Colombia . ¿Qllé hacen 

esos más de dus millares de antrupólogos? ¿Que cambios introclucen en el frágil 
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"mercado" académico y profesional la multiplicación de programas y egrcsados 
de antropología en nuestro país? ¿Cuántos de ellos pueden dedicarse enteramente 

a la investigacion o la academia? En definitiva ¿cuál es la responsabi lidad social 
de las uni\'crsid:ldes frcnte a este complejo panorama? 

Teniendo estas preguntas en mente este documento pretende llamar la atencion 
sobre la necesidad de pensar las transformaciones de la practica :mtfOpolúgica 
en medio del regreso de los debates sobre la intervención social. Despucs de 

la influencia )' posterior declive de los paradigmas de la mo<lern ización y el 
desarrollo ---<Iue entre los años 60 y 70 propiciaron la agrupación de un l)llen 
número de profesionales bajo el rotulo de una antropolo,bría para el desarrollo-, 
el re(ornuJe los fondos de cooperación)' la inrrooucción de discursos orientados 
a la intervcncion de problemáticas sociales, provenientes del Estado y diversas 

formas org,mizadas de la sociedad civil, han dado jugara una creciente demanda 
hacía la antropol()gía porconscinlirse como "saber experto" para la intervención 
social. 

Exploraré es ra transiciun a naves de algunos de los momentos dccish'os de 
la antropología, en especial aquella denuminada cumo antropulugía aplicada. En 
este sentido, no rescihré las pri ncipales corrientes '-lue han discutido y pensado 
la antropología como campo de intervenciún social, [arca que rel]ucrirfa mas 
extension de la <¡ue aquí me está permitida, sino que me referiré de forma 

sintética:t cienos contextos e historias <¡ lIe problcmatizan la inrcrvencion cunltl 
escenario lahoral para antropOlogos y científicos sociales. 

En la primera parte, resaltaré sus inicios como un conocimiento íntimamente 
relacionado con la administracion de las colonias (Asad, 1973) . Posterio rmente 
esbozaré su mutación hada una antropología para el desarrollo (Escoba r, 1991 ; 

Dennen, 2(05) )' su más reciente transición bada lo que podría considerarse como 
una antropología para la intervención social. En la parte final del documento 

esta revisón, mas que un objetivo central, se convierte en un pretexto para volver 
la mirada hacia algu nos asuntos relacionados con la formacion profesional de 

antropólogos en Colombia}' las consecuencias de pensar la disciplina como un 
"saber experto" para la intervención. 

Antropología académica y antropología aplieada 

Desde su conso lidaci6n institucional la antropol ngía ha tenido una tensa 
relación entre el desarrollo teonco y el compromiso con la realidad estudiada . Las 

discusiones sobre la naturaleza y las tensiones propias de esta dualidad forman 
parte de la vieja rivalidad existente entre antropología aplicada}' antropología 
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académica. A riesgo de simpli fi car las historias y las relaciones de poJer tanto en 

el interior como en la periferia de la disciplina, podría decirse <.¡uc los primeros 

reprochan a los segundos su extrema prcocup¡¡ción por los dilemas teóricos y 

su escaso compromiso con los problemas sodal y políticamente más relevantes. 

Los segundos, a su vez, critican a los primeros ct dehilitamiento del trabajo 
conceptual y analítico, al igual que la falta de reflexión en torno al papel que la 

antropología ha jugado dentro de la retúrica del colonialismo y más recientemente 
dentro del d iscurso del desarrollo y la lógica de la modernizaCIón. Desde esta 

perspectiva ninguna facción suele salir incólume. Sin embargo, histúricamente 
las condiciones ha sido más problemáticas para la antropología aplicada. 

La primera explicación a esta siruación se relaciona con el dilema de la 

intervención, que sitúa a esta rama de la antropología en un campo más cercano 
a la "clínica" de lo social que a la ciencia de lo social:1 De hecho, ya en 1946 
Evans-Pritchard sentenciaba que no había ningún impedi mento para aplicar los 
conocimientos antropológicos a la resolución de problemas prácticos, siempre 
y cuando se fuera consciente de que a partir de ese momemo ya no se eSlaba 
más en el campo de la antropología, sino en el campo "no-científico" de la 
administración (Evans- Pritchard, 1946: 93). 

En segundo lugar, se le reprocha a la antropología aplicada su incapacidad 

para aSI milar e incluso reconocer las profundas revisiones que la disciplina 

--en especial la practicada hoy desde las antropologías no metropolitanas- ha 
emprendido en las últimas décadas y que la han llevado a poner en cuestión las 

fronteras de la alteridad y el quehacer antropológico mismo. Para resumirlas 
brevemente podríamos decir que hoy en día nadie está dispuesto a ser nombrado 
como un "otro" incapaz de hablar por sí mismo (Clifford y i\:farcus, 1986). 
Nadie desea estar sometido a un deseo iluminista, civilizador o desarrol1ista de 

un "yo" autoproclamado. De entre las ciencias sociales, la antropología es qui;.:ás 
la disciplina que está más comprometida con la tarea de historizar su propia 

práctica y revisar los regímenes de representación sobre los que ha edificado 
sus obietos de estudio. Sin emba rgo, como intentaré ampliar en esta reflexión, 
los discursos del desarroUo y la imervención social propician con facilidad el 
rcnacimiemo de estos viejos vicios antropológicos. 

En tercer luga r, y quizás como consec uencia de (Odo 10 anrerior, la 
antropología "práctica" -como la llamó Malinowski en 1929- sude tener 

I Ulili?'l' ~<IU; el lérmino de S.,I Tax <I"e ddin;a Su proj'.:<to dt anuupnlogia aplicl.d~, dL~" "nin~do ··antmp"I''!da 
aec;,"'·' (1948·;<). ,,,n,,, un pasu hacía una ciencia clínica 4uc abandomrn Su p"si,~')n nculral r a(mular:í las 
n~C""kladc~ l' l'",kc;",;c()1< ~ ,k "4".11,,, " 1", '1"c ,,,tudia. 1~",'1ll:i S ,bridad .. ,¡",· I .. , "a"k"I",;"b"". el. ,."" 

I''''I'''~'' '" I't:' hx ¡<)52 y F"le)' 1 <¡<)<J. 
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poca difusión en las re\'istas académicas,' y los lihros que se publican sobre la 

materia entran cn una categoría (¡ue Clark y Van W'iltigen han deno minado como 
"literatura fugit iva" (C1ark /van Willigen, 1981). El resultado de esta asimetría es 

la excl usión de la rama aplicada de la historia gloriosa de la di sciplina. Incluso 
en los libros de texto }' mllnuales de pregrado III antropología aplicada suele 
recibi r sólo algu nas páginas en los capítulos finales destacandu más sus riesgos 

y limitaciones que sus retos y compromisos. 

Quizás por este mismo si1cnciamicnto la antropología puede estar ahora 
mismo repitiendo su hi sto ria: edifi cando por un lado "torres de marfil" que 
reproducen y naturalizan la idea de t¡ue el mundo intelectual consti tuye un ca mpo 
aparte de los contextos sociales y, en el otro extremo, atribuyendo a la ciencia 

un valor de verdad y o bjetividad que au tomáticamente confiere bene ficio para 
los sujetos intervcnidos. En este sentido no sólo se trata de descubrir, como 
d iríll Habermas (1973), un nexo no reconocido entre conocimiento e int erés, 
sino preguntarse si realmente en términos pedagógicos puede sostenerse la 
oposición convencional entre la ciencia pura y la acción comprometida de ciertos 
estudios llplicados. Debemos cuestionamos si realmente Jos desarrollos teóricos 

relevantes se han producido en mentes ajenas al mundo y sin ningú n anclaje en 
los problemas prácticos, pero también si tales proyectos pueden seguir siendo 

antropológicos sin estar comprometidos con la reflexión epistemológica}' el 

desarrollo de un cuerpo conceptual y teórico. 

Del interés rnuseistico al interés práctico 

Indcpend ientemente de dónde situemo!> lo!> inicios del pensam iento 
antropológico, cada vcz resulta menos engorroso adm itir que sus raíces están 
entretejidas con to que Georges Balandierdenominú como la "situación colonial" 

(Balandier, 1966). Es decir, están estrechamente vinculadas con el marco de 
referencia material, político-administrativo e ideológico del encuentro entre un 
"yo" europeo ~oberano y un "o tro" transoccá nico representado como exótico y 

salvlljc. En un artícu lo de Bronislaw Malinowski de finales de los años veinte, que 
para algunos historiadores de la disciplina constituye el manifiesto fundacional 
de la antropología aplicada, se hace explícita esta relación: 

Tarde o temprano una nueva mma de la antropología ncbe ~ct inau/:.'Urada: 
la antropología del nativo cambiante. Ahvra que nos intete~amos 
intensamente en las nuevas feoría~ antropológicas reJafi\1l.s a los problemas 

' 1 Al< ~nk"I. ,~ de am"'P',I,~. 'rlicod .. luck:n <er puhlic",~ ", r .... ,<' ... iM3. <",á"i, .. mcme d<.xlic:ulas 01 terno. 

r'" ci~rnrl,,: /III/!J~", TMI.'" e"I/Im ",111 """'';(111/"". //"",,,,, O~",i'ir'/"~)' "mll,m'!!. / III/~. "I'Kla, di ... <le 
.11¡.,~,n2 mO""r:J rck-¡.",Ja< ~ u"., COf<''K''"' 5C(;uoo.ui. J<'ll!ro,ld r:J"king "e rClis!.1S cicmjtic.'\. 
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dd contacto y la difusión, parece increíble que no se ha}'a rc:tlizado 
ningún estudio exhaustivo sobre el impacto de la infl uencia europea en 
las comunidades nativas. La antropología del salv:ljc <:ambiantc arroj:u"" 

sin duda una claridad cxtrcmadamcl1Ic imponamc para comprender los 
problemas tcúricos del cuntacro entre culturas. I ~s ta antropología será 
obviamcmc de suma importancia para los administradores r funcionarios 
en I:I~ colonias (Malinowski, 1929: 36; la traducción es miaV 

El mismo ~:lalino\Vski de los Argonflll1n5 dtl PndJiro Ofárlm/al--d texto con el 

que comicn%rrn casi todos los cursus de introducción a la etnografia, aquel que 

establece una clara diferencia con los viajeros e investigadores que lo precedieron 
enfatizando la importancia de un trabajo de campo metódico, prolongado y 
minuciosamente detallado en forma de diario de campo- proponía a tan sólo 
unos años de haber inaugurndo la etnografía moderna un cambio radical en las 
fo rmas de hacer antropología. Una nueva rama de la d isci plina, decía Malinowski 

desde el j¡)Ven departamento de antropología del l.ondon School of Economics, 
debia ser tarde u temprano iniciada. Una an tropolo~ía que supliera la demanda 
que, por a~luel entonces, la administración colonial británica estaba generando 

desde África. De al!,>una manera con estas líneas pareciese que Malinowski 
estuviera dispuesto a afirmar que su trabajo mítico desatrl Jllado entre 19 15}' 1918 
en las Islas Trobriand ya no constituía un modelo adecuado para la im'csrigación 
en los complejos contextos contemporáneos. 

Frente a una orientación hacia el pasado que durante el siglo X IX)' principios 

dd XX buscaba reconstruir a través de los datos etnográllcos las leyes universales 
de la "e\'olución" de la humanidad, Malinowski proponía en su articulo una 
antropología '-Iue se preocupara por los cambios}' dinámicas de aquellas culturas 
'-Iue estaban siendo modificadas por d contacto. El naciente mercado para la 
asesoría y la investigación científica rápidamente propiciaría una reorientadon 
de la disciplina distanciando a esta "antropología pr:ictica" de las preocupaciones 

típicamente muselsticas que se ocupaban del rescate}' registro de cuhurns en 
vías de desaparición. La antropolOb.fa, anotaba l\lalinowski, "debía ampliar sus 
intereses}' adaptarlos a los requerimientos prácticos del hombre que trabaja con 

}' para los nativos" (Malinowski, 1929: 38; traduccion propia). Esta sal vedad, que 
se apresuraba a introducir eada vez que dehnía su nuevo enfoque, también tenía 
desde luegu \Ina motivación practica para el ejercicio profesional: los fondos para 

; , . . , _I",,,,,btf ,,*,~, ."SI /Ir _..-Iai<rltr Ihn'ktt ÚJt-""/~rJ lb.- d .. ,~~ 11.'''''1">'. " "",,,1,1'/1. .6. .. n 

,11" '1/"''''''' """"IInI. Ihrw/# _ Nrll' ""I~"II""",,,. ;" probklll' tf ""","" .. "" "1.1,.¡¡"" 1I """" ,1I<rnIibh IbtN l../n/tI' 
"'" ~t.'II!I/I~ JI""'" btn~ MI/I1I/IIm"Iu .. "" 1'" "",'I«m '!I """' 1'" 1:""'f'NII iltjf"'_ JI 11rI"!. JiffHM /1110 11<,1". """",,,,,il;,J. 
' /1,.. ,,,,1~1 DI'I..- rbt"(fil('l.'''''(1JI" I/"OHM /IIdmll/)""""I/ .,.;Im",." ,,,,~rt,,,,11i!.J¡I H~I/ 11..- Ib ... Mi(oI /,roIik/ll'¡ lb. ,~"I.xl 
.¡ ,"/111"'1. 1""'íJl/ilJioll<f m.ru ""d m,IONIJ. ill Wmt, 1m 1'" NIJOk proIikH/ '!I'~lfol¡OII. "l"bis ""I~t I1W/M oh/_lit 1", '!I 
11 .. /~SI'II1f'<!t1"l/fr '" 11 ... """IIMI ""''' ,1/ 1¡"'1'IIh"1<J··<r- I ~lin"wskl. \')2') : 36). 
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la investigación y la formación de futuros profesionales estaban en riesgo a menos 
q ue la antropolohria hiciera un esfuerzo por centrar sus estudios en la realidad actual. 
Rápidamente esta presentación logró atraer los recursos de la fundaeiún I.aura 
Spclman Rockefdler Memorial con un inmediato desplazamiento del centro de 
atención etnogcifico del Pacífico y el Estrecho de Torres a las colonias británicas 
en África (Kuper, 2005: 52). En cualquier caso, la po~tura de Malinow~ki frente a 

la relación con la administración colonial era más bien ambigua. 

Al igual que otros antropólogos de la época, Malinow~ki tendía a pensar que 
debía existir una división del trabajo que eliminara todos los aspectos sociales 
de la actividad científica. Como lo han anotado varios autores, las prácticas 
espaciales y temporales del trabajo de campo presuponían la construcción de 

un objeto libre de "contaminaciones" donde usualmente las influencias de los 
misioneros o de las fuerzas militares coloniales permanecían ocultas (Clifford, 
1999: 72; Fabian, 1(83). Así, el antropólogo dehía presentar los hechos y los 
procesos que estaban a la raíz de los problemas, mientras que los oficiales o 
los hombres de estado debían decidir qué hacer con ellos (Mali nowski, 1929: 
23). Evidentemente, la tensión entre los requerimientos coloniales y la presión 

emergente de los movimientos nacionalistas comprometería tarde o temprano 
esta ingenua separación Uames, 1973: 69). 

Al respecto, Evans- Pritchard era mucho más radical. En sus palabras, 

lo <Jue Malinowski proponía si mplemente no debía ser considerado como 
antropoloh>ia: 

Todos están asesorando al gobierno - Ra)"mond [Firthl, rorde, Audrc)' 

[Richardsj, Schapera. Ninguno de dios eSlá haciendo verdadero trabajo 
antropolóh>Íco--- todos est~n aferrándose a la oficina (iel servicio colonial. 

Este deplorable estado de la cuestión parece ser irreversible, porque pone 

en evidencia algo mucho más profundo que el simple hecho (le apr(),·eehar 

eSlas oportunidades para el desarrollo de la antropología. Revela una 

disposición mental que reneja fundamentalmente a un deterioro moral. 

Para estas personas es imperceptiblt yue existe una brecha insalvable entre 

el trabajo antropológico serio r las labores de administradur o funcionario 
(E\'ans-Pritehard, en Kuper, 2005: 53; la traducción es mía) . ~ 

Esta po~tuta, que luego se convertiría en el caballo de batalla de Evans­
Pri tchard junto con Radcliffe-Brown desde el Institut() de Antropología Social de 

• "¡;' ... ylmriSlul,.ri~.tfJI"ml"""I-K<fI''''JI/(I fl'irtb/. r~nIr. / ll<d,.., [Kirl""rlsl. Sd"tpmt No IJII' is '¡"i"J.: "", ",,¡ ,"'lb,."".. 

~("".r¡r¡".... 011 tm' rIi,Wtl.~ lo II.Jr Coro",," Ojji" rotllb. Thlt rItpIowl'¡" si"" '!I 4Ji1lr:. is ¡'¡ur, lO.1!!1 (JIT. h<f"'IS"f .<Ixm" so,,"f"'~ 
"""" lhall ",,,tú"!. IIir o/ Of'P"'fN,¡i/i., fl r I.JrIpiIlJ. ,,"I¡~,. /1 shcR"I/lN /I{{il""," if ",illd ",Id ti /11;",1::. fo"án",,.,,,,,11r " ""''''¡ 
d-"Tioroli~" . . / bm ~ .,il ~'" In 11)(1111;.,.. is olt whn*:t"I>Ir fIJaS'" ¡""' ... ,, ,,';/)IIt II,,,¡,,lI{>ofc¡;r ,md AdmilliSI",IlOIf If"r(fi .... 
.. "'k··(t'vans·Pri,d .... d en Kupcr. 21K.l5, 53). 
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Oxford, tampoco escapaba al problema que aquejaba en general a la antropología 
social británica del momento. Como lo menciona Escobar, citando a Talal Asad 
en su Anlhropology & The Colollial E llfOlflllfr, más que un reproche al paradigma 

funcionalista, las criticas apuntaron a la incapacidad para analizar la situación 
colonial ), determinar hasta (IUe punto ella m isma no propiciaba "el tipo de 
intimidad humana c¡uc sirve de base al traba jo antropológico" (falal Asad, en 
Escobar, 1996: 40). 

Del otro lado, este contexto puso en la agenda de la disciplina una serie 
de problemas de investigación c.¡uc se prestaron principalmente a los intereses 
del control colonial y soto de forma secundaria a los rC<lucrim ientos de un 
conocimiento o ciencia comparativos. Esta p referencia hizo que ciertos asuntos 

se naturalizaran como campos de la nueva ciencia practic ... Enm: d ios Malinowski 
proponía cuatro: estudios de los sistemas legales}' políticos, est udios de las 

lenguas, aspectos de tenencia de tierras y cstudios de la economía " primitiva". 
Para IOdos estos campos Malinowski aseguraba que sólo el "saber experto" del 

antropólogo estaba capacitado para guiar la ¡nten'cnción co lonial sobre ellos. Una 
intervención que no podía consistir en la implantación de ideas o reglas desde 
fuera, sino a través de la formulación indirecta de estrategias l lue se sustcntaran 

cn las propias fo rmas de or~anización de los sujetos de estudio (Malinowski, 
1929: 23). En síntesis, para Malinowski un cambio gradual desde dentro era la 
única garantía para un progreso de la vida económ ica, la admin istración de la 

justicia y el desarrollo general de la cultura de " Ios nativos", 

Una versión más completa de este panorama británico se encuentra en b s 
reconstrucciones históricas de Adam Kupcr (2005, 1973), P:lra este autor, tanto 
los estudios denom inados teúrieos como aquellos catalogados como aplicados 
estuvieron igualmente marcados por el contexto colon ial de la época. Dicho 
contex to construyó no sólo las unidades de estudio - antes que estructuras 
sociales particulares, laS llamadas tribu! africanas eran en g ran parte producto 

del contexto colonial-, sino tambien el escenario propicio pa ra la invesribración 
de asuntos presu ntamente más tcóricos como las relaciones de parentesco, los 
rituales de iniciación o las creencias y practicas mágico-religiosas. No obstante, 
el requerimiento para ganar la reputación )' prestigio de lus puristas académicos 

consisTÍa básicamente en recnazar el impacto de la situación colunial argumentado 
(Iue cualllu ier referencia a este contexto significaba un compromiso con la 
ad mini stración colonial (K uper, 2005: 54, 55). 

Como se hace e"idente en estos pasajes, a tan sólo unas decadas de haber 

comenzado su institucionalización, la antropología social bri tánica incorporó 
en sus prácticas permanentes intercambios entre intelectuales, administradores 
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colomales y organizaclunes de misioneros. Desdc luego no faltaron las críticas de 

académicos consagrad\ls como Evans-Pritchard, Edmud Lcach y Max Gluckman, 
entre otros, pero lo cierto es (lue pucos antropólogos podían prescindir de la 
situación colonial, ya fuese como justificación de su función de denuncia crítica 
o como escenario de sus proyectos de investigación. 

El comienzo de la antropología aplicada en el conrexto dd colonia lismo 
britanico es un ejemplo de la situación paradójica en la que se encuentra una 
disciplina que, mientras parece describir los mundos en su diversidad e historicidad, 
prescribe un orden epistemológico y social que se halla inextricable mente unido 

a una relación de puder entre el yo y el otro. Sin embargo, como lo recuerdan 
algunos historiadores de la antropología, esta relación no se agoró con el fina l 
del coloniali smo. De alguna manera, la literatura tiende a coincidir que su 
problematica como sistema de representación subsiste hoy en una variedad de 

discursos y esquemas conceptuales (Bennett, 1996; Escubar, 1991, 1996; Grillo 
1985; Green, 1986; I-Ioben, 1982; Horowitz y Painter, 1986; Kuper, 2005; l -Ítt1c 

y Paimer, 1995; Purcell, 1988; Sillitoe, 2006). 

Intervención para el desarrollo 

En lo que a la antropulob>fa aplicada norteamericana se refiere, tanto el Bureau 
of American Ethnology (BAE), fundado a finales del siglo XIX, como el US. 

Indian Service, de los años 30 y 40, proporcionaron escenarios simi lares. Aún 
siendo evidentes las diferencias frente al sistema colonial británico, la situaciún 
del antropólogo práctico era basicamcnte la misma; form¡-Jba parte de la mayorí¡"J 
dominante y se aproximaba a "los nativos" desde la seguridad de un conocimiento 

"experto" que rcspald¡"Jba sus imeno'enciones (Bennea, 1996). En términos 
concretos, la intención del BAE ---como lo afirmaba su fundador}' posterior 
director John \Vesly Powcl- consistía en aplicar el conocimiento antropológico 
pa ra transformar gradualmente los "resguardos" indígenas en comunidades 
agrarias. Una intervención consecuente con los presupuestos evolucionistas de 

la época que dictaminaban los estadios necesarios por los que toda sociedad 
debía pasar para acceder a la civilización (purccll 1998:262). Frank Hamilton 
Crushing, antropólogo también vinculado al BAE, fue aún más lejos al afirmar 

que había que estudiar al indígena para saber eómo había llegado a ser lo quc era 
yen consecuenóa aprender cómo hacer de él algo distinto (Hinsley en Purcdl, 
1998: 262). Sin embargo, se sabe que la retórica de! New Deal--que alimentú 

las inten'enciones del período entre guerras- representó para la antropologí¡-J 
aplicada un cambio aún mas radical en sus pre~upucstos, confiriéndole, si se 
puede, un desprestigio mayor del que ya gozaba. 
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Este "Nuevo Traro" tjue demando de las ciencias sociales un conocimiento 

prncticu para resolver las necesidades y las desigualdades sociales, se situaba en 
un momento de depresión en donde las teorías económicas ncoclaskas ya no 
se sostenían con igual fuerza. La "mano invisible" a la que Adam Smith (LA 
riqur:zo di' las I/OciOlles, 1776) y otros teóricos clásicos habían confiado la regulación 
del mercado, había sido puesta en duda por Keynes en su escrito LB /tOria 

gmrrolIo/Jre ,/ ' lIIpllO, ti ¡II/tri! Y 1'1 d¡l/ero (1936). Para Ke)'ncs debía ser la iniciativa 
pública la cluC rChJ'ulara los dcsc'Iuilibrios mediante la aplicación de programas de 

intcn'cnciÓn. Según sus palabras, debido a la esencia del capitalismo que tendía 

a la generación de crisis, la estabilidad dc los ingresos y los niveles de empico 
tenian que ser procuradas por una "economía nacional" cuyas variables pudieran 

ser controladas}' manipuladas por la intervención estatal. Esta domesticación 
keynesiana del capitalismo prometia, como el mismo lo sosten ía, "grandes 
posibilidades económicas para nuestros nietos", En consecuencia, durante este 
periodo proliferan en Harva rd los estudios de sociología industrial, ingeniería 

antropológica}' una serie de enfO<lues tecnocráucos que se orienrnron hacia la 
adminisrracif'lO de las organizaciones industriales bajo los principios de la gestión 
cientínca del trllbajo y el me rcado. Esta retórica implicaba una aproximación 
a los asuntos sociales en terminos de disciplinamicnto, pred ictibilidlld y, sobre 
todo, eficiencia, En este contexto, los llamados "cuerpos dóciles", para utilizar la 

expresión de Foucault, ya no sólo se construirlan por la incorporación de ciertas 
normas de autocontrol, sino principalmente por la vinculación del trabajador a 
la mecánica de la máquina y de la industria científicamente organizada (mecánica 

dd poder). En síntesis, la sociedad debía ser controlada de la misma forma, así 
como t:I pro)'ecto del iluminismo había propuesto domeñar a la naturaleza)' al 
"mundo salvaje". 

Durante la Segunda Guerra Mundia l la parricipación de los antropólogos 

recordó las pnictieas más refinadas de la empresa colonialista. Aumlue en sus 
comienzos muchos antropólogos, entre ellos Franz Boas, manifestaron un 

abierto rechazo a cuaklwer forma de vinculación en el conAictu, con Pearl Harbor 
las contradicciones fueron resucitas en favor de una imervcnción d irecta ~Icad 

en Purcell, 1998: 263), Desde diferemes cargos en Washington y en el ejército 
norteamericano, amropólogos como r...fargarete Mead, Grcgory B:ueson, Ruth 
Benedict y George P. ~Iurdock, entre otros, adclamaron "gu ías" etnográficas y 

perfiles psico·socialcs sobre los C)ue se elaboraron estrategias militares r políticas 

gubernamemales. 

Aun'lue este controvertido legado abrió múltiples posibilidades para la 
investigadón práclica, no fue sino hasta el fina l de la Segunda Guerra Mundial, 
con la creación de las grandes organizaciones para el desa rrollo, C)ue una nueva 
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cra de la antropología aplicada comenzó a perfilarse (Escohar, 199 1: 662). La 

aparició n de estas o rgani;o:aeiones motivó a Luc)' l\'lair, en el l ,ondon Schoo! uf 

Economics, a imentar reno mbrar la amropología aplicada bajo el nombre de 

Dl'lt4opIHeIII J llftliu (Kuper, 2005: 55). No o bstante, )' quizas corno reacción al 

fuene antiimperialismo }' antico loniaüsmo de los años 60, la antropoloJ,>fa para 

el desarrollo se vio frustrada hasta mediados de los 70. tuc)' Malr expresaba su 

descontento de la siguiente forma: 

/11{)()!es (/J Iboll.v,b Ibt (/nlbropolwit barl brtll arll_'trliJillg hú good/, oft(fl rnllx r 
dnmoro/lsh', ÍlI n lfIorJuI ;1I1J'hich Ibt" u·'ns /i/tle rlmmllff for flxm (Malr en SilIiwc, 

2006, 7). 

En cualquier caso la p reocupación por el aparente desinterés de la amropolob>fa 

freme a los problemas de la sociedad moderna creda a pasos ah>igantados. No 

sólo se trataba, como en el caso norteamericano, de {!ue el sopone financiero 
para la investigación y la for maciún dependieran d e la capacidad de la disciplina 

para enfrentar el desafío de estudiar la vida cotidiana (13ennett, 1996: 24). Se 

trataba , especialmente, de una época de movimientos sociales que pusieron en 
p rimera línea las discusiones sohre las consecuencias sociales}' culturales de las 

políticas desarro llistas m~s radicales, 

La pe rspectiva de ca mbio g radual que de fendian las in ves tigacio nes 

etn~cificas del mo mento se presentaba, pues, como una solución más adecuada 

para remover los supuesros ubstaculos clue la trad ición)' la vida rural im poníall al 
creci miento dc la eco nomía y al aumento del bienestar. D e esta manera, si bien la 

antropulob'¡a para el desarroUo estaba en su etapa incipiente, estas investibraciones 

-principalmente atluellas adelantadas por sociólogos}' amropúlogos de la 

Univcrsidad de Chicago }' publicadas en la revista EtrJllolllir Dl'IYlopfJ/f1Il nlld CI¡/I!I~ 

Chn11gt-- produjeron un material p rimurdial para la consolidación dc la teoría 

de la modernización permitiendo su racionali;o:ación e implementación en ulla 

variedad de políticas (Urue y Painter, 1995: 6(4). En su artículo "Anthropology 

and the D evelopmem Encounrer: rhe Making and I\farketing uf Devclopment 

Anthropology" ( 1991), Arturo Escobar anota que la apuesta definitiva por una 

antropología para el d esarrollo sólo se dio después del creciente desconten to 

p ropiciado por los escasos resultados de los proyectos de intervenció n de la 

época de posguetra, en especial aquellos realizad!Js a partir de la introduccicin 

vertical de tecnologías r capital (Escobar, 1991 : 663). 

Tal como añade Escobar, el nuevo enfoque se hizo ev idente con el mandato de 

''Nuevas Diret:cioncs" impulsado por la Agencia para el Desarrollo Imcrnacional de 

Estados Unidos (US. AID) y se re.'\/irmÓ posteriormente con la institucionali".ación 

de la lógica de los "Tres Mundos", propuesta por Alfrl.:d Sauvy, yuc asumió-tamo 

275 

es 



276 

es 

Espc::nos culturales 10: intcrvcncion social: tcn~ iorlcs y trans(,) rmm,; ioncs 
en antropolo~ia aplicada 

en la práctica como en la tCOfía- una correspondencia directa entre el crecimiento 

económico}' los beneficios sociales (Escobar, 1991: 663). La ccuacion, heredera 

en gran parte del axioma del progreso como curva ascendente, plamcaba esta vez 

una diferencia que prometía ser significativa. El nuevo concepto de desarrollo 

ponía Je relieve los aspectos sociales y culturales como variables determinantes 

para el " rendimiento" y sosrcnibilidad de las intervenciones. Pero no sólo se 
trataba de poner de relieve la importancia de "la cultura" como catcgoria analítica 

para diseñar )' evaluar los programas de desarrollo, sino tambi¿n de otorgar una 

mayor participación a los sujetos intervenidos en el diseño y ejecución de los 
mismos. Estos gi ros posicionaron a los antropólogos como los profesionales más 

capacitados para emprender las nuevas políticas orientadas hada la erradicación 

de la pobreza y la modernización del campo }' la sociedad rural. Curiosamente, 
lo que pocas veces suele mendonarse es que este contexto también contribuyó a 

reafirmar el concepto de "culrura" como el lugar privilegiado de una antropolo&ría 

que después de perder a " 'os nativos" - al tiempo que Jos imperios perdían sus 

colonias- se vio en la necesidad de reedificar su especificidad frente a las demás 

ciencias sodales. 

Escobar, en su cuidadosa revisión, da cuenta de que en las últimas d écadas 

del siglo XX se dio una profesio nalizadón e institucionalización del campo en 

diversos países de America del Norte y Europa (Escobar, 1991: 666). E l Instituto 

Británico de Antropología estableció en 1977 un Comité de Antropología para 

el Desa rrollo "para favo recer la implicación de la antropología en el desarrollo 

del Tercer Mundo" (Grillo en Escobar, 1991: 666). Al mismo tiempo en Nueva 

York tres antropólogos reconocidos crearon un instituto, sin ánimo de lucro, 

que ha venido trabajando en más de 30 países en proyectos para el dcsarroUo, 

financiados principalmente por el USo AJD, el Banco ["fundial )' el programa 

para el desarrollo de las Naciones Unidas (Escobar, 1991: 666). Si bien, para 

algunos antropólogos la incorporación de la disciplina en este tipo de iniciativas 

representó una cierta " humanizadon" del desarrollo)' una ampliación significativa 

de los campos laborales, ' debe mencionarse que también para muchos otros fue 

una oportunidad mas para reaccionar cn defensa de la divcrsidad }' los saberes 

locales. En cualquier caso, como lo señalo Escobar, ninguno de los dos extremos 

consideró seriamen te: 

1 ... 1 los modos en que o pera el desarrollo como esce nario del 
enfrentamiento cultural y la construcción de la identidad . 1 .. . 1 La 
ausencia de los amropólogos en las discusiones sobre el desarrollo como 

',\ "'c.li~d".' de 1" • • ii,,, <)11 d lhne" Mun,hol c"m,at,; a mis J e 1411 onlfOpiol,.>¡.:"~ r ~"ci{,I()¡.:()' por;¡ 
di<cñm j' pbnitic'lr 1""J"<CfuS '1'''' anicul . r" " las ,l;fcrcnci~. y panicul",,,I,,lcs cuhurak. c"n L" .km"".!a. dcl 
dcs"fOll" (\X'c.,·cr 2I.Ml(,) , 
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ré!-";men de repre~entación e~ lamentable ponlue, si hien es cierto (Iue 
muchos aspectos del colonialismo ya han sido superados, no por dio las 
representaciones del Tercer Mundo 2 través del (I c~arrullo son meno~ 

incisivas y efectivas guc sus homolugas coloniales r tal \"CZ lu sean Imis 

(Escobar, 1996: 41 ). 

En términos más precisos, y haciendo una acomooaciún del argumento de 
Eduard Sa id, podríamos decir con Escobar que sin examinar los discursos que 
han hecho posible que la noción del colonizado se con"ierta paulatinamente 
en sinónimo de te rcer mundista "no podremos nunca comprender la disciplina 

terriblemente sistemática mediante la cual la cultura europea pudo gcstionar --e 
incluso producir- el Oriente [y actualmente ellIamadu Tercer Mundol desde 
un punto de \"ista político, sociulógico, ideológico, cientifico y creativo" (Said 
en Escobar, 1999; Said, 1979: 3). 

Ya se trate de estar a favor o en contra de la retórica de la intervención social, 
debemos recunocer que ésta ha mediado en gran parte el traba ju antropológico 
de los últimos años. Si bien en las prácticas más contemporáneas la experiencia 
organizativa y la autodeterminación de las "comunidades" o g rupos beneficiarios 
suele ser tenida en cuenta, también es cierto gue en muchas ocasiones al identi licar 

y construir sujetos de intervención se acentúan las prácticas paternalistas y se 
naturalizan ciertos procesos de exclusión."En consecuencia, esta conceptualización 

no sólo convierte a los sujetos intervenidos en un luga r de experimentación en el 

quecon Auyen y compiten los di ferentes discursos "expertos", sino que también se 
traduce en una dificultad para dar cuenta de los procesos de cambio en la medida 

en que éste parece venir impuesto sobre el sujeto, sin mayores posibilidades para 
la creatividad cultural, tanto en términos de resistencia e impugnación como de 
apropiaciún }' transfo rmación. Por otra pan e, la continua busquecla de frenar un 
supuesto debi li tamiento de la integración social--o, en términos de R. Castel,los 

intentos de rehacer el contrato social- conducen una }' otra vez a una perspectiva 
sospechosamente equilibrada de la cultura y la sociedad. En ~s pa labras, las 
reducen a un problema de valores compartidos o no, a un problema de cohesivn 
o al mantenimiento de "la salud" de la estructura, En el mejor de loS casos sólo 

se vislumbraba un escenario muhicultural armónico y eternizado tras la "itri na 
de una teoria del sujeto de derecho. 

Una salida al dilema puede encontrarse en la experiencia del pensamiento 
antropolvgico latinoamericano. Un pensamiento y una práctica que se ha 
rev1sado desde la conciencia misma de la anrropología como relación social 

• ¡>;,,... un' el<I""ici<in m)s ue •• II:tJ. de C'IC as¡x.><'" , . .:",~, ,·n¡re "1""~" ¡>;,~ )' Un~~ (21_17) ""hljo<~' en el 
númc", ~1Ucr" .. de ,'S '~ n,j~"" n·"i , !>. 
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que se inscribe en condiciones his(.')ricas y políticas concretas (Carduso 1995; 

Rcsrrcpo, 2004). Una antropulogía que se ha realizado, como indica Myriam 
Jimcno, "en condiciones donde el O tro es parte constitutiva y problemática 

del sí mismo, do nde los sectores estudiados no son entendidos como mundos 

exóticus, aisladus, lejanos o fríos, sino como copartícipes en la construcción de 
nación y democracia en estos países" (Jimeno, 2005: 46). No es mi intención 

sugerir aquí <Iue este tipo de prácticas y lenguajes constituyan en si mismo un 
cuerpo teórico unificado }' claramente defi nido, pero es posible decir que a 

panir de la deconstrucción operada tanto por los movimientos sociales como 
por las críticas postestructuralistas de los años 90 se presen ta actualmente una 
renovación )' expansión de la intervención social que intenta imaginar nuevas 
relaciones y fo rmas de participación. 

En este contexto, como reitera Ji meno, el e¡erClcio de la antropología 
difici lmClHe puede escapar de su compromiso ciudadano y de su compromiso 

con la const rucción de nación )' democracia Qimeno, 2(00). Po r ello mi smo, no 

se trata de un activismo político que dehilita la capacidad crftica de la di sci plina, 
sino una responsabilidad social que nos exige reconoce r las condiciones 
epistemológicas)' estructurales en las tlue está inmersa nuestra acción, que nos 
exige dimensionar las relaciones de poder que ella con tigura para podc.:r continuar 
produciendo científicamente con rigurosidad, pertinencia y compromiso ctico. 

No es posible dar cuenta aquí de todas las contribuciones )' es fuerzos criticos 

por tra nsfo rmar las relaciones de dominación y poder que este quehacer 
antropológico latinoamericano trae consigo. Por ahora bástenos con decir que 
estas antropologías tienen hoy más que nunca un papel determinante en esta 

tarea. 

Form ación antropológica y expertos culturales 

Aun<lue debo reconocer que una reconstrucción como la que he efectuado 
hasta aquí cae en la pretensión de abarcar un período demasiado extenso de la 

historia de la disciplina, considero que esto nos brinda la posibilidad de encontrar 
en el conocimiento científico el mismo tipo de mecanismos profundos que 

sustentan y reproducen un orden social determinado. Al igual que un sistema 
ritua l mítico, el orden elaborado po r las intervenciones socia les propone 
categorías y unidades que al esta r d irectamente imbricadas con las di visiones 
preex istentes consagran el orden establecido. 

El "Otro", d "salvaje", el "subdesarro llado", todas son figuras que hacen 

referencia a los límites de un mundo. Lugares donde la alteridad es un momento 
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radicalmente inestable de la mismidad. La característica esencial de tocios es la 

lejanía con respecto al área de influencia de la llamada " cuna de la civilización". 

No obstante, toclos estos lugares di stantes coexisten en un mismo espacio 
retórico. Así como la figura del "salvaje" fue el signo de la alteridad du rante la 

conquista de América y sirvió para sostener gran pane del edificio discursivo 

del colo nialismu, la "sombra" del subd esarrollo ha sido a partir de la Segunda 

Guerra Mund ial, el tropo director de los proyectos de intervención social. 

D esde la comodidad de las generalizacio nes alguien podría clccirquc muchos 

científicos sociales su bestiman la carga idcologica 'lue los discursos de la 
intervención social traen consigo, y quizás no estaríamos muy lejos de lo cierto, 
Sin embargo, sería necio sostener que las intt!rvenciones sociales son siempre 
y en todo lugar una practica intrínsecamente paternali sta y opresiva, pero sería 
igualmente ingenuo sostener que es ún icamente en su abuso o mal manejo que 
éstas si rven como herramientas de control y normalización, Estu no significa 

que la pobreza, el hambre y la inequidad no existan, sino que ciertos problemas 
sociales definidos como objetos de intervención si mplemente no pueden salir de 
la misma red discursiva que posibilita su existencia, Dicho de otra manera, ciertos 
problemas sólo pueden ser comprobados o vivenciados a través de los mi smos 
eS<.)lIemas de percepción () prácticas que los construyen, En consecuencia, pocas 

veces están realmente a tono con las necesidades y prioridades de aquellos a los 
que supuestamente benefician, En este sentido, }' parafraseando a Foucauh, la 
proclama de com'ertir a la intervención social en un "saber experto" dice más 
sobre el desconocimiento de " los efec tos de poder que Occidente, desde el 
medioevo, ha asignado a la ciencia y ha resef\'ado a los que hacen un discurso 
científico" (Fo ucault, 1992: 23, 24), (¡lie sobre la necesidad mi sma de demostrar 
que la in tervención puede tener una estructura racional capaz de analizar y 

gestiunar lu social. En el mismo t!spiritu podría decirse: donde ha)' un saber 
experto habrá siempre un saber somerido, 

Aunque algunos cientÍficos sociales insisten que todos estos dilemas e 
inocencias han sido am pliamente superados, es evidente que la ausencia de 

análisis sobre estos contextos problemáticos sib'Ue campando en una variedaJ 
de priieticas que van desde la formulación de objetivos de desarrollo: hasta 
la capacitación de "gerentes sociales" o "etnógrafos para el mercadeo", Esto 
deberla preocuparnos especialmente en la medida en que la imervcncion social y 

las consulturÍ:ls para instÜucioncs estatales}' no gubernamentales constituyen hoy 
por huy el mayor mercado laboral para antropólogos en el país, Los egrcsados de 
los programas de antropología suelen emplearse en una serie de actÍ\' idades para 

• ,\1 rc~pttt'\ un ~1Ú1,~is .. le lns I""ltcms "inculados JI,,, .'( >bjcllw-,s de Ocurrol~, <lel Milcnk '" ",.uriJ 
Jm~1r un buen mimel''' u~.s. 

279 

es 



280 

es 

Expertos cultur:l lcs e inl~rvcnción soci:t l: tensiunes y transform~ci()!l<:s 
en antropología aplicada 

las cuales no han sido preparados y que por lo regular han sido presentadas en su 
orientación d isciplinar como asuntos de poco prestigio y legitimidad científica. 
Nadie objetara que estos espacios dificultan la acumulación y divulgación crítica 
de conocimientos, ni (¡ue sus practicas hacen casi imposible el diálogo con las 
comunidades científicas y el continuo desarrollo de un cuerpo conceptual y 

rncrodultlgico riguroso. Sin embrago, no afrontar de manera explícita en la 

formación profesional estos requerimientos propios de una antropolo,gía aplicada 
es admi tir sin contcmplaciún que la responsabilidad social de las universidades 

sólo se limita a la academia entendida en su sentido mas estrecho. 

D esde luego, esto no significa que debamos prescindir de la formación 
o rientada nacía el ejercicio académico. Por el contrario, a diferencia de lo que 

ocurre actualmente con algunos de los programas de pregrado de las escuelas 
más tradicionales del país, donde el trabajo de campo y las monografías de grado 
ceden paso a requeri mientos de menor exigencia, debe insistirse tanto en una 

formación aplicada que tenga presente los retos y riesgos del acrual mercado 
laboral, como en una formaciún teórica e investigativa que responda a la extensa 
tradición crítica del pensamiento antropológico. Eduardo Restrepo (2006) ha 
discutido este debili tamiento de la formación antropológica en términos del 

valor pedagógico que albergan los trabajos de grado desarrollados a partir de 
investigaciones antropológicas serias: 

Por muchos Argo/I/IIIMS del Pacifico Ocridmlal que se bm, la sensibilidad 

y perspectiva antropológica no es el resultado de un conocimiento 

literario no mediado por los avalares e imponderables de la experienci~ 

im<estigativa. El punto no es que los egresados sean o no investigadures, 

sino que de hecho son interpelados por el entramado institucional y social 

como antropólogos. No son pocos a los que se les asib'1lan funciom:s 

o tareas 4ue suponen una scnsibilidad y perspcctiYlt antropológicas, 

4lle sientan y piensen como antropólogos f ... ] y ahi el conocimiento 
literario no ayuda mucho. ¿No existe una responsabilidad Clka por 

parte de un programa lluC dice formar amropólugos ante este desfase 

que se presentará en sus egresados, mas aún cuando algunr IS llegan a 

estar en posiciones de toma de decisiones, supuestamente basadas en 

su competencia antropológica, que afectan la vida de gente concreta? 

(Rcstrepo, 2006; 103) 

Estas advertencias deberían ser tenidas en cuenta especialmente ahora que 
la etnografía y la cultura eStán en boca de todos. L'l popularidad credeme 

del método y las técnicas etnográficas en la investigaciún social ha revividu 
la incomoda pero afortunada incertidumbre sobre el conjunto de prácticas, 
métodos y representaciones que hajo este nombre se reúnen. Digo afurtunada 
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porque considero que estos desacuerdos y desencuentros son mas productivos 
que los consensos que blindan los procedimienTos. Antes que un método 
infali ble, es preferible pensar la etnografia como un campo de apertu ra r 
experimenración. No obstante, esta visión no puede asim ilarse a una falta de 
rigurosidad y reAexi\'idad, ni mucho menos a una exaltación de etnogrnfia que 
confunda al método con la ciencia. Mientras la emogra fia siga siendo un rasgo 
centra l de fa autodefiniciún de la disciplina, debemos comprometernos a revisar 
y mapear las prácticas y los usos que de ella se hacen tanto dentro como fuera 
de la antropología. 

Como uno de los más refinados proyectos de nues tra modern idad, la 
antropología en Colombia se ha convertido rápidamente en un discu rso experto 
que más all á de permi tirnos pensarnos a nosotros mismos, como se dice 
muchas vcces a la ligera, nos ha modelado a la par que ha definido sus métodos 
y categorías analfticas centrales. Pensar la alteridad, la mismidad }' la diferencia 
sin pensar las tecnologías de poder que las edifican, es asumir si n crftica que 
las categorías como cultura, identidad y emicidad -por nombrar sólo algunas 
de las palabras más recurrentes en el repertorio de los antropologos y hoy en 
el léxico de poli ticos, publici stas, empresarios y asesores económicos- son 
conceptos científicos (Iue nada tienen (Iue ver con la excl usión, el racismo y la 
discriminación como fue rzas sociales determinantes de nuestra organ ización 
social (Abu Lughod, 199 1; Kuper, 2001; Truillot. 2003; \'Vade, 1997). Cuando 
hablamos de la am pliación y diversificacion ele los objetos de estudio, cuando 
nos presentamos como especialistas capaces dc direccionar y c\·aluarestr.ttegias 
en los campos de parrimonio, desarrollo, educacion, cultura (por nombrar sOlo 
alh>unos), la sombra (Iue siempre nos acompaña no sólo es la caducidad innata 
de todo saber experto, sino la conciencia de (!ue una política de la antropología 
comienza por examinar los presupuestos epi stemológicos sobre los que se 
sustenta nuestro propio quehacer, antes que atribuir todos nuestros males )' 
problemas a los condicionamientos de las nuevas tendencias del mercado )' de 
la economía mundial. Desde luego, es innegable que estos procesos propician 
con faci lidad prácticas más comprometedoras (lue comprometidas, pero es 
bueno recordar que la coexistencia y la interdependencia del pensamiento 
antropológico)' la invención misma de la diferencia arroja n paradójicamente 
posruras tan emocéntricas como las mismas que pretendía cuestionar. Como 
nos lo recuerda Aclam Kuper (200 1), basta con estudiar en detall e el caso del 
apartbeid en Suní frica para comprender de qué manera el concepto de cultura, 
tan caro a los antropólogos, puede convertirse en sí mismo en la pied ra angular 
de una politica de exclusión bajo el pretexto de la preservación de la divcrsidad 
étnica. 
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En defin itiva , no sólo se t rata de resol ver cómo artic ular im'cstigació n 
y cxpcrticia, sino de di scu tir : ¿Por qué pensamos que estos son ámb itos 
irreconciliables? ¿ Por qué creemos que sólo en el segundo caso debemos 
p reocuparnos por las implicacio nes del trabajo de los antrop6logos? Es por esta 
razón que a lo largo dd texto no he podido aleja r de mi mente las implicaciones 
de todo lo que significa el proyecto antropológico. Hace poco alguien me dijo, 
de la manera mas despreocupada, que los antropó logos de hoy ya no quieren 
cambiar el mundo, sólo quieren poder vivir en él )' tener un trabajo seb'1.lro. t\'le 
temo que lo segundo no sera posible sin seguir fo rmando para lo primero. Dicho 
de forma menos romantica, si en el p roceso de formación log ramos acercarlos 

al mundo académico a costa de ale jarlos de la " ida misma ---empezando por "las 
condiciones de posibilidad" y "el IU.!:,'1U de enunciado n" desde dónde producen-­
nuestro éxito profesionaliza n te sera nuestro fracaso teó rico y di scipli nar. 
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