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fi:~~~íi~~,íEri:~~I,r~h;;~y~ se analiza la influencia ilél tratado mosólico Visión deleylable
de las ciencias (c. 1450) de Alfooso de la Torre en la Tragicomedia de Calisla y Melibea.
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VulPnin. ertelV~,~,de ~Q«>9;~!~itlceJ"!l~grn~ét:i.mi~to ~restarpnét}lf!91,~JXl~i~ d~ ~sc~iótlXestudio
~B dirigido no sólo a E¡ Mi~tin~l Ó~riU~t N'EH; Y-I~ U~i~~~idnd de \;i~nin. ~ino ~ trid~~ I~s'p~cipnntes
enelseminnrio. Como es lógico, clcontcnido y las conclusiones de este ensayo quedon enteramente bajo mi
rcSpol1~~ili<:lrid. OClIJlll1cnl c5pc-cinl, Dgrildeicoii E. Michllel Gerti S11SCOIIJCl1tririos)'continunoric-ntación
bi~liográfiCD con este ensayo;

•• Ph.O~' en literatura; profesolll titular en 'In Snint Louis UnivClSity (Missouri; Estados Unidos). Arcas de do;,.
cencin. e invcstigación:,literaturn medieval (literatura de Alfonso X ySnnchoJy" divulgación de la filosofia
natural, cxe!'I1plum, Celest.ina),lengun y cultura españolas. Contacto: montcroa@slu.edu.
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LAINFLUENClADE v/S/ÓNDELEYTABLEDELASC/ENCIASDEALFONSO DE LATORRE EN CELESTINA...

PH Il,OSOpmCALAND RELIGIOUS REFLECTIONS

ON TH ~: INFLUENCE OF ALFONSO DE LATOÍmE'S VISIÓN

DELEYTABLE DE LAS CIENCIAS ON FERNANDO

DERoíAS' CELESTINA

o Celestina (1499) de Fernando de Rojas. Partiendo de obvias diferencias en el género y la
ideologla, se observa cómo ambos autores manifiestan preocupaciones similares de fondo
ontológico en lo que concierne la providencia, el origen del mal y, en definitiva, el estar del
ser humano en el mundo.

Palabras clave: VISión deleytable de las ciencias, Celestina, Génesis biblico (Adán, Eva
la serpiente), providencia, hormiga.

LINGO/ST/CA y LITERATURA,
No. 56, 200949

Abstract: This paper analyzes lhe influence ofAlfonso d~ la Torre's philosophical primer
Visión deleytabl~ de las ciencias (c. 1450) on lhe Tragicomedia de Colista y Melibea or
Celestina (1499) by Fem\IDdo de Rojas. In spite o~obvious differences relat~d to genre !'Dd
ideolag}>, bolh aulhors share íí similar concem'",ilh ontological issues such as providence,
lhe origin ofevil, and lhe nallÍre ofhuman exislé~ce. . , .

Key words: 'VISión deleyt;Úede las ciencias, CeÍestina, Book ofGenesis (A~, Eve, and
lhe sru:uc~),providence, ants. ' ,

L'INFLUENC~ DE VISIÓNDELEYTABLE DE LAS CIENCIAS

'D'ALFONSO,DELA TORREDANS LA CALESTINA

DE FERNANDO DE ROJAS: QUELQUES RÉFLEXIONS

PmLOSOpmCO-RELIGIEUSES

Résumé: dans cel article nous analysons l'influeoce du tralté philosophiqu~ Visión deleytable
dé las ciencias (c.1450) d'Alfonso Íle laTorre dm:Ís la Tragicomedia de Colista y Melibea ou
Celestina (1499), éle Fémando de Rojas. En se basant stÍi' d'évidentes différénces poUr ce qui
est'du genre'el de I'idéologie, nous obserVons de quelle maniere les deuii auteurÍl manifestenl
des préoccupatións sirlliláires de fond ontologique en ce'qui conceme la providence, l'origine
du ma! el, en définitive, l'etre de l'otre humain dans le monde.

Mols-clés: Visión deleytable de las ciencias, Celestina, Genese biblique (Adam, Eve et le
serpenl), providence, fourrni.



.~;.~~Ohi qlléjlla/acosi]eS Jero1Jocet e/ hOHJbreF~ [Sempronio.; en Ce/eitil/á) acto '"

p.l44r

1. Introducción

Entre los libros que Fernando de Rojas conservaba 'en:su biblioteca -como se
desprende de la lectura de su testamento-, dos de ellos pudieron ejercer una

influencia notable en el proceso de composición de Celestina (1499) y por lo tanto
facilitar algunas 'claves pará la¡~terp;etación de esta obm.Me refiero a: la narmción
sentimeÍltarCáTcel de Amor (1492) de Diégo dé San Pedro y al cómpimdio filosófi­
co Visión deleytable de las ciencias (circa 1450) del bachiller Alfonso de la Torre.'
Mientras que la primera, Cdrcel d~ A~or,aportó alguno cÍe l~s¡ÍaiáIDl;tros compo­
sitivos -ajuicio de DorothYSe~erin'sirVió de modelo' para elaboraruna parodia del
amante cortesano en Calisto-,' Visión deleytable -un centón filosófico dirigido a la
formación de un lectornoacadémico cristiano, ansioso de entenderlasopiriiones dé
los filósofos naturÍlles sobre el sentido'de la vida'- debió sÍlministrarálgó delhuínus
idéológico que ~1imentó el sentir vital trágicode Celestina y por 10 tanto; iluminar
unapareela siempre compleja de dilucidar: la de la,Visión delmtiildo vertidlÍen esta
polémica obra. En particular, este ensayo vaacentrarse 'en dos aspectos que reflejan
una cierta comunión ideológica entré V,sión deleytable y CélestiÍ1a, y que creo no han
sido señalados todavia por la critica. Estos aspectos tienen la iinportancia dé dejar
entrever una determinada concepción ontológica centrada en las cuestiones de la
providenciay el origen del mal; o,en otras palabras, reflejan una interpretación sobre
el está~del hombre e~ el mundo; me centraré en ellos tras una revisión breve de los
estudiosheehos sobre la incidencia de VisiÓn déleyt~bt~ en la obm de Rojas.

2. Visión deleytable: sus (des)conexiones con Celestina

Visión deleytable comienza donde termina el llanto de Pleberio: es decir, con
la constataciÓn delabandono existencial en el qué vive el ser humano. Compuesta
en, forma de sudio alegórico, Monso de la Torre relata el periplq del personaje
Enteodimiento, quien, en busca del saber, escala una montaña donde se escalonan
las mansiones de las ciencias. El punto de partida son las dudas del niño-hombre

I i.Jis;·cit.nSd~C'e/~til1a éOciitet:ItsBYd'cstáh.t.Órnndascfu hi'edidóri"dh [)orothYS/S~YeriIÜ·'.

2 4f~c~de~~rrip~~iciÓ~deJr';i6~del';y/~iies~ ~eloc~ii~·~·~I()~~ó~·tM~~'i4~i(S~ü~rk gpinO's~
1997: 29-32).

3 Véase la introducción de Dorotby S. Severin asu edición deLa Celestina (pp; 25~2~. De~eucrd0 con Yolanda
Iglesias, Fernando de Rojas parodia el discmso sentim.entnl en general.
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4 1.8 .·io~~c_iot1id~l·_~ñó~Iltcridi~fC~ID·_.~j~~~tild~h_~.,'~b'_iuj~-~¡~~I~-~·---~lb~lj_ricií:f--~~_~da::-Cn-~~,.-e-J1I~
Gufadepe,plejos de Mnimónidcs.-: se'v~ provo~dápor la petición por Juan de BcinÚllónt de que"Alfonso
de In Torre lo insbuya en filosofia natural, como explica el propioAlfonSo en"su dediclitoria::.';iE eso mismo
vos plozcrln muchósaber,¡ syposybleera; quéente~dieronlasnaturales eguépodlanalc!in,a,.par razón del

.!YtJ p~5triTe!", d~l om~e,e,qué~cf()n los lalesAela~ien ,aventurnn~a, sy~rvenhtta l~ pusicro[l (:I1.7'te
IllWJdo o, en el0tro~ ..:'(10,J~2i ,todas l~. citas de V"15ión(¡~ley.t(Jble Prtl"iencn de la C(iición'de Jorgc Oareia
Lópcz¡ la cursiva es mia). ' . .

S ~árqtJci Vilblll~eV~'h:~ scñal,ad~l~iri~id~(l~in' ~~:,c~0p~'rislU1li~to Crttie ttiJ~¿h~etsciseri~i/¿rtfci¡o~ "¡Nriccr
y morircomo bes,tias' (Criplojudafsmoy crlplonvérrofsmo)."

Un'a Visicíri tÍatJrnÍislad~i 'Illlúlilo¡;s ÜqueÍln c:onla qtieipafte'¿1 :p~rsoóajc Enfundirnicnio',:'tÍ qu'iet}nolc'll8rCcc
quecl hombre haya:'sido "fecho'por algUna 'tiricspiritilid o npártndo de lbs ótiÓsanirilalcStI (J49).'Es.lll'visión
conla quc,concluye flcheno¡quien eXchiD111C11:~u:a!ocüción al inhndo:, ''yo pepsnva en mi,OlástiemacClnd

que .e~x, ~fllIl:'~ ~~~o.~~i~?s. IJor,~~,~~~, 9r4~,~ 938)rSJn,~~b~~()~ ~lf~nso~el~T~~.cO,tn(),dccim()s,
rCch~ es~ 'VisiÓn yn en su prótogo:-"G~t v~~en9ncs ala' criñtum m'rio'nnl, pues Dios la ha ~p'artndo 'de
los otros animalesj quererponcr su fin que sen senblanle de aquéllos, e mucho es denll1bilraqticlque'éón
ynquysyción non mcdiocre la profundidad de las talcs cosas trabaja de conoccr" (1 02); Razón repite esta idea
át 'priócipio'de hisegundn parte: "cpor'tnrihino mci:'pares~e rBzonableojJiniÓn'deaquel'quc'diZc qutCl buey
oelcavalltfseari fechospor fiit<1imitndo'cfsabidoe 'elorrinesea fcch({por~asO evcntuíil'" (p. 2S5)~

7 Xrnb6J~~ritl~ déb~~ 's~i rrinti~do~.· PÚurl' ladci~"lá oiririip({tcndildlviriá ci;'~~ntcinpl~(fu'acisdctin'apciíSpcctiva
rÓcionnlistaque In acota::"coRcltJ)'c'ndoqucíodns'hiScosíis?que Dios qüíere' puede El faZCr~'sy'sonpóSybtcs

e nOD imp1icaD~óniiad.¡cción 'c non derognDasU poderlo" (V"uió;fdeleytable;-i66)."PCI'r otro tado, Mendoza

Entendimi~nto, .~l clllll, .colIsciente de los desórdenes delm1llldo,cuesti0Illll~ existen­
cia de Dios,d~ un orden o providenci~ y de nnafiIlalidadPara la exist~.~ciahumana
(151-5; véas~ también250).4Elpatetis~o~~esta visión d~l ~1llldose.~anifiesta con
singulardes~~oen la decllrraciónde q~e elh~~breviveun~.exi~te~~iad~b~stia,
ab~donadoalas circunstancias ~"e el 0ll1l1e non se tiZo syílon Para m~rirse,e des­
pués delam~erte non ayc~sa alguna" 1~4,254).5EnC~lestinae~co~lratn0s1lll eco
de esta Inisma fiase en boca de la vieja alcahueta -"como todos seamos humanos;
nascidos Plll1l morir" (160)'--y ellibrosecierrac()nlaag0ní~de UÍlPleberio que; tras
la muerte dé los personajes principales,deja'a'loslectoresu oyentes estremecidos
ante la conciencia dellJrofundodesvalirrrientode1 individuo dentroae un lllundo
visto·.como"lllllradáde fieras,"'~labe~to·.de· errores," "prado lleno de ·serpientes"
y "huerto florido. y sin fruto" (33g).Sinem~argo,e~tavisiónde 1lll~1llldo caótico
y desordenado,sintrascendencia,había sido repudiadáfilosófic3Irlente porAlfonso
de laTorre d~sde elInismo prólogo de su Visió~deleytable..6Conse~uentemente,

la formación' q~e recibe EntendiIniento alo largo d~llibro, por medio del diálogo
con figuiasalegóricas como las ArtesLiberales yen particlJlar, Raión; Naturaleza,
Sabiduría, Verdad, o. lasVrrtudes .. cardinales;.tiene.porfill: la superación' de este
ateísmo pesiInista.:Paraelloseelaboraráunateodicea cuyos pilares fundamentales,
entre otros, seránla demostración dela existencia de un Dios omnipotentey de una
providencia ac~va;1.Con·estas claves; EntendiIniento aborda la segunda parte del

UNGO!STlCA y LITERATURA
Nn. 56. 2009'"



ANA MMONTERO:

1Jbro. dedicada a la filosofla moral arist~télica,la.cua(-dad!ls los profundos desór­
den~s sociales qu~ peréibeE~¡endÍmienio,espeda1Jne~te en las instituciones de la
iglesia y i~j)lsticia-: ~~b¡6ser concebida .C!!!D:!l medio de recon~Jruccióndelorden
social. En esta segü)lda parte finalmente Entendimiento e~cuchapor boca de Razón
que el fin del hombre es uno y que, a diferencia de lo que comúnmente.se estima,
constituye en''bien bevir e bien obrar" (256). En definitiy.a, en la estela deJa Etica
a Nicómana de Aristóteles y de la Guía de Pe¡pl<ifas.de Maimónides, Alfonso de la
Torre basa la felicidad.del hombre en una dedicación ala.verdad y a la filosofía, así
como en un desapego de los afectos desordenados y vicios..

Latónica·es muy distinta en Celestina. Como acertadamente observaLuis Girón­
Negrón, en elmundo de la ficción erigido en Celestina, Rojas-aunq)le tuviera Visión
deleytable como lectura ineludIble-' está muy lejos de restaurar ningún orden o de
recurrir al consuelo proporcionado por la concepción filosófico-religiosa que había
elaborado Alfonso de la Torre: "Rojas' anthropological pessimism, which Márquei
Villánueva· connects to the radical forros ofAristotle's naturalism, is resistant not
onIy to a conventional religious palliative, buteven to any philosophical consolations
possiblyderivéd from a precise understanding ofourcosmólogicalplightas portrayed
by De la Torre" (267). No sólo eso sino que la perspectiva atea de Entendimiento
al principio de la obra -resumida etÍpalabras de Sabieza cómo "que no ay Dios;
[: ..] que todas las cosas sean syri regimiento e sumersas al éaso e fortuna; [...] que
los omnes non sean fechos por ningúnt firr' (155) y fina1Jnente reprobada en Visión
deleytabíe-, puede s~r considerada como la visión del ~únd~ que se propiuíe y que
sustenta el mundo ficticio de Celestina.

En una primera aproximación difieren pues ambas obras, no sólo en el género sino
también en la ideología de fondo y consecuentemente en la concepción del individuo
que subyace a estas obras.Hay q)le reconocer que Rojas presentauna visión reductora
del ser humano al escoger como personaje principal al individuo concupiscente-el
que toma sus decisiones siguiendo suvoluntad, no la razón, incapaz de contener sus
apetitos carnales- versus el h!lmbre político o el contemplativo, en la clasificación
aristotélica, y lo hace funcionar como repre·sentante de la naturaleza humana, como
microcosmos del hombre completo, simplificando la complejidadhumana en aras de
la ficCión. Se podria pues mátizai que Rojas -quien; al menos inicia1Jnente, trabaja
............•...•".,._ •. ..c. •.. , .".,:.-,',', , •.............. ,.. ".' '. . , ..• ;.,_." " ,', , ' ,.. . : ,.,,' "',' .

:';,' :";;-,,,.,?<,,':..:. ,',> f: :'C")"';-:'-->':',' :,:: <;.:.':>i-·;;, ',i';''' ;',::;. :,-' (..:', :r'·:·: "," '.< -', ",'- ',-'_,',,;
~c~rpl~'Y<:h~:~I~Ftfl'tlltc;rIl~s, ~cucrtla~qucAlfonso,1~ ,I,n,.orro,dcficnd~}~~.is ,1,~,U11n,proridCI1cia limi­
tntlat qlle~fC(jl1ts~ton to!! ~om,bres cncU1Ul~() _cspecic, Ilo,com(); i~_diyiduost y qUCDl) _rt:Spon~ca~~ncstricta

,:,'?()ctriJ1~"cnlÓOli~":d:c,In,p-~vidITcin,~,y~~nl,,de,,~)i~!l,~,~~0;:1'lC~I~,~.,;I~~3:,,;I~~;,:,Frakc~.:I~,~~:,S18~9)~:'

8: '", s:c~~c()n9cca,q~é~cdi~iónp~~~ccióclcjCIDPI~d~irlS;ión,dei?Jab¡e quc,p~s.crn f,~an~¿;d,c:Rojas en
su:billliotcco:. ,Girón~1'fcgníIl presenta ,coIDo p,osibil~c:lndcs tln, ineunabultlII1de Vnlhldol,id,149.7"qtlc, quizás
correspondiera auna edición deTotosn de 1494 oaotra impresión defectuosa miÍS tardIn (nota 118, pp. 252-3).
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dentro de los imperativos de la novela sentimental- aísla una faceta del hombre: la
del hombre (des)controlado por su voluntad, la cual, de acuerdo con la psicología
de la época, sería: la más importante ya que la voluntad se encontraba conectada
con la felicidad, el gozo, el deleite.' Este hombre camal es el que se tacha de bestial
en el manual filosófico Visión deleytable, cuyo enfoque se centra en el individuo
contemplativo, en aquel que antepone el entendimiento a lavoluntad.

Estas marcadas diferencias en coordenadas ideológicas, sin embargo, no han sido
óbice para que se hayan examinado críticamente las respuestas de ambos autores a
los mismos temas.'o Así, se han explorado diversas posibilidades d~ acercamiento
entre ambas obras, tales como: la posible repercusión de la teoría sobre la provi­
dencia sostenida porAlfonso de la Torre en el llanto de Pleberio (Fraker); aspectos
de la cosmovisión conversa, ~elacionados con el racionalismo, el materialismo, el
agnosticismo ~ elat~ísmo (Gilman); o hi potencial impronta de la ética aristotélica
en la intención dé Fernando de Rojas al componer Celestina (McPheeters). Más
reCientemente, Luis M. Girón-Negrón ha resumido estos aportes (véase nota 121,
pp. 253-4, donde sintetiza las conclusiones alcanzadas por Fraker, Gilman, Seirerln,

< > •.....,:.:..•. , '>.. "'",::'..:.".: >:':'.:,',:".' .:.:.:: :.' :.:

9 .-\si's'o '~rcnd~:á::':i~ á~sci~.·:si~~~.·t:~ritad~ de·di~~·~~·····fuci;leS ..c;·I~:~~ca:
Después lractárarnos daqucltas virtudes que n la parte concupiscible pcrtcncscen. es á saber á nuestro

~~e~ y ~CS_~,~tso~, l~, ~~~~cia.l~ ~~~~fi~CI1cia. clco~c_dilD.ien~l, I~~~~:~ncia~ la co~:ütlC1lcia
C,~tl#d; ép~r ,qtlela~yor Partt:destJej'\'lrtlldeS ~. todas ctlnssevizgan, ép~c~dcÍ1de I~voluntad
disc~rrie~oslas diferencias e ParteS <taqueUa;€:S0 mismo delptacer é dolor, delc.cln~ón é trislcza;
~or9Ú~ ~~s,~~n los ~~T: l.lfi~0niT~t~lafiIel:Ztl ~ estimaci6p deI,os a~toshurnanos1t, (Carlos,
Príncipe dc Viana, enYon~ y Mirnnda, 1964: 149). .

'f~p(}~:~~'crof,d~tied~~.de;~n~~cr'q~~,~,:~:p'~s'i~n"nl~ 'f~FOS~'tl1~t'~'s~'p~cd'~:;~i~:~i,r,BSS~;, el"amor
C51,oc~'delá~oÍ~~d ~orQ~e el 'co~~ón' fuelgnp¡>d,as vBl1idadCs, mezcla~do algunas alégrín con
grándcS dolores y pocos gozos (Bernardo dc Gordonio, 1993: 528).

Por otro pÍUtc cxisteuoa fascinación litcraríacn la época.l'or el amor como fuerza incontrolable y por
la figura' del hombre apasionado, quien, inenoe aoteel sentimiento ~oroSOt evade moml y religión;

10 Otra diferencia notable en ambas obr:us time que \ter eOll élaccrcnmiento'al conocimienlo; Este, en Yis;ón
delf!J'table, se rodea de sccretismo y misticismo: clsaber debe~er~~lla~~,~1,vulg~ (I~7)y, ~,~~, frecuencia,

másque,~rofun~~noci~~esoid~, :;ert:fuerz.a 1~~,i:~,~nlidt1d ~el aPrcn~i~~T:fIDi~~~~eia dc lo
trascendente; Por el contrario, en Celestina, lo trilscenderiteha desaparecido y el conocimiento parece haber

pe1llid~, t~"au~ridJ1d cua~do ,c:s~ucham[)5c~mo' t~t:!>: ~e Aristó~lcs,o ,~icefó~' ~T'dcsi~t~gr8n:~ó~iCaInen­
ter alsc:rp~esU1scn,Ia~iosdepersonajcsde d~~os~ ~ut9ridad ni0ral.:Las5en~ciBS pueS 5~ d~ocratizan.

sirvené~mo~cll:nncfae~,ntaqu~Ucomcrciartl ~n ~CJlcfido del intCr1!s~ropio, por lo que sól~ticnen utilidad
~,la 111cdidt1 en, qu~, sirven, para tri~nfar dialédicatnentesobrc otro personajel no pOrq~ereprcsenten una
verdad digna de defender. Lricarrn Lanz 10 explica en los siguientes ténoinos: "El aulor onulares de la ,7ra­

1JiCOme~ia'di c;alhti"JiA!eJibeacJrarn~ti2Iull05diSél1iso~ 'que provienen de la fil.o'so~a morol,,- ~e'l~fil050fia
Il(lt

llI1l
1o delamedidnayen lugarde crear u,n arohidiscursó qU~Io5 Cfig10be, los dinl1ll1izay los din~mita en

la acción para'producirutÍaficdón rico'y complej8.;Los personajes no defienden ni seha'cen portavoces de
Ititigúno; sitio qUe 10sUt:ili7JlJlcom()'objetos cti el mercadirdc IlCuCrdO a5usíntcreses oa laconvcnicricia dcl
momento•.•" (2005: 77).
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McPheeters y Bataillon)yhá áhondado en la sátira de ideas hechaporRojas'que afecta
el contenido de VIsión deleytable; a la vez que ha señalado también las disparidades
de tono'en el tratamiento sobre el amor y en el enfoque religioso. Girón-Negrón con­
Cluye que VIsión deleytábleno jugó un papelcómo: "lbe -or even a-literar:y source
for lbat profound sense oflbe tragic lbat Celestina reveáls"but as a contemporar:y
account ofa possible philosophical'response to lbat pessirnistic view on lbe human
conditión lbat he articulates. Rojas was, indeed; CIosei to lbé radical naturalism of
lbe popular c:ynics lafubasted in Vzsión lban to De láTorre'úJwu philosophical cos­
mológ:y,whose religióus undérpinnings he starkly iejected" (2001: 270).

Cabría pues conCluir que el bachiller Rojas hizo' una lectura subversiva de la
obra del bachillerAlfoósó de la Torre, y respondió aréspirítualismo regenerador de
éste con UÍla actitud escépticaydeseócantada, plasmando Uií'inuridomaterialista en
profundo caos moral y sin aparente resólución. Eri'ótiás palabfus, Fernando de Rojas
pudo abándérar una visiÓn naturalista que Alfonso de lá Torre buscaba irJÍptignar.
" A pesar de está aparente distancia ideológica;' dos apuntes de cmcter filosófico

¡¡ continuaciónnos van a p~rmitir exarn¡iJar co~o ambos ~u'tores convergenen lo
que concierne la concepción del lugar del ser humano en el mundo y un marcado
interés en el análisis del m~I: " ,

3. Sery mundo: la huella de la hormiga en el análisis sÓbre la providencia
<,.,,,,;",':,.,/,.;;¡< ,', , ,',', ,i.,.,,:,>:"';';<' ;;:""-':'::'>',:' 'J:' ".;;:,:;, ,::"

'En el poema acróstico de la materiiprologal....que no se incl\l:yóeó la edición
de la Comedia de 1499- no sólo se desvelá' el nombre del aútor sirio que además,
de manera ióusnal, éste se eqúipara ii ooii líoImigá. Estacomparadón resulta doble­
mente inesperada ya que Rojas, además, vagamente remeda con ella el motivo de
Ícaro, construyendo así una curiosa manifestación del tópico de la hurnildad. 1I El
joven escritor confiesapues que su obra fue una osadia literaria con la que pretendió
cobrar honor pero que devino en objeto de polémica.

, , C:o~o la hormiga que dexa de yr
holgando por tierra ,con la provisión,
jactóse con alas de su perdición;
lleváronla en alto, no sabe dónde yr.

11 Laalusi6nnlmilodcÍcaro Se ve reforzada por la imagen de las alas y, la referencia a Dédalo, padre de icaro,
mlÍS'adelanteen elpoemn (cs~ofa 8, p.,74). La imngende WlD. honnigilque.,viajn parlas ciclos preludia unn

,de:.lus:mucbus ..',·cnfdus'''',momles y: fisicus¡: que/sufren ,los personnjes ,en' Celestina, aunque,Ciertamente la
;',bormiga noJlcgn, acncrsino quecs devomdnporunpójaro;Ya Marcel Bamillon seii~Ióque cslaimagen es
po~o frecuente (ediciónde Seveñn,n0la, 11. p. 72).,
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El ayre gozando ageno y extraño,
rapina es ya hecha de aves que buelan;
fuerte más que ella, por cevo la llevan'
en las nuevas alas eslava su daño.
Razóo es que aplique a mi pluma'este eogaño
no despreciando a los que me ilÍgnyen,
ass! qúe a mi mismo mis alas destruyen,
nublosas y flacas, nacidas de ogaño.

Donde ésla gozar pensaba volando
oyo de screvir cobrar más honor,
del[o] uno [y] del otro nació disfavor;
ella es comida 'y ami están cortando
reproches, revistas y lachas... (estrofas 1-3; pp. 71-2) ,

En esta im~gen de una hormiga que, en alas de un pájaro disfruta brevemente
del poder que le confieren las alturas antes de advertir que va a ser devorada, se ha
visto una manifestación inicial de tema dClDíinante en Celestina: el de los individuos
como victinías de sus comportamientos desordenádos, peleles enun murido donde las
leyes que rigen son las'delplacer, el interés y egoísmo personales, o la supervivencia
indiferente al bienestar del resto deJa comunidad. Así, Blay Manzanera y Severin
afirman: "!bis extraordinary image of Rojas as victim, like the ant who becomes
bait forbirds, will be metamorphosed throughout Celestina to become theimageof
people whose animal nature leads them into the trap ofdestruction" (1999:7)."

Contodo, la imageninicial de lahormiga"holgando por l~ tierra con suprovisión"
parece una peregrina elección porparte del autor que no se acoplabien a la evocación
del pecado de orgullo. Según Payne, "the ant was thought to be provident and single­
minded,"13 es decir, un ser trabajador, independiente y probablemente poco dado a
excesos. Sin embargo, es en Visión deleytable dónde la hormiga también aparece
asociada al delito del orgullo, sólo que en este caso se refiere a la arrogancia del ser
humano cuando éste equivocadamente estima ser el centro de la creación:

La articulación mlÍS reciente dcl tema del nalumlismo pucdc encontra..een el nrtlculu de MárquczVillanueva
¡'La salidli deMclibca:' MárquczVillanuevn estima que en Celestina se manifiesta una filosona detciminis~

dcacu~rdo con la eunlsc niega'la inmortalidad del atIna, se rcchnzala fncctnCspiñtl1_~Ld~ls~~~W1lIlI1()_Y

se ,concibe, dclnmor .como s.cxoy éste, I:()~() ,[:1::1,°: ~im!lt.S,il1_11l1da.lnlcJ]tt:c()n :IllQllc }tojasJ:ontcmpla ~l

mun,4()_~_pn~listn,l;dcpc~as ,DbnjD~\:,Cx,cntn d~lod{) idenlis,mo, pero,~~'Visi~D D()se p':Odl1e,~ sin,ejerccr
una eierta ,~()ll:n~il!- *ntrll ,~~, i~ _fi~eió~H\stt porej~rnPI~lgoj~, elimina ~l1!llqui~f cOrnPo~ic:nl,o positivo
,~, l()saniml1l~ qU,e pm:dn sCrvir, de.rn.o,~t:I,o P!1~,quc,eIll~Jjlln,ae~lUd~p()sitivns enl()5scn:s ,~llJDllnosi la
única,l:X~cp~ión, se ~ro.dpec, cl1!ln~(J ;C:clc.!ilina, ~ra¡:a~Rllld.ió~l(lc()mpllSióll enlos lUlima1c.!i ,CClrn(),c.!itrotegia
pe~uns()ri1t Ill1l¡: ~cl~bca, PllI1lql1l:és~ ~¡:dn,~lns Pi"ClcJ1Si;ollc.!i" ~eGalist_o (1.6,9:7161).,1)nnIIIlag~rnuc~o más
,c:()rnPlejtl4l:It1!un~()~rnnl~ló~~ep_li:IJ()r~~~t~~d~,~cielopcdin:::7csdn~ en Y";VioIJ ,Je}eyJCl~/E! (243~)~

Paync, Medieval BeasJs, 60, eitado en Blay Móninricráy Sevcrill,1999: ,37;'
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No con [sic] mengua de grandísima ygnomnt;ia piensan los omnes que los ángeles e
los t;ie10s e las estrellas e los elementos e todas las cosas que son, que todas han seydo ,
por ellos fechas e no pie~an quán pequeña cosa sean ellos entre,las cosas criadas, e
non sola mente ellos, mas toda la redondeza de la tiem en su cantydad, conparnda
a la grandeza de los t;ielos no es syno como quien fiziese un t;erco que toviese una
bmt;a en derredor... Pues vey tú qué cosa es el omDe en respecto de los ángeles e de
las otras cosas criadas. A ellos [los omes] contest;e, en' respectp' de todÓ. ~l universo,
10 que contest;ería alas fonnigas .IJ' pensasen que to<fa la íie"¡'~ ,erafe~ha par ellas,
e esto escarnio es sólo presumirlo (169-170; la cursiva es fila) .,

En Visión deley/able la hormiga aparece repetidamente en el discurso sobre la
providencia,14 siempre como elemento corrector de nocion~s erróneas. Lamenciona,
por ejemplo, Alfonso de la Torre cuando explica que Dios controla el destino de la
especie, los universales, pero no los particulares: "Ca en Dios no ay. cosa alguna
que toda no sea Dios, e sy la ciencia de la formiga es en Dios, es segúnt su éser in­
corruptible e rio~ en ótia:manera, nin ta'mpoco creyeses que en su saber aya pasado,
porvenir o presentt? E estas cosasfazen' errar á nmchas. E sabrás dé.rtÍí un secreto,
cómo los actos libres de la: elec~ión voluntarios non se saben en la manem que los
omes piensan" (167). De nuevo, ¡parece de fo~á secundaria en eÍ análisis hecho,
en la estela de la duía de perplejos dé Mairriónides, sobre el funcionamiento de la
providencia, donde finaIríiente se descartará que la hormiga.-entre otros seres~ sea
protegidapor Dios:,' .. .

La segunda opinión es de otro género de geíltes, los quales pensando que dan muy
.grant perfect;ión aDios ponen eafirman que nonse faze ninguna cosa syn cabsa, eque
todas las cosas ignal mente son proveydas de Dios; asy el caer de una foja del árbol,
e el matar de una amña con el pie, o el pisar un omne e matar una forrniga, como la
deslroyt;ión de un reyno o el quemar de una t;ibdad, o lamuerte de una grant multitud
de gentes. E a esta opinión slguense muchos ynconvinientes... (174-5)

En 'otras palabms, cuando Rojas de manem algo insólita se eqnipam a una hor­
miga parece evocar el discurso de Visión deley/able sobre la providencia y con ello
activarunaparticular concepción sobre la existencia del serhumano en elmundo. En
consecuencia, Rojas estaria aludiendo a la idea del individuo como ser insignificante

14' ' Erh,irttidd'g sU:pcqucfiei' 'i::~inSigtiifirianda.rlilllonñigniLSooui n::guhinricriteí'mlos' IirgUritentcls filosóficos
presentes'en Visión Deley/tlble reluciollndóscór1'cl poder de Días'y In providencia (166, '177~ 227). Por olTo

lu~,O'/ St~~l:~?iliri~,~cnd~~.Il'~Úe (l~,~[ll~'del .'fy ~c' Pllcd~,~cncontrnr~~~l1tnciÓnc~ dc l:n'F0rtunn cn
;;"'TOnIlll. (Je pájnro{rci::upcrnndosc'nsiuln'nnUgun fcpfC:ScittnCión dc In'Fortilnnn mnnero de crinturánladll quc

; ',," "5e lririinn ttDvés déléspáciO'c::hriiO 'mihillc61l" (1974.'1982:387); GihnntfprCcisa.qúc:u~sltl riucvlÍFOrtunn es
uDlú:riattJriiqúe:tia'sé dc'dién Ya 'o'ensUgar ni hombre'nrrogante'; 110 lhíriindll oncci6n'moml motcn In "hybris"

;:dó ln'@gcdilirilc:dicvnÜ.l);flare;hJáSbienljUebájdciJiJ'nueva (yviéja)!dz rejJWisenlá 101 ver idsOmetimiento
de lovido 01 azororbilrorlo [sic]" (l974d982:387;ln cursivn esmIn);
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15,;¡1 TAlgo similaroC1:1JTC con Melibea.'quién dcscribcsu huerto como unpanúso, pero, coma,vci'em.Os, sudescripción
,;; ~fiuto del sC!1tirncntnlismop deunn;~!cosmDgonín sc~tim~ntnl'~porpnrtcde MclibCli (Shiplcy¡:,; 197A:291k- a

;. ·Jo:qtie:rcalriumte alude;'cs nlfinnl trágico_deJospcrs~lDajcsf:ejndil::cctamente evoca otro drama humnno, que
es dclGéncsis, cnpftuloIIL'; iJU:3
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en el cosmos, parcialmente ignorado :poriDios :;en'$US circunstanqias personales;,
no como 'especie'- rebasado por las dimensiones grandiosas del mundo, en ebcual;;
considerarse el centro,(tanto artística como cosmológicainente) refleja un erroroen,
lainterpietación de las ·fuerzas naturales y del funciónapúento del'mundo. Stephen,
Gilman:ha detectado, también esta fibra sensible en elpensamiento de la époéa;que!
resonaría en partícular entrC'los conversos; Por ejemplo; Juan de Lucena; iropresor:,
de obraS hebreas en la localidad natal 'de Rojas; PUebla de Montalbán; se ¡iregunCl
taba en De vitaftlicí por qué afanarse por la fama dado que "latierraisegún'lós'
matemáticos, no es más que un pequeño punto en medio del mundo, á manera de
compás rotado de cielos, que llaillañ ellos.éentro, y nosotros; abisso~' (Gilrhán,;1972;'
200). Dicho descuido de hubris -que lleva a no reconocer la pequeñez y fragilidad
o desvalimiento ·del·ser humano ,dentro deL cosmos;Y:',actuar:en;consonan¡:ia, es
cometido: por)Rojas; al no. anticipar la agresividad de,los críticosleqtqres¡ante su
obra. También es ,cometido por los persoI/ajes .en,Celestilla quienesrppetidam.en¡e
se estiman centro de[,c,osm.os.• Un ejemplo específico¡ se ,produce cuan,do¡Calisto
-:-tras expr,esar.la típica priS\l delam\lllte porqupllegue)a hora delencu{\I\tro;:- toma
concienciade la indifere,ncia delcosmos y:advierte,que el mund.o natural es ajeno ,e
indiferente a las alegrÍas y dramas humanqs:,J5 , '<l' ..... >.;, ¡':;', , ,"~o

¡ " ¿Qué pid,!, \,!co ,sin.sufrimiento? Lo que jm:nÁs fuc;,nfPHede,s,er. N'! ~PE<;'!<!en los
J cursos natura)e~ a,rodearse sin.orden"qu" \lto,dos.c;S-1J1l YgJ,latc'!E5.o"!,,,t'!c:l9,s~'!!1 mes­

,,' mo espacio, p~,muerte y vida, 'un limitado ténnino,a.Jos secretos movimientos del
" a1tofirIlÍÍijnentc? celestial. ~. Tod.ó se·rlge.ppn ,'rnfrenói8iíRJ: t~do se miiey~¡;o~ igual
. "'p'D.eJ!,: deJo, IÍc;n:;;, mar, huego,yiento;,calór;, frl,! (292).,,~: ;', ,'"

'En elanálisis'filosófico'Y teodiceá de !Alfonso de laTorre;'elser·humano'ya no
goza de preernmeIÍcia; no es Un elemento constitutivo'éentráldentro de la'creación,
smoUh seivivo'más sújetó írcUalquier'aecidente nafura1 yvictilna de su propia ma­
terialidad, Alcanza asi AlfOliso de la Torre un pUnto medio entre la visión natUralista
-que habia reducido al indhjduo auna.esp,ecie biológica más-c y unavisión espiri­
tualizada deher.humano, de,acuerdo conlá eual éste puede.tr8.sce!1c1erlaidentidad
mat{\rialque lo conforma yla;realidad materi!,! qué10Jodea, '''•.' ,,;,' "¡!,"

',' ,El te,ma d{\Il! PE0yid{\pci!,divinl!Y d,ell,ug¡u: d"lipdiyiduo ,en el;cosmqs;está
relacionado con otra cuestión que juega Un papel primordial en ambas obras, aun­
que se manifieste, de forma distinta. Me reflero al espinoso tema dei órigelldel maL
En el periplo'qu~'iniéiaEntendimiento' en Visión deleytableiuna de sus 'máximas
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4: Thquisiéión y, análisis sobre el mal en Visión deíeytable

16, J~::Weinc;' (1 ~69) hli:Jlnnjado 111 aterición 'sobi'é la presentlia;del:Qénesi(cn, Ce1eslina YiEIlrique:Femán~,cZ
coincide con él en que la ca-rda ~CUPIl un tu~r preemi~cnte ~ C~le.ri;na (2Q06:,i38)~ - " '

17 En eslá verSióri alegórica de Alfonso de In TorTC, Luis Girón-NegroR detecta tiinto úna',ciéitli influencia de
~':u;ln'lÍpróxiD'Íación'intetéctunlista'dc MáimónideS"at' relnto?dcl Géncilis¡'como'el tono 'agustiniana en'hui refe'::

'; 'ieiieins á-lil' coociípis'd::ricinHa'senSuitlidad-y tn'périlida de conoCimientO (2001:' 85-6); rgunhncnte le llama
,:'ln'ntcnción:ln nlDDiobnrnidicnl excgética:queJmplica abimdonar, Ia:trndiéiórial vcrsión:liteinI:del GéD'csiS y

con elto desestimar la realidad históñcti'de Eva, cl pamfso' y la sCrPiente (2001: 87); -',

ANAeM; MONTERO e Ce ,

dificultades -aquella que amenaza'con'bloquear su proceso de aprendizaje- es la
dé entendercómo,penetra el mal ,en elmundo'cómo'lo pudo! puede permitir Dios.
A: nuestro juiCio, éstavaa ser también una de las preocupacionesJatentes en Ce- e
lestir¡a,'como ,reflejan·las<repetidas,alusiones irAdán, Eva,e la sélpiente,.el huerto'Y,'
en,pefiuitiva; al escenario deJa calda'deLhombre de acuerdo con: el pensamiento.
judeocristiano;, pieocupación',en la que la cntica:-si ,no:me equivoco-:- apenas ha
reparado;,pero quees'fundamental paraescarbar,eIi el pensamiento pesimista sobre,
el que s,e construye estaobra.16 ': ' "
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18 Los capffulos sóhre In boriClildde DioscPp.: 167':173)inchiyc'n nlgtirius'de las tesisdel-Üb'ro:la'nrrrigancia
¡del 'serhumananl presuponer que tóda la tierra fue hecha poréh;hi nfinrincióridcqúe ln5'C:osoS unonpodfnn
'contra mejornio' mIÍS ordcllndainimcril serque' sori" '(171)'y hi idea·de que el bielÍen' hferes.éióIi'supera
ni mal.

calamidades que azotan el mundo, conceptua1iza un mundo sin Dios, noción que se
pretende erradicar en VIsión deleytable a través del diálogo y la formación que
reéibe Entendimiento en un pseudo-paraíso descrito' como "huerto de delectayión"
(147) o "sagrada huerta" (249), "huerta no pisadá porlos omnes mortales" (147), en
medio de la cual habitaba "el árbol de la vida e de la yiencia, del bien y del mal" y
en la que "nunca avía noche" (148). Sin duda, uno de los obstáculos mayores para
la creencia en el Dios cristiano ha sido y sigue siendo la constatación de un mundo
injusto, lleno de sufrimientos de dificil explicación. Índice de lo delicado de esta
cuestión es la frecuencia con que se repiten las preguntás sobre el origen del mal
durante el periplo de aprendizaje de Entendimiento. Por ejemplo; tras las explica­
ciones que recibe Entendimiento sobre la existencia de dios y el funcionámiento de
la providencia, éste plantea una "qüistión maravillosa" o "muy grandísyína dubda"
(189): dada la presciencia de dios, "¿porqué non lo fizo todo que fuese en tal manera
ordenado que no oViese defor:níÍdad nin variedad alguna?" (189); es decir, ¿por qué
tÍo creó un mundo perfecto? Sabieza afirma haber mido yá cumplida respuestacuando
habló de la bondad de Dios:" Sin embargo, ambas 'respuestas no seráJúuflcientes
púes más adelante, ~n el apartado de los ángeles, se reformula de nuevo la misma
pregunta sobre el origen del mal desde otro ángulo, produciéndose un vehemente ir
y venir de pregUcitás sobre la apaíición del mal en el cielo que lleva inc1uso'á intuir
la presencia de un dios malicioso, creador del mal:

, E dixo elEntendimiento: ''Veamos, ¿ellos [los ángeles] pueden pecar?"... Epreguntó el
ÉníeIldimiento: ¿Epudieronpecar en algúnt tiemp~, pues como diZen que quiso el uno
ser más alto que Dios...?... ¿cómo podía pecar contra el verdadero coflosyirniento1...
E replicó el Entendimiento e dixo: "¿Quién le dio el tai querer el mal? O si ge lo dio
Dios, e non fue culpa del ángel o sy lo falló él" (198-9).

Como hará Gottfried Leibniz a principios del siglo XVIII, Alfonso de la Torre
busca arg¡unentar que éste es el mejor de los mundos posibles y que aquellos que
lo niegan, razonan eqnivocadamente. La tesis principal de su teodicea es que la
imperfécción intrínseca de la maíeria, por lógica, impide una consumación ideal de
la creación pero no empaña la bondad del designio divino. Ciertamente existen ca­
lamidades .:.-inundaciones, fuegos, 'accidentes, etc.- amén de las maldades humanas,
pero un análisis objetivo y comprensivo de la realidad debería permitir deducir que
son mayores los benefiéios que ,~edutÍdan del mundo que las desventajas.
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No. 56. 200959



ANA M MONTERO"

E consideran qu'el fuego seamalo porque quemó la casa de lamuger santa, eno cons­
yderanlos bienes que faze en elmundo, asy como el alumbramiento en las noches... e
non ~een que dios lo lizo en lanÍejormanera que serpudo, en la ordenmás convenible
e en IÍl mayor perfec~ión qúe las ¿osasres~ebir sabrán e podrán: .• '
"" ..••. ""- -, ;"f"" -,'_. -

Dezimos, qu'es malo el oso porque come las colmenas e el lobo porque come las
ovejas: .. E esto es por no consyderar cómo la ordeo del universo es conplida por la
diversidadde'los animales, cómo los animales sqnmás buenos en yÜfinito que malos e
cómo aquellos que dezimos rimlos tyeilen propiedadés mucbas más buenas que malas,
e las malas no ser syno en respecto de nosotros. (170-2) ,

Sereinéide en el esfuerzo sapiencialpor contemplar el funcionamiento del mundo
no desde Úna óptiqa deformada y erradapor el subjetiVismo humano-{;omo se mati­
zaba con él símil de lahorrniga-, sino desde unaperspectiva aíiaiíiicay comprensiva,
donde el hombre no es el centro de la creación, sino unéleÍnentó ináS.
, Las conclusiones deAlfonsq d~ laTorre sobre un tema de naturale~a tan polémico

cpmoes el del mal no se produqell sin generar mómeníós ,dé teÍJsión y ambigüe­
dades. De la Torre, por ejemplo, afiima que Dios quiso que el mundo "pareciese a
Él lo más que ser pudiese, al qual comunicó la mayor bondad que pude res~ebir"
(lfl3), pero también Dios anticipó no s6lo la cruéldad ciega de la naturaieza -"por
rebelión e ynobidén\lia de la materia'avían de ser en el mundo fuegos excesivos"
(183)- sino la del hombre: '

Evido que avrfa en el mundo también de partes de lamaterial malas calidades e malas
conplisyones, repugnantes a la verdad e non obede~ientes a la justi~ia, e que no era
menos que'oviese de aver en aquellaS gentes aboriúnaciones edesordiman~as, asy como
l~dfo~~iosJ'.~~~lt~riosJ:~bri~gu~zes,.~s~~rdias,persFcuci?ñ~~,!~()~ci~os':~and?~,
batalles e todas aquestas cosas. Aquesto no obstante, vida que búeno era ser asy, ca
mucho serla el bien de aquéstos epoca la mali~ia, e vido que un profeta e un santo e
un justo valían más que todo el restante. (183-4; la cursiva es mla)"

Intenta pues Alfonso de la Torre equiparar las calamidades naturales (como un
fuego o un terremoto) a las que causa el mal en el hombre, pues ambos están hechos
de materia imperfecta. Intenta además convencer de que el mundo es intrlnsecamen-

19 p.~_J~~~~r(l,sjdo_~~#cTIt_~rmi~9$IJ1~Y ~i~,ml1#-~lnplÍ~n1l17~AoricJC(l~ ~Dbi~ apClStilblbn:
,':~~~Il Jl_?C~~.~.c~ Wt;~~n,c_~~_,?l~l~ :q~_e ,~~. t~~(l ~.~c~,o ~_~ _~~ .~?_~~.~ qu~. de, ?1aIiWa.p(Jlet ~u'!'Cflf~i(J np,es
sYnojueét~~,1~~'~f:,!p4'ir;i~? ~~',ó,{~-o,~r,e~, ~,}a .s~.~D:~~'d;es 17~~o~~ ,~~~~k~~ c(Jm,o.:i",~i!~,q~f;~~~!/!,~
es/al/adden'jótlaS laS'cósaSjun'ttis'el dieimo de la 'mali~ia qué'en el omne iolo,'ca las olras 'cüicis no serían
malassynoen"conparar;;ón del omne, eacn los ángeles, oi en los 9ielos, oio en Insestrcllos, que son la mejor
e muymayorpM:tc, no es raIlnd~ innli9illnirigunn,nin en los elementos, synoenln ~~ITll ~oln,e l;(llntierra
nO,aY',rnnli~!1~~ ,e:ll!ioJol:l.oIIJne. ;.~:'.(laCl1l'Siva es,mfn).~~adelan~I:,Enlendimientorcrucrza In ¡den do
qUI:,enJ.ossercshlJ!llnno!i.ll~irercn~in del restode la nnhtra1cza,",noay cOsncIlclIoSbien ordennda,nio bien
rcgidª"n~~,ay; cl?~t:Il:cll!l,s :fimtl?t1il1~lable,.~ (?50)y.en In seguI1da pnrtcdellibro:volverá a pregunlnr por
qué no creó Diosalhornb~ incnPIlZ de pecar (véase GirÓn-Negrón.200l: 188).,
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tebuen,o, a pesar de que no es eso lo que percibela conciencia delindividu~. Sin
embargo; el terna se vuelve confuso cuando,Entendimiento busca entender cómo se
corrompieron algunos ángeles, como veíamos. Sabieza comenzará dicielldo que los
ángeles"llo pueden pecar en ninguna manera" (198); sinembllIgo, ante la iIlsistellcia
deEntendimiento,termillará confesando que hay algunos espíritus que "sedeleytan
en las pasyones de los ornnes"yque la respuesta a la prégunta de Entendimiento no
se alcanza "porsaber syn()p~rúeen~ia" (200). En definitiva,elproblema delorigen
delmal.que~~parcialin~~tesinresolució~filosófica, apesar de su importanciapara
articular y organizar el contenido del horo.20 ·

4.1 El paraíso perdido en Celestina

A nuestro jnicio, en'Celestilla, como en Visión' deléylablé, se manifie~ta ~
iIlterés similar en el origen del mal, pero se !:tace de maneradistilltivá y sillgular,
mediante la reescritura, potencialmente p~ódica, de uno de los discuisosbásicos
de la cultura judeocristiana: el episodio de Adán, Eva y la seI"piente del Génesis.~t
Las alUsiones aeste episodio son múltiples a lo largo del texto y se producen, al
menos, de dos formas: por referencias al episodi~ del Génesis -tanto a frases como
elementos característicos de ést~ y mediante origillales recreaciones de las escenas
de la tentación y la expulsión del paraíso.~ Las revisamos rápidamente, antes de
intentar analizar las implicaciones de este reenéuelltro COIl Adán yEva, y.no sill
apuntar que no puede sorprender la incidencia de partes del Génesis, relato ances­
tral básico en la cultura judeocristiana, en Celestina dado que ésta se éonstituye
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20 ~lProPiD s~~~tin--dencucrdocon elestudio de Willillffi S. Babcock- tampoco habla dado una explicación
satisfactoria ni problema de In aparición del mal en un mundo concebido como bueno.

21 E~~ Jacgcr c~5Uc:studi~71Ié,7e~p/~~;s Vfice:' L~nitlagéand (he FaUJnMedievarYlerahlrei:xptD~ como
diversds~cennrÍ[)sdeseducci~~ ~as~~os en el episodio de la, caida del Géncsisfucronre~ados'por mo­

Illli~~~ 'tcx,to~01~~i~\lBlcscUl1lpc()~ a p~rtir d~lsigl()~l~; p~~_ci~I1~~}~a litcoI1lturn d~ ~viso~ dirigida
'-fundamCntn~eÍlte;, ~;.,l~ ~ujl:I" (19~3: 142,')91).; E~estns ,J'(:~rcñcion:s~;c eIaboorntl de'mancmespccinl los

l1Sp~lo5~t~ñc~:s y ~e,;xual~ ~~; l~c~f~a, ollSpCoClO~,~~iéIlTIf~~~t~:~f~/e.rti~~~:-o; 0'0 ;"; o;;'i .<'0'-

22 ""S?SP__~~~~;~:~~et~,ií~~~i();n~.~c,I;~oobrn~u~~~~;s~akl:C~rióott;o:es~di~~ob;~c~toe,,~;n1a~;~ducirfan
~~-p~~b~'p~~,'~~~trn;r q~?i~~ole,f~~ odc;l~oé~?,~n -.~C?~b1I~lUl une~o;~cloc;pi~~~i~:~~I~~6I~o'~~ginal en
e,l, ~~.~.~is;~ 'C~;tn~~~-~n~;~cllÍ~,:?}a gri~.~~,;e~~ió~;.~~~a, ,Co"!;~~~~' q~l~i~J' )ifel{be~ (J3Drgos,
1;4,9,9)~;~no~l'a~~I'E~Ú~;t~ Y; ~~l~:§ '~o-n'~éc:sc~~d~s~ ll~)~fn~; c,adJ¡, tmíJ ~l;I~~()j~~tlol1olÍfb()~;'cn una
¡magcn"qu~,~Ini-nrnCttU:, rcfor~~; t~s cunilrosde la épo~_ di:-~~n-y E!v~ j~~;~I;~'~~()~;~~,I:~:i:c~:~; 'del"mal
~véns:http://~.c~rv,nntcsvirtuaLcoIlllbib--:()bmlcctcstinll!imngcnes.~btml). Le aWnd~co -n la hisl~iiadofll
del' arte Sosan Baker esta 'observación; Javier,Herrero confirma esta intuición: ,"Pelcr' Russc1f has shown
ho\\' tbefirsfeditorSoftbeCelestina had alrendyseen that tberewlis'a close rclalionshipbctwccrl Ci:1estiRli's
spells,tbcY~'~lUld tbe Devil ilíf Serp'ent.'1n' ll.' vetYcarly·il1uslrntiori'oftb°ebooló;:th'e;Yárri;~;is'.seCnris 11

eoiled serpeol" (1986: 144).
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como un centón que recoge pensamientos, proverbios y sentencias de la época, y
el capítulo ID del Génesis no sólo seguía presente en el espectro cultural de :finales
del siglo xv, sino que el pesimismo agustiniano de la teología de la época lo había
probablemente dinamizado.23 " " '

En el apartado de citas, Sempronio es el personaje que más alude al Génesis.
Asi, en una alocución a Dios, recuerda el conocido mandato del Genesis TI, 24:
''Mandaste al hombre por la mujer dexar el padreylamadre. Agora no sólo aquello,
IIlas a ti y átu ley desamparan, como agora Calist(). Del qual no me maravillo, pues
los sabios, los santos, los profetas por él te olvidaron" (94). Y poéo después -iln
directa referencia al capitulo ID del Génesis- llama a la mujer: "amia del diablo,
cabeya de peccado, destrución de paraíso... ésta es la mujer, antigua malicia que a
Adam echó de los deleites de paraiso, ésta ellfuaje'humano metió en el infierno..."
(98).24 A lo que responde Calisto expresando su deseo de "caer" ("Di pues, esse
Adam, esse Sálomón, esse David, esse AristÓteles, esseVergílió, essos que dizes,
como se sometieron a'ellas, ¿soy más 'que ellos?" 98). ' ,

Por otro lado, AÍeúsa trae a colación él episodio del Génesis en relaéión al temá
de'la nobleza personal: "Ruyo sea qnien por iuyíí se tiene; las obras hazen linaje;
que 'al fin todos somos hijos de Adam y Eva Procure de ser cada uno bueno por si
y no vaya a buscar en la nobleza de sus passados la virtud" (229).

De manera todavia más concreta; la imagínería de' Celestina, que abunda en
alusiones a serpientes, manzanás, huertos y'caídas; contribuye a mantener despierta,
directa o indirectamente, la memoria de Adán y Eva en ef oyente o lector. Por ejem~
plo, Mehoea describe la pasión que siente por Calisto como un mordisco y,como
un nido de serpientes: ".., ¿cómo lo podré hazer, lastimándome tan cruehnente el

23 ComomucstiuElninc Pngcts CDSU estudio 'sobré los primeros siglos del cristianismo, el relato de Adán:y
Eva y In serpiente en el capitulo III del Génesis ha sido objeto de mültiples Icctums e interpretaciones .no
sólo, en ,lo referente ~ la sexunlidad y el matrimonio, si~otnmbién enel terreno mondo politico o filosófico.
I;nla,se~dami~~ eleI siglo~ l~bistQ~ade la cafdli está prcsentccndiycrsoslc~tos. Alfonso de Toledo
ta'11S~n Dl<K1<Jtleespina,d(lTsnJ en su!nvenc;onario p~ inventariar ','Ias ingcniose nrgumcntos por donde
[cls,erJllIJ1nOo])¡ilcaydaqlliu1to IlJIlSustCritacióIl dc'latempClmlvidli pUdicsercpamr! (f.9"; Iris 9755 en
BibliotccnNacional~e, M8(bid; la cursiva csInia).AdCl11IÍS, ~11,llI1a segunda parte, ~edica once capltulos a

l~sJ~;rcW~~d;el"~m~~~,,l:~~~ ;etp~a~~8~gJp~lyvu~lre ~,cilnr~,t\~án, ~:fv~p~~ ~~~;la~jg~mja(r.
~y)~~;~n~,d,~toie~~;~' ~lqiJrb~~~~';~I1~~e, l~;,fu~~t~ ;~f7S~/~/i~a~~~i~ll:a'l~d,~ ~" ~js~i~(183-4,
~OI).:r_~n,'~_~~~;'.-\~~;~~I1,c:~~,~~o!"ap;~~I~,~u,~,~;~Il~;ig,Io,~[y- pJ,ag,;a~~, dE:d;ifi~Ua~,~,l~~,tc_ólogos de
'~~,éB~AJs~ .,,:~.t~~~~io,~~~t~';~;o~~ ,eJ, ~r~~.J.e;ID~~7},a_ p~t1Ii~,,~~,1~ gfIl;~.i;~ ,diyin~,~ 7t- p;cCnd,~ origi­

'11111,;~ (~~?;;_~?~H:0;~ ,~?)~ J~qu~ p~~bll~I~'1Il9rtl: ~acililóqllE:,~I, f'~p~tpt9; Uld,~I;p~~~i~fu;9tll,;upa, ~fen:ncia
in~l,l1tli~Ic,l:l'1la,épo,cií.'" " '

24 La .idea cstaba muy cxtendida; no obstante. baslÍndoscctl la Celestina comen/oda; apuntaScvcñn que el pasaje
está tomado de un sennóndeSan Pedro;Cñsólogo. Por,otroJado, plUU Weincr,el comentario sarcástico de

_; Sempronio~,'biensé de quépiccoxqueas;Yo te sanaré',' (Ce/estilla 93) alude a la cojem con que, de acuerdo
con el imaginario medieval, quedó Adán tras la calda (l 969: 392).
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pon~oñoso bocado, que la vista de su presencia de aquel cavallero me dio?" (238);
"Madre mIa, que me comen este cora~ón serpientes dentro de mi cuerpo" (239).25
Sin duda, Celestina es asociada a serpientes envarias ocasiones. Por lo pronto, utiliza
"azeyte serpentino" (146; 148) en su conjuro y es llamada"venenosa bívom" (174)
por Sempronio. Es ,también asociada a la "serpiente", rep~esentación bíblica, del
diablo, ya que ella misma se identifica como la ~'más conocida cliéntula" de Plutón,
'~s~ñor de la profundicÍad infernal, empemdor de la corte dañada, capitán sQbervio
dejos condenadqsángeles" (147)." ., .., ' '.. ;;.... .

. Por su parte, Melibea, por su belleza y én alusión al episodio mitológico griego
d~1 juicio de ParÍs; es identificada con ÚDa D:18nZana: "si ella, [Melib~a]se halÍa¡-á
present~ en áqúeldébaté cíe la Ínan~ana con las tres diosás, nunca sobrenombre de '
discordiá le pusiéráf¡.:; a'ssLque se llamara man~aiia cÍé la concordia" (190; véasé
ótiá alusión en p. i9D.,i Finalmente, es casi inliecesano recordar ~e lamayoiía
de los personajes muere ~n caídas ypai;ti 4e Iáacción se produce en el huerto oe
Mélibeá, aspectbálque voÍveremos enbreve. . .' .. , . •. ..,'.'

" Eb. mi opiiíión,él eco máÍ;'singiílár y original del relátó dé Ádáll, Eva y la ser~
pjelÍtepró¡;éo~nte del Génesis se encti~ntra'dentro'de la' Íiiisma' acción de Cel~~(¡na:
El'~égwido encuentro éIÍtr6 CelestinayMelibea ':'cÍescritCí pór JaVier Heriér6 como
"a diálecÍiciape" Ó986:134)-' es una e;cena de téntaciób.y caída. Cell\stina-y no
podémos 'olvidar que sU,nombrépódía cónéctRrse tafrto con cielo (della'tln cael1Js)
como con el mal (déllatín scelus; scéleris)" se présentaármacÍa con'el conjúfo h~:
cho ai diablo; íÍiien~as que en el monÓlogo inidál de Melibeaun lector de láépoca;:
creemos; bálTuiitafía lápre'senCiacÍe p:vaa'través cíe la alUsión al"généro femíneo,

.. ;....: :"'::',.o ~":::,: ..¡: ",,::: ..) .:.:.:,' "',:""" ::...~ '·c :..C.:",'.": '." ,.- ',' ;·'···,·:·::::.L'·:I:¡· :\'··',:i;",'¡""·":·.r':·:·'-J·\ .','?,'; "'.':".:""";.' """·',;'7 "-'./"." ,!,,', ~·:"",>'·r· ;fy- ,", .,<•..;--., ..,-,; :' :/"-':.-- ....."i.; F'.:'/'; -,':'

encogidoy frágile" (239); la CurIosa ~agen de "aquel~a \1oJade castidad que tengo

25 .-' Imagcn reforzada a continuación porla,del eOadade Alejandro Magno.mordido por UD;R s,crpienle (240).

26 Ya cn1977. Dcyennond habla apuntado sin dcsarrollar la existencia de una~l::rie <ic:i.rrtágc,ºcs el! tol11o a la
scrpiente.yel veneno a lo largo de Celeslinaque alCanzabansu clhllaxCll cllamenlo de fJleberio (notc 7). Más
recicritcirielltC;:lnvieiHerl1:ro ha recogido'~I temade las' ÍlsoeiJi:iol1es'eníll: hi~ado-cad~nao.Cof(J~n-scrpienlc,
enfatizando la importancia de la serpiente como "lhc finalcenterofthem'etaphofic:alslructurCofLa Celes­

t;~B?;n98~:.n:?1Il __~_3),;'Si.n,c~~n,~01.8re~;qu7:sóloJ~,{Y:~~~r~!~b~~, l~ ~g~p,a~ci~II_~;~~_~~<::~I~,~nacon
IJ s'ciPienfu id~ij~dró deÍ'Edénpk'16 que:s~ apoyií'én un 'pnr-d~'tcitim~nicis 'd¿,hi~épOCa (1969: 3~2-3). Se

ppe~,l:: a~,a~irqul::elctlráeter~~~,Ul!I1~,~ti,'ídt:ibN'tll,~iitt~~'üi~ide,rí~:,~:i~J~~q1iet~(is:~~~1~;:4~~:PnJ~iga
~Arp~aT PlJ,~a;~()ntrt~ui~, ~ ide,n~fi~l,q~º~I!l:~c:zyil::I),~~, C:lIy~}~~~I~ babfasi~l?;dc~I1ictnclJtno C5cn~
c:i~llDenle aIulrógiñac.nltll,i.tc~h1ra pabistica. (Et1c. !aege.r!'~1 ~,~,~ ,:¡,~.~,~,~ ,',t: '

27 En palabmsdel historiador lean DelumcausobrcIa Utemtura.m¡:dieval frnnees,a"cI juicio;dc Paris no es,
frecuentemente. sino otra versión dcl mito, de EvaJendiendo la, manzana aAdiÍn~ ,U~,ª~~}90~:,,~,251~,ªi~

,4t!clntFS~.ePl~,~<!ilJ,i~~ifCt:~~l::~,t.~,cY,o~,(l()~IIlpj PJ:"i :g'~,:Eltigtllll~CIl~' ,~,~n,t~,~~ ,c_()_n_~~c~.: él

28- - Cherchi elabora elterimdc la onomástica COila obm YCnrcfcrcnciDD. Celestina dice:-,,'sehajJI'opucSto una
, 'etimologfn descelus .·crimen\~'~parct:e,másseÍlcillo.relacioIJ.arlo con el. adjetivo:la,tino,;cael~/iri 'oeon los

derivados, como 'celestial' o el color 'celeste' que indien el azul del cielo" (1977: 84):"">' '
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29 La hojo de castidridparece i~'nicDlhénté :r~coiili:tr la dcs'riudeide Eva nntcSdc tú' Cárda'y la'postérioritci:csidad
de cubrirse con hojas'dé párra. 'Et:crotiSmo de la escena converge aqul también donde "amoroso dcssco"

;, podría corresponder a la vagina ~e,Me1ibell;' la clistidad s,eria el, comportamiento: necesario para cubrir el
deseo despertado.

asentada sobre este amoroso desseo'?' y la referencia al "ponyoñoso bocado" (238)
y al corazóI\ devoradó por serpientes.,Mehoea se presenta aquejada de un mal -el,
deseo sexual por Calisto-, deseo que desvelará Celestina por medio de sus artes'
retóricas enUn proceso que podria definirse como de desvirgiuhiento verbal. La len~'

gua de Celestina; comparada a la sutil aguja(242) de un médico, sugiere el sinuosó
deslizarse de la serpiente, urdiendo UÍ1 tejido de mentiras" cuyo objeto es exacerbar
la naturaleza del mal en Mehoéaliásta eípunto de que MelÍbearenuncia a su honra,
fama e incluso cuerpo (242). Podemos pues aso~iareste episódio'al dela caida deÍ
Génesis pó~quésugie¡'e un nuevo encuentro entre Evaylaseq,iente, aunque ahora
nos encontÍ'anios eón una Eva pcístlapsaíiá,aquejada:ya~dérmal, con el corazÓn
"iota" yenfermo -como cOI\tiÍ1uamente'se repite a lo largo del diálogo: "m¡ herido'
corn~ón (238); "í:í:ii corayón.:. hecho pedayos" (240), "mi dolorido corayón" (242),
etc.~ Irlaóbhadapor elpecado ~rigirial (deacuerdo co~ el pensamientoágústiaóÍaÓo)
ló qué convierte a Melibea; en lá ficcióíí de,Celesliriú; en úria viétirÍla perfecta para'
sucumbir a los embates de la pasión seXúáÍ. incl~so, en ~intoÍJja con algúnos relat~s
deÍ perí~do esé6lásti~o que hablan hecho de I~ p~icepción aúditiva ú ~ídó de Eva'
"a symboí fOl- 'tbe verbal ~d psychqse;ru'a1 ciYlJlim¡c~of ~eIrip~tlon" (Jaeger, 1993:
Í98), sé remarca'fa"?bién que latenta!lión de Iy1elibea se produce funciámentahnente
parlas palabras escuchadas.Esto se hace obvio enlos diálogos; por ejemplo, cuando
Mélibea aparentemente no sabe explicar la cáusa dé su níill -del corazón devorado
por S'éÍ¡Ílentés..:.:a:niéceÍestiña; MeÍibea ~o puede encontrar otra: razón: ..... saivo

,[la] alteraCión que tú mecausasteco~ la deÍnanda que sospeché departe de aquel
cavallero Calista quando mé, pediste la oración:" A I~ que le respondé C;elestmá:
"¿Cómo; señora, tan mal hombre es aquél, táO mal nombré es el suyo que en: sólo
ser nombrado trae consigo ponzoña su sonido?" (241).

Y más tarde se repite de nuevo regularmente hasta que Melibea cede a las pre-
tensiones de Celestina: '

MEUBEA. Calla, por Dios, madre, no traygan de su casa cosas para mi provecho, ni le
nomb~s aquí.•• (243)

MEUBEA. ¡Oh, por Diós, que me matasl ¿Y no [te] tengo dicho que no me alabes esse
ho~hre, ni me Íe nombres en bueno ,ni en malo? .. (243) "

. ,', ,,' -'-' o"~: '_;_ ""'," .'" " ' 'C""" ,""" ,'" , , _ " ' , " , _

MEUBEA, Tantas vezes me nombrarás esse tu cavalIero que ni mi proinesa baste, ni la
fe que te di a sufrir tus dichos... '(244)'
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este sentido, resulta posible ubicar este segundo diálogo entre Celestina y
Melibea en el marco que proporciona el pensamiento agustiniano tardío, de acuer­
do con el cual la debilidad del ser humano ante el deseo camal em explicada como
consecu~nciádel pecado original.3D Dicho de otro modo, el ser hUmano, debido a la
trasgresión cometida en el paraíso, había quedado ineitoe ante el pecado yel deseo
sexual. Los personajes de Rojas, de manera irónica ~ pesimista, son seres caídos,
controlados por las pásio~és desde el principio. ' .

Por úÍtinÍo, la huella del Génesis se refuerza·de nuevo en el escenario escogido
porRojas para los amores de Melibea y Cálisto: ÚrÍ huerto, el cual tacha Calisto de
paraíso ("de dia estaré en mi cámara, de noche enaquel pamyso dulce" 292).31 Sin
embargo, este huert9-pamíso, re~edb dramático deljardín del Edén, adquiere tOilOS
siniestros antes de que sus habitantes seanexpulsados de él a través de la muerte. Así '
se puede ver en Íos ominosos elementos con los que lo describe Melibea aCalisto
-tales como la luna, los cipreses y las sombrás-, elementos todos que ev~can la
mortalidad humana y por lo tanto no configuran un espacio seÍluro: , .

, Todo se goza este huerto con tu venida. Mira la'luna, quán clara se nos muestra.
Mira las nU,ves, cómo huyen. Oye'la corriente agua desta fontesica, quanto más sua­
ve murmurio y zurrlo lleva por entre las frescas yervas. Escucha los altos cipreses,
cómo se dan paz unos ramos c09 otros por intercesión de un templadilo viento que

30 Ja;"sl.v Pelikan afinna que no hubo lema (leológic~) ~.Ios siglos xiv y XV que n;se viera areclado por
erpcós-nInjéritOngustinianD~lo que 'nevó' nindngár.'más ath!de l~s~t~i~-a~ti~iDIW.!;_;:~'el'p~(is~I,~~,

ori~iI1!11 ~c ~,nn~g_ustin;cste: intc~s_afect:ó_i:nclus~a,nutores:'~~T~;_Pe~ ~19~4:n,,'17,'21)~S0sPCCbo
qú~ esp~sibli: nl;Strear~buena'parci~ ~r: lateo_l~gfDn'gtU.~,~illQ~ coe'e{eitincl. no 's~10 enlaid~'p'dsirnistn
dclscr humano como manchado por cl pecado scxunl¡ sino también la interpretación alcgóñcD quc hacc San '
Agustln d.el cpisodi() delGénesis, luego retomada por ()tros,'aUlorcs.-:De acuerdo,con cstainterprctación, la
ser¡Jientc fue identificada con los sentidos, Evaconcl:ape~to () libi~ol~, AdAIl'conla,rnzÓn (Ja,egerI?9J: 83,
t'92)°EstB..ecuacióIl perdumCllla()~ráde Roj~,do~~e \mil: "ital Felcs~n~a~lid-dcl pl~cer. ¡¡n(e~~s,rcto~S
sexunl,cs:deArcúsa yPármeno,afinna que el sDb~rdel~oitcl?e qued~e~ l~e,n~ias (2?8)j ~eUbéa~~'q~eja
tnís la muerte de la brevedad 'deldcleiic y de su error al no habergOzdJomás del gozo (328); Yfinalmenlc ';
Calisto~(msidc'radoi:Dmo'locoy bbbo porsuS"criadó~:Scñn ejemplo de la'pérdida de IDrnión;Sirtembtir-'
g()",Rojas pO,es un teólogo y surecscñturoo,uso'delépisodill dc:lo caída del,Génetiisno'correspondería'en
a~lPlIlos,aspe~tos,deJagustillismo,e.I.á!iieoo ," ',,',',",,' , ''''<"

, ' ~Porptro, l~d~',\ CI1: ~1}{a!letLr",,!I!fic.t:JriJ11I,'crtc~t()que Ii,c;ntó,!as b~cS,d~c~nal~s' Parat~ p~~ec1JciQl!({e_ brtl,~,

jas,'serefuerZa la noción dc la scxunlidad comopeeado porcxcclencia: "Since the first eorruption ofsin by
which man became Ihe slaveofthe devil cmnc taus through: tbc Del ofgencration, t111:r.r:f~.~_ ~,(c::~p()~.c::~

;i~.'l1llo~cd,~Y: 9()_d:l(),~c,~.c!il in; ~i~_,act_~~~i~ __ I1II.()~,cr:s,·,', (citn~o, po,~ l~\li~: ~~,qu~t;n,~l1de,:,"Th~

dCStn1c,tio~()~~utl1~I1~il1~i~ll_c()n~nua~ol1 of,~e,~o~tI1~~, ~~s,~rpl:Dl Sta~d ,in P~~is~'r'l1D~,:",Ll1Stis the
,.l:'Cs~~ o~th~ bilt;:9~ tJ:1e, s~rp~n~:' ..198~::142)~, ¡; ". ' '., .......•. ", :: .•.• ,•...•.•.. ,:.:,<',"; ',.; '. ,',.'," .::-" '" :, .. ', i· ,;':<. ',.: '.'

31 ;'.:' En Diálogo entre ,el amorJi un' viejo ·dc RodrigoCotá, el hllertos~cDn~tituYe·eomoun~p~eio lfricopñvilc­
; giadCJ"'-Pero' tnmpoco idcalizad0"7 para hablar de la pérdida de la-felicidad y'del drnmapersonal cri tomo al

anior humano;
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los menea. Mira sus quietas sombras, quán escuras están y aparejadas para encubrir
nuestro deleyte (322-3). . . .

. : Esta descripción, en la cual queda solapada o traicionada la idealización natural
que pudiera sugerii un eco del Edén, resulta todavia más clara y estremeéedora
en boca de Elicia, quien transforma retóricamente el jardin-paraíso en una trampa
mortal, cuando'trama venganza por las rÍlIÍertes de Sempronio y PárIneno: '~~ . .1as
yerbas deleytosas donde tomáys los hurtados solazes se conviertan en culebras; los
cantare~ se ós tomen lloro; los sombrosos árboles del huerto se sequen con vuestra
vista; sús fiares olorosas se tomen de negra color'" (298).

. En defuntivU; elelemento principal que viDcula el huerto de Mehoea con eljardín .
del Edén tío es la "existéncia dé Un territorio seguro, ni el encuentro con la divinidad; .
ni la presencia de Una natUraleza esplendorosa e idewada, sino, por el contrario,
la manifestación'dema humanidad abocada a la tragedia de la muerte, de la caída'
que se agázápa en eljardín, tragedia finabDenté evidente·cuando vemos que Calisto
pierde pie, cae y sus sesosquedaD. desparramados en la calle.

En conclusión,. percibinnos en Celestina alusiones al episodio de Adán, Eva y.
la serpiente en el Génesis, tanto por medio de la innaginería o escenario (serpiente,
huerto; manzana), como argumentáhnente, a través de los episodios de seducción
y caída (motal y física) en los que se intuye el drama del Génesis a través de la
óptica tragicómica de Fernando de Rojas. Aunque Rojas es un escritor que recrea
sus fuentes con nuevos acentos y originalidad, no serviboente sino al servicio del
drarnahuinano que cuenta, estirriamos queun leciar/ide la época no habría dejado
de percibir el eco del Génesis.

FiJÍaboente, queda la tarea dificil de profuncfu:ár en la forma y la int~ncióncon
las que'se reescnoen en Ceiestina, a través de la historia de dos amantes en el siglo
XV, parte el capítulo III del'Génesis sobre la caída del ser humano y su expulsión
del paraíso. Loprimero que captamos es que se emplea una perspectiva altamente
erotizada: el deseo sexual se convierte en motor de muchas de las acciones de los
personajes que desembocan én ia tragedia. Se presenta así al hombre como ser caído,
abocado a provocar supropia destrucción. Estanaturaleza corrompida-guiadapor la
voluntad y el apetito, no.por el raciocinio- se refuerza por el hecho de que algunos
personajes principales aparecen "enfermos": Melibea recurre a Celestina para que
remedie su mal;· Areúsa sufre el "mal de madre"" y Calisto se manifiesta también

;';",">,

32 l'.·;.,Dc'li~pc~~i ~?~"Jca~;D~~Icr.'é~.'.Cl' prin1~r ••~~~u~ritro" ,C~trc".~:rc~a.:Y,.' Ccli:sti~n;'sc:' ~n,fatiZEtn' I~',~titurnlczn
" ", enforma de fa nlujcry la 'mnhÍidón'bfbticn:quc'recibióEvú;- El mal de mndrc que sufre ATCúsn "not only 000­

Ilccts WDinCri'S biolrigy to disctlSc, bufit dcsignnlcsrnothcrbdod its'élt, EVc's JliIIlisliincii~ lis 'the gé'riérnting
;;, forcetlfsiri. disease,'and paiJ1'~' (2001 :_93)~ LaéniTnLnnz, en un 'SUgerente amilisis(200S)¡ nfinna'que Melibea"
",:ti.l1'nbiéri siifu:'elIllaldemndrc/aunque'lli critiCn sehn inclirtado por pcrtsnfquc'su dolencia correSponde al

111al bcicOs.
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33 Nos apoyamos en In intciprctaciéri que hace Elainc Pngclsdcl SanAgustfnmós maduro, testigo del derrumbe
.d~ljInPl:ñ~~rI1lUl.o.qllil:n ~~,a~~lmi(). ~()n ~~gcl5-¡; -e:tPC~rI1eriló, ·,'ambivllIcncia.o,a~ ,lIll:nosuna~bicrtll
oposición hacia la posibilidad de In libertndhumann.;." (1988: 155; véase en particular el capItulo V de su
libro, us{ como c1cstudiodc William S. Babcock). Ese limitado margen de agencia moral cslDrin en la base
del. manda:lrJ,de,~~P11Jpio '.~ Sn1istclulillZ tit!,oquebict1di~o, yno lo que mal hag()~": li8blap~ode laobsc­

,:si6nporlal'~<desnn~qu~ ac(),II1ctc'li:lasp~icd1t~cspaiiol~~I:II1~dilldpsdel.~ÁdclincR~cqu~i
coincldc en quc el pesimismo agustiniano habia propagado unn,l'imngen aterradora. del hombre caldo,incapaz

[,:;>de purificarSe; de las huellas. del pccadooriginalsin la ayuda 'divina'"_ 1997: 101; la traducción del original
francés es mla);;:

34; VariClscnticos hnrinnaliZ8do185 iriuige'nb.qÚcsbpücdcn IO,éali'zarériCefestina 'cti retnCióií'a'111VitgtiriMaria

Y'~~e·,h1i~·.s~·~DYi~taiS:',C0In'o'Unii'~cS~(l~'~~dia',~~,I~~r&~'~nrl~'t"~el'cllll~'m~~~',,(M~~U~I:~;CoSln
Fonlcs), como una antflcsis de la virgen que buscodcmonim la figura de la mediunera (JémiDan'glcr), o

: cOIOo'alusiom:s'"poriaÍltflesis a:la,virgen Yi a lo, que éslri:sigrtificá' cILlll,historia,de: la" salvación,: sin ánimo
"iconoelnstn,sino máseoncrctalnenlc para quc,lnobmno fucrD.neusada de presentar i'una visiól1 del mundo
sin cspemnzatotnlmcnle anticrisliana',' (Enrlque,FcrnándeZl2006:', 148)~ No hayque olvidarql1c elgénero
sentimental~pnrOdiado porRoj~c habia prestado a la clabóriíción de parodias rasgos del cristinmsmo.

como un enfermo. Rojas nos conmina a observar un mundo. degradado y parece
hacerlo a través de la óptica pesimista de San Agustln, quien llegó a afirmar que los
seres humanos no eran libres, como lo fue Adán; para resistií: el pecado ("we have
no power to choose not to sin" Pagels, 1988: 131)" Yparaquien, mortalicladydc;seo
sexual se habían convertido en dolorosas experiencias humanas como conseéuencia,
del castigo infligido a Adán y Eva.

En otras palabras, el eco del Génesis en Celestina nos permite sospechar que.
esta obra se apropia de la conciencia agustiniana del deterioro moral y espiritual
introducidq,porAeJár\y;Eva, al mostrar un mundo donde los serc;s,humanos son
víctimas de sus pasiones y los eventos se concatenan fatldicamente para enfrentarlos,
a muertc;s vioÍc;ntas y trágicas. siD. embargó, esui apropiación tieñe U!J.1ímiúl ya que
111. proyección del Génesis en C~lestina queda inconclusa y adolec¡: dI: la f~lta de
rasgos determinantes que tambié¡¡ serían echados de menos. Por ejemplo, a)lIlque es
habitual complc;mentlir la referencia al pecado OIiginal con el episodio,que,desde la
ópticacri~¡¡ana cauteriz,a sus ¡:fectos: ¡:1na,cimiento de Cristo, sin emb~gq, dentro
de la ficción en Celestina. no detectamos ninguna alusión con algún tinte redentor.
ÉSÍ!l sólo ~parecerÍa en los poemas pre~tamente escrita's por Rojas.ant~rior~s y
posierio~es a l~ Tragicomedia (estrófa ir, p:75, por ejemplo), pero n~ ,en el JOÍCro7
cosmos,vítal expuesto en la obra.'4 Igualmente, las mujeres en la obra-eco'de la Eva
que s~gún S~mpronio metió al linaje ÍlUmano ~n el infierno (98)- son de~tru?toras
pero nunca remedan a Eva en su facetamater¡¡a.,TantoMeli1?ea, cqDl9.<::e1.e~tina Y.
Areúsa son causantes indirectas de las muertes en el texto ,-10 que refleja una posi­
ción sústrncialmente misógina por parte cíe Rojas-, pero singularm~nte nunca son,
madres biolÓgicas. Finalmente, como hemos Visto, el huerto! Edén de,Melfuea se
revela éomo 1:1 escenario en el que se pasa del gozo amoroso ala muerte, y se.~ée.
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de manera casi vertiginosa en la Comedia, como evocando la brevedad de la estancia
de Adány Eva en el Edén. Este énfasis enunjardin -ciertamente más diabólico que;
edénico- refleja cuándo menos la preocupación sino la postura de cuestionamiento
por parle de Rojas ante un relato que tradiciona1mentehabfa servido de intérprete,
cu1tiJrarde presencia del pecado i elmal en el ser húmáno.3S ,

Conclusión

VlsiólÍ deleytable y CeleStina son dos obras sustancia1mente distintas que re­
flejan visiones singulares del IÍmndo no siempre parejas, pero' en las que podemos
constatar;'como punto de partida, preocupaciones similares, rellicionádas con el
estar del individuo en el mundo. El simil de la hormiga -en la materia prologal de
Celestina- es un resquicio por el que se atisba la teoria de la providencia expuesta
por Alfonso de'laTorre: el serhuníano -como la hormiga- goza de la protección
divina en cuanto especie, no en BUS circunstancias individuales, conclusión que se
aleja de la oómipresenéia divina en todos los detalles postulada por el cristianismo
ortodoxo;' y que pudo' alimentar, en parle, la concepción de la vida como tragedia
que perinea la Celestina. ' " , ' " ,

, Otra'preocupación común en las dos obraS es el origen del mal. En estii aspecto, se
dirfa que RojaS se encontró atrapado en el múrido que Torre pretendíahaberresuelto
filosóficamente'de forina que elhombre montira calamidades y desgraCias sin perder
el optiinismo vital y la conciencia de un orden divino. De La Torre habfa colocado
el episodio dela: cardadél Génesis alprinCipió de su obra,'cómo'¡¡úritó de pártida de
la enseñanZa dellÍombre, y aspiraba con 'su manual de aprendizaje -a través de un
análisis que enfatizaba el funcionamiento autónomo e independiente de lanaturaleza
(y que coincidfa en parle con el de los filósofos naturales)- a amortiguar filosófica­
mente el fmpacto del mal. De hecho, la formación de Entendimiento se produce,en
un huerto que remeda el Edén, sugiriendo asf una vuelta a las pristinas enseñanzas

35:, <Bilsándosc-. i:ri' detcrIilirindos- cambios :cotrt:- hi:Comedia yla:1fug;comedia;:nsf: 'como :en' el teStamento' de
.R0jus...;entre'0tros: aSJJccto~. Alan'DCyemo~d (200IIdcfic:ndcJa hipótesisdeDO Rojas cristiano ortodoxo

:~~d~~~~~pc~~~I._ deirnP~~~ ~ci~cantt.!iC hizo más accndmdl1 cntrclos 8:ños que medinncntrctn
qo"!~1;"c:tln:~~ic~,!,~~;CI;' ~unque el~lJ~l :_~c:s~~n~~r~e Ccti:s~n~r~n,_ inti:rp~tn~i~ll_ de, ~eI~tina_ como
un puliinpses'to del Génesis cupftúlo III sin redención incitan a ver a un Rojas cnfrentado condi~sa causa

; "~~t,4nt~~;;~~,~()tP(),scr~JI1,c,()n;tp~~?,l_~:~()~~9PJ~uH~;a, ~oj~. ~Plll()' l1I1;~ri~q~Il(),sin~[:~;qu~.;~1 iguat
'~l1~:En~~~~j~t~,~,""~j~~,~~~ey!'1~!~~,,~~,;?~,fll,~~,p()r;e~p;li~~,~!,mlll.Jnt«:~~I1~IJ.~oo~(nllrl(l5,crccncius

, ;.,()I't()~~~~,gñ~,~~~~:,~g~.~~,,~~sn~I:,i~';~.l:i:m~~~~h';;;:'¡',:;,;>;",,::.,;,, ,,':.",,:;;·i::;;,;:.:;:'>;,; .... :,,:':,;.,','~,;<;,,' e,"~
" Es.tam~,i~ mUY, sUgcrente Ia~csis deDliy~e~[:i~~pinnc¡--:~Uftcz,cn suarticulo,"C;on\l~ionimd Subvcrsion~"

Esta~hídi~sa detecta.enCe/irfi!JaunesfucfuJ p(lrminuf'l~lhe lhcorctical [oundations~e providential design
~~~~idj()no~~ 'llti,~nalll~iy~ri;~l ~~~of/~t~~~~politicalthc()ry~nd~isto~o~~hy" (1999: 248). Sin

; dudailavifrsiónque sc entreve del Génesis eri Celestina partícipa de úntono inquietante.
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36 Vé~~,;'?I:~rtrf~:l~:'~~;:J:~~:cs;~ ...•~~r~gcita~o:~~j~·~~lI~g~n~.. .: ...•• ",: :;......... "¡.;" i

37 I~~~i;~,~:.~~"jr,~idn:.d,~~~J'/":ble.:prcgu~~;~~!Crdi~i~nt~a ~~~~: .i¿p()J q~él)r~~n~~;fi,~~ ,t~l:alolllnc
que non' pudicsc"pecar7" (288). Ya en algunos comcntilrios de filósofo'snristotélicósriidicnlcs schnbfa;

:abordado lllcucstión de si Dios c6ncedin In réJicidntiy cÓmo (The Camb~idge HistorjJ~fLaJertiedieval
Philosophy 664).

originales divinas. En consecuencia, la presencia de catástrofes y calamidades era.
vista como un proceso natural y al sernatural no tenía por qué ser considerado malo
o sorprender al hombre. Además, en la concepción del mundo de Alfonso de laTorre
a1:Íúodabamás la bondad que la malicia. A pesar de ello, lá cuestión del oÍig~~ del
mal, suscitada regularmente por Entendimiento, tiene dificil respuesta y en última
instancia se plantea como un misterio religio·so. . .

Fernando de Rojas -quizás bajo la presión inconsciente que ejerce la literatura
medieval misógina que inspira en parte Celestina- vuelve al episodio del Génesis,
presentando una versión erotizada (aunque taffibién centrada, comó la de Alfonso
de la'Torre, en el "deterioro del entendimiento" que sufren tanto Calisto coino
Melibea)" con la que revela a un hombre incapaz de despojarse de la mancha de
pecado y abocado' a la tragedia de una muerte Violenta. .

En Celestina ha desaparecido ese esfuerzo por columbrar un mundo benévolo.
Por el contTario, el individuo es visto como un ser enfernío;deterrnínado por sus
pasiones, y elhuerto como un espacio que enfatiza lamortalidad, datos que, paralelo
a las referencias a la historia de Adán, Eva y la serpiente, sugieren una naturaleza
"embrutecida" como se había sugerido en VIsión deleytable 'al recrear alegóricamente
el episodio del Génesis. No hay consuelo dentro de la ficción erigida en Celestina:
(más allá de los rasgos de humor y el desahogo catáttico que provoca la escritura y
la representación de ideas), sino sinaplementela constatación de ese mundo desar-
ticulado por el mal: . ... . .....

En ambos casos, los dos autores, Alfonso de la Torre y Fernando de Rojas, son'
testimonío de las repuestas deficientes ante el dificil problema del mal, quizás en la
estela del pensamiento agustiniano. Alfonso de la Torre no logra resolver.la cuestión
de la entrada de la corrupción entre los ángeles (dado que éstos son seres perfectos no
puede recurrir a su argumento central sobre la inaperfección de la materia), mientras
que Fernando de Rójas, al recuperar dramáticamente el episodio del capítulo ID del
Génesis, puede incluso estar cuestionando una creación ordenada, o la existencia de
un dios que debiera haber hecho a Adán y Eva perfectos desde el principio, un dios
capaz de crear un mundo feliz." En definítiva, en ambás obras se atisba la posibili­
dad del mal como elemento estructural, configurador de la creación, cuestionando
así la asunción de un orden tradicional Cristiano y enfatizándo el desvalimiento del
ser humano. '
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