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IJNGüiSTlCA y LITERATURA

No, 56. 2DD9103

(RE)CONSTRUCCIÓN SEMÁNTICA ,',.. . ... .' '. .. . .. , ..
· DE LOS VERBOS DE GOLPEAR EN LATIN,

ANGLOSAJÓNY GRIEGO ANTIGUO·

• Esfu;trnb~j~sdihle~;¿n;cIÍlinrc6~c' IÓ5P~yc'et(j5d61~vcstig~~ióriFF120'08~0503S~Cri2J>2;:HUM2;9ºS~
07651~C02~Oldcl fyfinistcño-dc Ciencia e'Innovnción(Espailn) y PI04200S/103dcl Gobierno Aut6nomodc

;f;S~ari~,~! ~:;h

•• ~~~t~:r~;filqlfJg{(l~pg'~.";CnlcdrlÍtiFfJ_c.~;1~ ~n,ivFrfii~n~d~;lf':I.ngun,(l.(I'et1.~~re.~;(liiIl)~..

•~!; .,~fJc;t()~ ,ep, ~1_()IClgr(l JatinaYPror~o,lU;li':Ull1~,;~n .. I(l1!J:liY~I'!i~~d dc,~ La~a.

~~~.~.l?ó.ctt:l~enfil~l~gflf ~.egay prOr~'~ra titulllf etlJa,ql1iv~tsi~d~~ 1.11

Resumen: En este trabajo se analiza el contenido semántico de los.verbos de conlaCto-por­
impacto en Latín, inglés antiguo y gri~goclál;i~o eRel1"lI1"f~d~1 J\.1~?elo Lélcic9 GrllJtla~cal
(Cortés yMairal2002, Cortés y Torres 2003 yVan Valin y La Polla 1997, elc.), en el que
se postuló que el cómporlamienlo sintáctico está motivado semánticamente, parlo que es
posible deducir a partir de aquel buena parte del contenido semántico de laspi",Y'!'léxic,!".
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SEMANTIC {RE)CONSTRUCTION OFillTVERBS IN LATIN,

ANGLO-SAXON, AND OLD GREEK

{RE)CONSTRUCTION SEMANTIQUE DES VERBES ASSOCIES

A L'IDEE.DE ''FRAPPER'' EN LATIN, EN LANGUE

"e' '.A.NptO-SAXONNE ET EN GREC ANClEN

Intróducción

~Mu.'llé¡ :P1lI1ll9~.lJ:a"lIiJngll!'analysons le contenu sémaotique des verbes de contact par
impaél en latin, en ancíen aoglais el en grac classique dans le cadre du Modele Lexical
Grarnmatical (Cortés et Mairal2002, Cortés el Torres 2003 el Van Valin el La Polla 1997,
elc.), dans lequell'on émelle postulal que le comportemenl synlaxique esl sémantiquemenl
motivé, ce qui nous perrneld'endédtliietlÍleo()i:íII" Jlartl,:dtl'cobletlu sémantique des píeces
lexicales. Daos celravail nous développons le polentiel de la mélbodologie en question pour
la reconstruction dl1conlenu sémaotique desvocables des laogueshisloriques.•

M()tli:!Cíé~: (:¡';;;seje;¡jbái';,2¡'n~iI'Ildi¡'l1~;s'¡;¡¡¡';'tiq¿e.
"""." 'o"~, ,',"'.' ',' """_) , ..,_,',_.,..,"0,.,- .. ,-"' :.' ,'_;,""""'_,"',', ," .. ,....'. ',/ ..: -'-C"',:. ::,',':

Cle ha esgrimido tradicionalmente que es imposible haceruna delimitación precisa
o de la semántica de Illspiezasléxicas de .las lengUas' Clásicaslhistóricas;y que
únicamente se podría parafrasear o daraproximaciones al significado de Ilis pala.bras,
dado sobretodo el'Ülipedimento)de 2arecer de'juiciog!eiritllieionesde los hablantes

de las mismas. A lo sllIl1ó;seutilizabael'enfoquedecorteeslhIcttlraldees.tablecer
oposiciones entre los valores de'vocablos cerciuios'conceptualrIlente; o se prestaba

En este trabajo desarrollamos el potencial de dicba metodologla para la (re)construccíón
contenido semántico de los vocablos de las lenguas históricas.

Palabras clave: Clase léxica, construcciones, semántica.

Abstract: Tbis paper analyzes lbe semantic content ofhil verbs in Latin, üld English, and
, Classical Greek using lbe Lexical Grarnmar Model (Cortés and Maira! 2002, Cortés and
Torres 2003, and Van Va1in and La Polla 1997, among olbers). Tbis model postulates
syntactic beha~orisinflu'1'1~~~ .by~el!!~~~cs,~.e~ebrl!!~gjtpos,sjbl~.tgP":e lbe former
to determine.ilarge part'oflbeseúumticcontent oflexi~alentries;We descrioelbe potential
for tbismelbodologyto (re)construct lbe semanticcontentpfwords in c1assicall~.gua...• ges.

.,.ir><,:;',;,;, "',' ;;",:;",!,;:,:"-:_~,, i~t,/:, '<:,'::"./ "~,'jo,"~':,;; ",r':," .;:>, ,;ri'. <'.'" " '> "<."'_,.:'", e", "

Key words:, L~x,i9a1c~tegory, 901¡S,tructi0I1s"s~m~tics"



(RE)CONSTRUCCIÓN SEMÁNTICA DE LOS VERBOS DE GOLPEAR EN LATIN. ANGLOSAJÓNY...

El pliso del MLFnt MGLoctirre'cuilndo'scahllDdomi'ln GritimíticaFwldÓJ1alde Dik (1997) como modelo de
descñpción sintnginúticay se decidendoptnr lospostUládos de la Gntimíticá del Papel y la Referencia (Van
Valiny,LaPolla.1997;VD.DVatin~200S).'que eucritn conlitidiscñridctnllado del cnhiceentre lns ri:picscnta­
ciones semánticas y la sintaxis, atgíi'qüe núrtquedapor dCstirroltafeO el inodelo dikillDÓ.'

atención a la evolución de dichas palabras en estadios posteriores de esa lengua o
en las lenguas herederas del término. Si bien este argumento no es erróneo en su
totalidad, sí que no debe entenderse que no seaposible llegar a establecer con cierto
grado de precisión el contenido semántico de los lexemas en estas lenguas. Es claro
que al contar solamente con parte de su producción escrita existen límites en el
calado de la descripción, pero la húsqueda de nuevos procedimientos teóricos y de
herramientas metodológicas innovadoras puede minimizar dichas limitaciones.

Si en las últimas décadas muchos estudios de diversas lenguas actuales muestran
que una comprensión de la intérrelación entre. la semántica léxica y la gramática es
crucial para el desarrollo de teorías explicativas sobre las lenguas, creemos que el
impedimento mencionado anteriormente puede soslayarse mediante la invocación de
núevas premisas metodológicas que utilicen precisamente los datos que se obtienen
de un escrutinio detallado de dicha interrelación o interfaz semántica-sintaxis. De
hecho en él Modelo d~ Gramáticas Léxicas (MGL) se asume el siguiente postulado
mencionado en Faber y Mairal (1999: Vi3) cón respectu al Modelo Lexemático
Funcional, que es el predecesor inmediato del MGL': "In lhe FLM [Functional Lexe­
matic Model], paradigmatic and syntagmatic information aré closely interrelated to
lhe extent lhata verb's syntai depends on lhe semantic spac~. Inolherwords, a verb;s
combinat~rial possilíilities and syntactic potential are sema~ticallymotivated.".

La aplicación de este postulado, dadas las limitacionespropias de las lenguas
históricas mencionadas anteriormente, llevó a establecer elllarnado Principio de
lconicidad Léxica- versión Beta para el estudio del léxico de las mismas (Cortés y
Maira12002: 20): "The graatér lhe syntaciic coveráge of a léxical ú~t, lhe higher
its position in lhe semantic hierarchy within a given subdómain." La iÍnpllcación
es clara, la información sintagmática de un subdominio es de utilidad para la (re)
construcción de su estructura semántica y, hasta cierto punto, de la jerarquía léxica
del mismo.

La metodologia que se propone para avanzar en el conocímiento de la estructúra
conceptua¡'de los verbos de golpear en las lenguas objeto de estudio utiliza de forma
crucial el comportamiento gramatical de estos verbos; es decir, la presencia-y a veces
incluso, la ausencia o bloqueo- de estos verbos en algunas alternancias gramaticales
dice bastante de los componentes semánticos de los mismos. Hemos denominado
este aserto, derivado de los principios que acabamos de mencionar, el Corolario de
la sintaxis como síntoma de la semántica léxica. La sección 2 de este trabajo explora
las posibilidades de dicho Corolario con respecto a los verbos bajo estudio.

liNGO/sr/CA y LITERATURA
No. 56. 2009105



FRANCISCO J. CORTÉS. FRANCISCA PLAZA, MARiA JOSÉ MARTiNEZ

A pesar de las ventajas que se presuponen a este nuevo enfoque metodológico,
hay que considerar las mismas en el contexto de ciertas restricciones que imponen'
las propias lenguas históricas. Nos referimos, en primer lugar, a la llamada "evi­
dencia negativa" (Levin, Song y Atkins 1997: 23-64). Es decir, un corpus limitado
como es el existente en cualquiera de las lenguas bajo estudio quizá no aporte todas
las posibilidades diatéticas de los predicados, por lo que .Jos asertos derivados del
análisis de este corpus siempre estarán enmarcados en dicha evidencia negativa. A
esto debemos añadir que para los casos del latín y el griego-dado el amplio espectro
temporal que lá producción textual de ambas lenguas ocupa- el estudio excluye los
periodos post-clásicos. '

Tras' el análisis del comportamiento sintáctico de los lexemas, en la sección 3
procederemos a (re)construir el espacio semántico del evento de golpear en las len­
guas 'analizadas y a representar éste mediante su correspondiente Plantilla Léxica,
entendida ésta en los términos enque es descrita en el MOL. Dichaplantilla'constitu­
irá el punto de arranque de un algoritmo dé enlace-el llamado Proceso,deModelaje
de las Plantillas Léxicas- entre la representación léxica de las clases verbales y las
representaciones léxicas de las construcciones en las que los predicados de dicha
clase participan'.'Por último,la sección 4 estará dedicada a explicar la interf~

entre las plantillliS de las construcciones y las estructuras morfa-sintácticas de Ías
oraciones que las' expresan. '

2. Alternancias y construcciones de los verbos de contacto-por-impacto
en latín, griego antiguo e inglés antiguo

Una vez establecidas estas premisas pasamos a exponer las características de
las construcciones gramaticales que exhiben los verbos de nuestro estudio. Dada la
escasez de trabajos sobre las variaciones diatéticas de los predicados en las lenguas
que analizamos, y la ausencia de un catálogo detallado de las mismas, optamos por
utilizar como punto de partidapara clasificar las construcciones halladas en los corpus
el trabajo de Levin 1993 sobre el inglés contemporáneo. Elección que viene además
justificadaporun presupuesto teórico defendido en elMOL (Cortés y Mairal, 2002)
según el cual se puede asumir que' la estructura y organización semántica de los
subdominios de una lengua histórica permanecen constantes a lo largo del tiempo

2 Este trabajo, de hecho,rctomaun nnáUsismlÍSsonicro rcnlizndo im Cortés y Plaza (200ID. P.llJ11I:I)atinyel
~nngltlsajón.Yf.,fnrtfttczBenavi4cs (2QQ6) pllJ11 el griego nntiguo.EncUcs. tan sólosenborda la cnractcñzación
,sc'Rá~1.~cll~cl~~~ns~~_~itl~n~_ de I()s~e~:b?s 4e c()ntaclcJ-por-iIDPu:Cto en !us tres:I~ngullS; sin~onsidernrla

fOfID~l~cióI1d«:I~ I"CPrcsCI1~cion~_~elllán_~~~ niI~_po_si~I~jrítcrrnces:con In .morfologfn Y: In sintaxis.
Estos nspectos:l::0nstituirán e(elem¡:D,lo central dcl presente estudio;, '
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3 Las abreviatUras de' las fuentes textuales corrcs¡JOnden 'o nqucllasutitizndas en el QLD (1968)pnrocllaUn,
. en LiddeU y Senil (1843) paro el griegn. y en BoswortbyToUer (1898) y en ToUery CampbeU (1921) pnro

los ejemplos en anglosajón.

en una gran proporción. Es decir, no es extraño esperar que no existan demasiadas
divergeocias entre el espacio conceptual que10s verbos de golpear ocupalian en la
lengua griega, latina o la anglosajona y el que vienen a tener en castellano, inglés
actual o portugués. Por otro lado, de haber variaciones del siguificado del sub­
dominio de verbos de contacto-par-impacto entre el anglosajón, el griego antiguo
o el latln y las lenguas herclderas de los mismos cabe esperar que éstas surjan en
los datos obtenidos del análisis; es decir, los Corpus podrán revelar divergencias del
comportamiento gramatical entre los diferentes estadios histórico; o las diferentes
lenguaS que habrían de interpretarse como divergencias en el espacio semántico
entre ambos estadios. .•. .. .. .

Iniciaremos la descripción mencionando una de las alternancias más comunes
en los léxicos verbales de 1as lenguaS indoeuropeas y que estápresenté en lo~ ver­
bos de contacto-par-impacto: la alternancia de instrumento com9 sujeto. En ella
el argumento instrumento cuenta con dos formas alternativas de,expresión·envoz
activa: como argumento oblicuo, iIÍtroducido en ocasiones·por una preposición. En
latin aparecerá en ablativo:. .. . ...

(1) caederejanuam saxis, Cic. Yerro 2, 1,27, § 69. Golpear la puerta con piedras'.

(2) clipeurnque euerberat aliso Yergo A. 12, 866. Y golpea con sus alas el escudo.

En anglosajón contamos con instrumental o dativo precedido o no de mid: .
(3) pone halgan beátaÍl mid heardun saglurn,Hml S. 4. 142. Los sántos golpean
con duros palos. (beátan s.v.) .. . .. .

(4) le sweorde drep ferhpgeniPlan, Beo. Th. 5753; B. 2880.Yo golpeé al enemigo
mortál con mi espada (drepan s.v.) .

De forma similar, en la conslrocción de instrumento como argumento oblicuo
en griego, éste aparecerá en caso dativo, como en los siguientes ejemplos:

(5) T~V Mpav [...] Kai KPOÚEIV T4J TTJ'~KTpl[l. PI., Ly. 209b 5 [...]7. A la lira [...]
ygolpearlá con el plectro. .

(6) Eü~ÉOT[l~ ÉAérrnol rróVTov ÉAaúvoVTE~, Rom.,II. 7, 5-6. Golpeando el mar con
remos bien pulimentados. _

La segunda conslrocción de esta alternanciamuestra el instrumento como sujeto
de una cláusula en voz activa, por lo que irá en nominativo en las tres lenguas.

(7) quamvis murum aries percusserit. Cic. De off. 1, 11. Aunque el ariete haya
golpeado el muro..

UNGüISTlCA y LITERATURA
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(8) Hit anginne eal relgidre braslligan, and ilá hameras beálan and [.•.], Sal.
:re. p. 85, 21. Comenzó a rugir todo junto, y los martillos a batir.... (ge-dyn s.v.) .

(9) rraíElv AaJlJwv EIJEMEV Eiaw IJÉAav ~icpot;. E., Oro 1472. La negra espada iba
a golpear dentro de la garganta. "

Ahora bien, hay que señalar que no todos los argumentos que pueden entenderse
como inst:rurDentos en las lengÍJas puedenparticipar en las dos construcciones. Levin
(1993: 80) distingue entre inst:rurDentos 'facilitadores' (como el caso de "la cuchara"
en "María se comió el desayunó con la cuchara") y los instrumentos intermediaríos,
como los que 'aparecen en nuestros corpus. Tan sólo éstos últimos pueden adquirir
el estatus sintáctico de sujetos oracionales. La razón de ello es descrita claraÍnente
en Van Valin (1997: 118-122); sólolós instrUmentos intermediarios implican una
sucesión de eventos ligados por una cadena causal, mientras que los facilitadores
implican tán sólo una simultáneidad de sUcesos sin Vinculo causal entre ellos. Es
deCir; en el caso de lasoraciones(Í-6) se entiende que fOOste un aigumento ejecu­
tor que utiliza un objeto ("implemento" según Van Valin 1997:115, "mediador"
según Levin 1993: 80) tal que esto causa que el objeto actúe sobre otra entidad'.
Es precisamente la eXistencia de esta cadena causal ('x usa y lo que causa que y
haga algo') la que permite que el argumento implemento pueda ser un instigador
de un estado de cosas y, si el primer instigador (argumento x o en términos más
generales el argumento agente o fuerza ejecutora) no está presente puede aparecer
el segundo instigador (argumento y) en posició~ de sujeto (segunda cllnstrucción
de la alternancia, ejemplos (7-9). Ahora bien si el primer instigador está presente
el segundo instigador aparecerá en caso oblicuo (construcción 1 de la alternancia,
ejemplos 1-6). ' ,

La característica más pertinente de esta alternancia para la delimitación de la
semántica de la clase léxica de golpear es que existen al menos dos eventos ligadós
causaImente. La información'que obtengamos de otras construcciones nos permitirá
definir cuáles son estos eventos de forma concreta.

. ,' Otra'alternáílcia de crucial importáncia ennuestro análisis es la que existe entre
la construcción transitiva y la conativa. La diferencia entre ambas construcciones
reside en la codificación sintáctica del argumento que recibe el impacto; bien como
objeto directo en acusativo'tanto en latin(IO y.ll) como, en anglosajón (12 y 13) Y
griego antiguo (14): "

(10)Namcurmemiseram verberas? Plaut.AuL 1, 1,3 ¿por qué me golpeas (pegas)
a mí desgraciado?

4 En elcasodeln omciónconcomersc entiende que Mnrllirealiza dos evcntos·simulllinciamentc;utiliznr iuJil
cuchara y tomar el desayuno. pero en riirigúncaso la cuchnm actúa sobre eldesayuno;
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(11) qui tam proterve riostras aedesarietat? Platit. Trl/c.2; 2,!1 ¿Qllién golpea nuestra
casa tan insolentemente?

(12) Streámas staou beátap, Exon. 101 a . Tb. 382, Ra. 3, 6. Las corrientes
golpean las costas. (beátan s.v.)

(13) Hwí beátst oü me, Jn. Bos. 18,23. ¿Por qué me pegas? (beátan s.v.)

(14) 6 o' rnérra~ETÓVI30ÜV, Tbphr., Piel. 18,22-23. Éste golpeó al buey.

bien como un argumento preposicional expresado con la preposición in más
acusativo en latín (15), con on más acusativo en inglés antiguo (16-17) y Eie; más
acusativo en ,griego (18):

(15) arietat in portas... Yergo A. 11,890. Golpea contra la puerta.

(16) Sre on stáou beátep, Bt. Me!. Fox 6,30; Me!. 6, 15. El mar golpea contra la
costa. (beátao s.v.)

(17) Heó on prere c9tan duru cnocode, HInI. A. 196,26. Ella golpeó contra la
puerta de la cabaña. (cnucian s.v.)

(18) lTérra~ov Ele; iiKPOV lTóoa·S., Ph. 748. Golpéame en el pie, .

, La construcción conativa deséribe un intento de realizar una acción sin especi­
ficarse si dicha acción se realiza definitivamente o no. Poi tanto, esta construcción
se identificará con el evento causado tras la utilización del instrumento por parte
del primer instigador. Existe además la implicación en la construcción conativa de
que debe incluirse un componente de movimiento y otro de contacto en los verbos
que participan en ella (cf. Saeed, 1997: 238-241). Así, podremos decir que la
semántica de golpear consta de la siguiente sucesión de eventos: un instigador
x usa un instrumento y tal que esto causa que y se desplaza hacia un objeto z y
entra en cOntacto con él.

La construcción conativa se caracteriza sintácticamente por intraositivizar el
verbo. Es notorio que el latin y el anglosajón utilizan expresiones similares: prepo­
sición (in en latín, on en inglés antiguo) seguida de acusativo; en ambos casos existe
la implicacióride acción hostil. Goldberg (1995: 63) describe la semántica de esta
construcción como 'X DIRECTS ACTlON AT Y'..

Existe ciertarelacióD entre las condiciones semánticas de la construcción cOlíativa
que hemos descrito y las de la alternancia que denominamos instrumental-locativa:
esta alternancia se corresponde con la "WithlAgainstAlternation" descritaporLevin
(1993: 67) para el inglés actual. Dicha diátesis queda ejemplificada en las siguientes
oraciones: .

L1NGO/STICA rl.ITERATURA
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A. Construcción instrumental (instrumento en caso directo):

(19) fragili quaerens inlidere dentem, Hor. S. 2, 1, 77. Buscando imprimir (hincar) .
el diente en algo frágil. .
.., ' .., } ,.'>.: : .• : ',' .: , / ..•.....: _.'.,'

(20) pre! pü ne purfe OTnne fa! re! s!ane re!spuman, Hml. Th. i. 166,
tú no debes golpear tu pie contra una piedra. (retspurn s.v.) .

(21) ~'\aaE I\~VKÉO~ Év n'\EUpaim xa'\Kóv. Pi., N. 10,70: Golpeó' el bro~ce en las
costillas de Linceo.

B. Construcción locativa (locativo como objeto):

(22) Arietibus rrmros quatiebat, Liv. 38, 5. Golpeaba los muros con anetes.

(23) Lydum pugnis contundit, Plaut. Bacch. 3, 3, 46. Golpeó a Lido con los puños.

(24) He! he mid s!anum Ores halgan müO enueian, Hml. Th. i. 428, 32: 432, 3:
ii. 422, 25. Él ordenó golpear la.boca de los santos con piedras. (cnucian s.v.)

(25) le mid 1Ys!e breós! mine beá!e, Dóm. L. 30. Yo golpeo mi pecho con el
puño. (beátan s.v.) . . .

(26) ol1iÉ [...] Tci~ ciarrí1ia~npó~Tci 1iópara EKpouaav. X.,An. 4.18. 2-4. Y éstos
golpearon los escudoscontra las lanzas. '. .

(27, antes 6) ÉÜ~Éarn~ É,\ciTnm nó;"¡'ov É'\aúvoVTE~, Hom., ll. 7,5-6. Golpeando
el mar con remos bien pulimentados. '. . .

. . Esta alternancia nos permite delimitar la naturaleza semántica de los tres ar­
gumentos; los verbos de contacto-par-impacto son predicados iriádicos con una
configuración.argumental de agente + locativo + instrumento. El agente desplaza
el instrumento hacia el lugar para.que entre en contacto con éste; de ahí que Levin
(1993: 67) señale que el instrumento también pueda ser interpretado como tema
(según la terminologia de Gruber/Jack~ndoff). La alternancia se da entre la opción
del instrumento o del argumento locativo como objetos sintácticos de la oraciones. La
implicación más importante es que el argumento que recibe el impacto está codificado
como un locativo (especialmente en la construcción A, ejemplos 19 del latín y 20
del anglosajón, y 21 del griego), de 10 que se deducen dos rasgos muy interesantes
de los verbos bajo estudio: en primer lugar, no existe un argumento afectado en
el evento de golpear (se puede, por ejemplo, golpear una pieza de metal y ello no
conlleva que la pieza de metal varíe en su forma, densidad, configuración, etc.) y,
en segundo lugar, si no contamos con un ente afectado. no existe necesanamente \ID
cambio de estado o posición de ninguna entidad en el evento de golpear..

Precisamente la ausencia de un subevento de este tipo explica que no se hayan
encontrado casos en que los verbos de golpear latinos o anglosajones se constru-
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5 . Un caso pamlcll:?cllcl ingléscontcm,poninco es el yerbo pouncl. Lt:Vin(1993:2~1 argurnc:ntri qiJccste,vcrb~

~P~~~~,c~11~:c~~~C5i??D1c:f.Ü_I1.~91p¡s,I, ~Sl~ upsin~~II1a~l~tivo ~uc·l~;~~~d~,~~~nt()r dp nr~ci~~,~l
;~bj~tO'~~Ftn~Sq~cC,? n,~b6~; c~~,s I,a,~~pti:cnc:ió~e~;, ~i:ntIlnr:Li :difcrcnci,D; ~ntief~'!~t!, Y;VfPU~9, ~,~~c
é~t~ últiJn~ -pnn;cc'co~~ortri:sc ,~~,dusi~nÍnc~~c ,COIl1O, ,v,orbo ~n~cus~ti~~:.'nuncncom,~ 'verbo i~c~~~o. 10
cual está Dsocindo nín'semóntiea de afección del argumento' impaclndo, que en este caso sí fonna parte de la
estructuro. cventiva dcl,vcrbo;Porello, ndemás de conlnrcon un subevento final que no es, Upico delos deinás
ve~os decontncl~-por -impn~lo. ~e~erá incluj~e en~u entrada .Iéxica unaindica,cIó~ ~7,q~e:s~lClc:o~lará

como argumento M"acrorrol Pasivo en el enlace con la sintnxis. Sobre estn fllSe de c~¡ace. véase ¡'a sección 4.

yan incoativamente (The glass broke vs. *The fence hit (with tbe stick))o que
aparezcan en construcciones medias (cf. this car drives very smootbly. vs. *The
wall hits easily). El verbo latino vapulo muestra, sin embargo, un comportamiento
sintáctico diferenciado, pues codifica como sujeto de la oración activa al argumento
que recibe el impacto:

(28) cum c~rpus vapule!, Lucr. 4, 939. ser vapuleado el cuerpo.

(29) ego vapulando, ille verberando usque ambo defessi sumus, Ter. Ad. 2, 2, 5.
Yo siendo vapuleado (= recibieódo una tunda); aquel golpeando hasta que ambos
est~os cansados. '. .' '. . .

Nótese que eri estas oraciónes la forma verbal es activa, peró el sujeto es uri ente
afectado por la serhántiéil'del predicado'y no un agente o un argumento loc~tivo.
Por ello debe entenderse que aún siendo miembro de la clase latina de verbos de
golpear este predicado tiene matices semáóticos que lo sitúan en la periferia del
espacio Ctmceptual de esta clase léxica. .

El' comportamiento sintáctico excepcional de vapulo entre los verbos de con­
tacto-por-impacto está asociado a su especificad semántica: nótese que su semasia
codifica la iteratividad del contacto además de un componentemodal de intensidad
('golpear repetidamente y con mucha fuerza'), por lo que debe considerarse que
en su representación semántica hay un subevento añadido de afección. Y es dicho
subevento el que motiva que pueda aparecer en.construcciones inacusativas como
la del ejemplo 29'. Los verbos de contacto-por~impaciono aportan dicho co~po­
nente semántico y éste sólo se manifiesta si la valencia del verbo es incrementada
mediante la adición de im predicado adjetival o adverbial concertado con'ei objeto
de la sintaxis. Es decir, si el verbo se integra en una construcción resultativa pura,
como en los ejemplos siguientes:

(30) virgis te ad necem caedi necesse eri!, Cic. Verr. 3, 28 Y3,29. Será necesario que
seas golpeado con fustas hasta la muerte.

(31) e quibus pullos cum excuderunt, Cic. N. D. 2, 52, 129. Golpearon-
fuera a los pollos de huevos (= salir a golpes a los pollos de
los huevos).

UNoOlsTlCA y UTERATURA
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(32) Hlm mon asl6g pret heáfod of, Ors. 6, 34; S. 290, 14. Alguien le golpeó la
cabeza fuera (= le arrancó la cabeza). (ii-sleán s.v.)

(33) le gewanie aMe forenTde hig swa swa dust, Ps. Sp\. 17,44.Yo
o bato hasta: (hacerlos) polvo. (for-cnidan s.v.)

(34) Cnuea ealle t6somne swille smale, Lch. iii. 56,
(hasta que sea) muy pequeño. (cnucian s.v.)

(:15) oTov UJ.lÜlV É~apá~w ni\¡ liyav aú8aólmi. Ar., Th. 704.
peáré fuera)' vuestra excesiva ari:ogiúcia.

(36) xaJ.lai óÉ KE lTávme; óóóvrae; yvaBJ.lÜlV É~E,\áaaIJ.lI, Hom., Dd. 18,28-29. Y
a tierra todos los dientes de las mandíbulas haré s~lir (a golpes). " . ,

. El ejemplo 31 consti~y~ un caSo enel que elvalorresultativo se.elfpresamediante
una construcciónmorfológicay no sintáctica; es decir, nos encontramos ante uno de
los casos de Ílltemancia léxica señalados porMartinAristay Caballero (2001-2002).
Un caso similar encontramos en verbos anglosajones como ofbeólan y labeólan, con
una estructuramorfológica similar al latino excudo, y con un significado claramente
resultativo, 'golpearhasta lamuerte" o"golpearhastahacer añicos' respectivamente;
elparalelismo sigue en la lengua griega, en la que el valor resultativo se elfPresa con
erpreverbio ÉK- como en É~apáaaw, 'golpear hasta hacer salir', 'arrancar':

(37) Cláudlum mid saglum'olbeótall, Ors.2, 6; Swt. 88,26. Golpearon (hasta la
muerte) con porras a Claudió: (of-beátan s.v.)·

(38) Corri 111m s~lrid wi~d ongeá~:~wiIee nan mann ¡Sr ríe gemunde, and /la
selpo e,alle t6beót [...], Chr. 1009; Er\. 142,5. Talviento les vino lÍaciaellos, como
nadie recordaba de antes, e hizo añicos todos los barcos. (tó-perscan s.v.)

(39) OTav DlTMwe;, lipae; ÉTráTa~a, Ar., Eq. 1129-30. Cuando esté saciado lo golpeo
quitándolo de en medio.

(40) lipaaaE, qJElóou J.Il"IÓÉV, ÉK~áMwv lTÚAae;, E., Hec;. 1044. No dejes nada,
golpea las puertas derribándolas.. . . . .

En las diátesis sintácticas resultativas, es el predicado añadido el que aporta un
subevento adicional a la semáÍitica de golpear. En este sentido podemos hablar del
fenómeno de "TemplateAugmentation" de Rappaporty Levin (1998), si bien conuna
premisa diferente: este proceso no conllevaun valorpolisémico del predicado verbal,
sino tan sólo un proceso de integración entre los verbos y las construcciones, dadas
ciertas condiCiói:les de compatibilidad. Creemos, por tanto, que él procedimiento
defendido en la Gram'~ticade Construcciones (Goldberg, 1995: 'capitulo 2) es el
inás acertado para explicar ciertos aspectos de la que podrlamos llamar elasticidad
sintáctica de los verbos.
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Otravariante que supone un incremento en la valenciaverbal se produce con las
ocurrencias de los predicados de golpear en la construcción reciproca adverbial:

(41) si cornmuniter pisunt, Cato, R. R. 136. Si se machacan conjuntamente.

(42) Geporta Oa wyrta 16somne, Lchdm ili. 4, íO. Machaca las hierbas juntas.
(ge-portian s.v.) , ", '

(43, ~tes 34) Cnuea ealle 16somné swTOe smale, Lch. iü. 56,21. Machaca todo
junto 1I1uypequeño. (cnucian, cnucigan s.v.) ,

(44) Kal aUYKpoúEIV Kai !pIAoue;; <¡¡IAOle;; Kal TÓVÓ~IJOV TOie;; yvwpllJOIe;; Kai TOÚe;;
rrAoualoue;; ÉauTOie;;.'Arist., Poi. 13 13b 17-18. Y entrechocar/enemistar (a la vez) a
amigos con amigos y al pueblo con los notables y a los ricos con ellos mismos, :

Según Levin (1993: 61-62) este tipo de estructuras podrian indicar una configu­
ración resultante de la acción verbal; es decir, nos encontrarlamos con una construc­
ción con v~lores tanto re¿iprocos como resul~ti"os.No obstante, la propia autora
afirma que existen juicios divergentes sobre esta cuestión y que esta construcción,
junto con el resto de las estructuras reciprocas se dan con verbos que integfan mi
componente de modo y bloquean'un componente de resultado. Por eIlo, aportan al
primer subevenfo aquel componente; es decir; él instigador x usará el instrumento
y de una determinada forma Este componente de modo es crucial para esfablecer
,distinciones semánticas entre los miembros de las clases verbales que estudiamos,
y es quizá donde las distinciones que podemos hacer son menos precisas en algunos
casos. No podemos señalar la diferencia exacta entre los significados de verbos como
beátan, sleán, o cnucian o los latinos icio, tundo, pulso, etc. ,

El componente de modo también queda manifiesto en la aparición de adjuntos
adverbiales en algunas oraciones:

(45) meos discipulos fustibus male contunderunt, Plaut. AuI. 3, 1, 4. Golpearon a
mis discipulos con látigos de forma despiadada.

(46) He yrringa sl6h, Beo. Th. 31, 35. Golpeó con enfado. (sleán s.v.)

(47) Gehyrde je Orel Eádweard ánne sl6ge swTOe mid his swurde, Byrht. Th.
135, 13. Yo oi que Eduardo golpeó a uno ferozmente. (sleán s.v.)

(48) iípaaaE lJíiMov, A., Pr.58. Golpea más (fuerte).

(49) rrú~ rralóIJEvoe;;. Lys., 4, 6. Golpeado Íl puñetazos.

Existen además algunas alternancias que tienen menor incidencia en el propósito
de este trabajo, pues no contribuyen de forma especial a la delimitación semántica
de los predicados que participan en eIlas. La primera de estas alternancias engloba
las diferentes construcciones disponibles en las lenguas para codificar una entidad
y una parte de su cuerpo que recibe la acción de golpear. El aspecto más interesante
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es la disimetría de construcciones entre el anglosajón y ellatln, lo cual vienen a
mostrar que el tipo. de relación entre ambas entidades no es conceptualizada de
idéntica forma.. . ' . " .' ..

, ,CllOrespecto allatln exist~n tres posibilidadesdiatéticas, que afectan al estatus
sintáctico del poseedor dé la parte del cuérpo golpeada. E~ ninguno de estos casos
la parte del cuerpo cambia su estatus gramatical; como ente que recibe el impacto
aparece codificado en caso acusativo, incluso'elllas constrUcciones en voz pasiva.
El posesor, en cambio, puede aparecer como '00 ente directlimenté impactádo en
nominativo (por lo que es el controladorverbal) en las construcciones pasivas en las
que la parte del cuerpo se expresa mediante el llamado acusativo de relación:

(50) ClleSae pectora palmis, Ov.'M. 2,340. Golpeadas en cuanto a sus pechos con
las manos (= golpeándose los pechos con las manos).

., Una construcción altenÍativa nos muestra al posesor en dativo (por lo qúe no es
controlador verbal):'" ,

(51) obtundit os mihi, Plaut C~s. 5, 2,2~0. Golpea el rostro a mí. .

. '. y la tercera posibilidad suponeuna degradación del estatus grnmatical del posesor
al dejar de serunconstituyente al nivel de la cláusulay convertirse enun modificador
en caso genitivo del argumento que expresa la parte del cuerpo impactada:

(52) hastilibuscaedentes terga trepidantium, Liv. 35, 5, 10. Golpeando (ellos) con
jabalinas las espaldas de los que huyen (tiemblan).

Las posibilidades en inglés y 'griego antiguos son solo dos: la parte del cuerpo
impactada se codifica bien como un locativo, y el poseedor de la misma está codi­
fiéado' como'objetó'en'aéusativo: '

(53) Sume hyne slogon (slogan. Lind., Rush.) on his ansyne mld hyra handum
MI. Kmbl. 26, 67. Algunos lo golpearon en el rostro con sus manos (sleán s.v.).

(54) Sleáp synnigne ofer seolfes seolfes niüp, Andr. Kmbl. 2601; An. 1302.
Golpeó a los culpables sobre sus bocas. (sleán s.v.) ,

(55) KéliAwiroéúrll~ iTOIEI pOTráA41¡JÉ ro VWTOV' Ar:, Av. 497. un: salteador me
golpeó la espalda'con un garrote...' .

(56) rov ó' ErEpOV ~llpE"i ¡JEyaA41 KAIlióa Trap' W¡JOV iTAf¡~', HiJm:,Il. 5; 146-147:
Al compañero con una gran espada golpeó la clavícula junto al hombro.

O bien se codifica como poseedor en genitivo y por tanto pasa a formar parte del
sintagma nominal objeto en acusativo que codifica la parte.del cuerpo'impactada: '

(57) He cnyste Petres sidan, Hoínl. Th.ii. 382; 7. Él golpeó el costado de Pedro;
(cnyssan s~vo)
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(58) ~ TTarpO¡; yvá80v ETTáTa~Ev, Ar., Ran. 149-150. O golpeó la mandíbula de
su padre.

. La última alternancia se produce entre construcciones que permiten interpreta­
ciones no intencionadas o accidentales del impacto; este tipo de posibles lecturas
tiene lugar sobré todo en el caso én que los objetos oracionales son ca-referenciales
con el argumento en función de sujetó: . . . .

(59) ut si f~rte manu quamvis iam corpori ipse tute tibi partem ferias atque experiare,
Lucr. 2, 441. Como puedes comprobar túmismo si con:lamano te golpeas unaparte
cualquiera del cuerpo.

(60) pa slanas wendon swa '01Pcwelleras hTsylfe cncodon, Hml. S. Ü. 101.
~~~)piedras se. giraron por lo que los asesinos se golpearon a sí mismos. (cnucian

En gOego, ~l valór reflexivo suele estar asociado a los usos de la voz media,
como en el ejemplo siguiente: ' ,

(61) KEljlaA~V Ó' oVE KÓljJaTO XEpcriv, Hom., n., 22,33. Él se golpeóla cabeza cón
las manos.

El hecho de que exista esta interpretación no intencional nos· lleva a realizar
una última matización en la estructura conceptual de esta clase léxica: la acción de
golpear no implica necesariamente la participación de un ejecutor que controle la
acción y que la realice volitivamente. Es decir, el evento de golpear puede ocurrir
de forma accidental, sobre todo cuando el ente golpeado (o una parte de su cuerpo)
es el mismo que el ejecutor. Aunque quizá está distinción no sea especiahnente
relevante en los léxicos verbales dellatin y el inglés o el griego antiguos, sí que lo
es en otras lenguas como el japonés, donde la diferencia entre verbos que implican
realizar volitivameIÍte o no una acción es fundamental. Un ejemplo que ilustra esta
diferencia entre verbos de una misma clase léxica seria el de la oposición existente
entre matar y asesinar en espallol. .

3. DelimitaCión del evento 'golpear' en latin, griego antiguo
y anglosajón: plantillas léxicas y Procesos de Modelaje

Una vez examinadas las alternancias y construcciones en las que hemos encon­
trado nuestrós verbos, y teniendo en cuenla los diversos matices conceptuales' que
éstas conllevan, podemos haceruna descripción detalláda de la estructura: conceptual
de la clase léxica de los verbos de contacto-par-impacto en latin e inglés antiguo: el
evento básico de golpear queda claramente reflejado cuando se analiza el contenido
semántico implfcito en los construcciones de la alternancia instrumentalJlocativá,
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pues en ambas queda reflejado que un ejecutor realiza la acción de impactar sobre
o contra un ente conceptualizado en términos de sus características espaciales y
para ello utiliza un instrumento. En términos más concretos, podemos desglosar el
conteni~odelosverbosde golpear en los siguientes subeventos: .' .

El primero de ellos implica al ente ejecutor en la acción de utilizar un instrumento
de un determinado modo. (x usa de cierta forma y); inmediatamente ligado a esta
actividad se encuentra el segundo subevento: el hecho de que el ejecutor utilice el
instrimiento causa que éste se desplace hacia la éntidad que recibirá el impacto. La
existenéia de este evento viene demostrada por la semántica de las construcciones
conativas, y la naturaleza causal entre la primera acción (x usa de cierta forma y)
y la segunda (y se mueve hacia z) está justificada P9r el hecho de que estos verbos
participan en la alternancia de instrumento como sujeto. Hay que enfatizar que el
evento de movimiento implicado en la conativa no conlleva necesariamente la eje­
cución definitiva del impacto, por lo que éste se codificará como un tercer subevento
que ocurre iÍunediaíaménté después; en otras palabras, l:rÍis desplazarse y hacia z
(segundo subevento) aquél entrará en contacto con éste (y impacta z). En resumen,
la cadéna de eventos es la siguiente: (x usa de cierta forma y) CAUSA (y se mueve
hacia z) y ENTONCES (y entra en coníacto con z).

A pesar de la aparente simplicidad en la exposición de la estructura eventiva de
estás clases léxicas, y de la homogeneidad semántica entre las dos lenguas, que nos
ha permitido describffi los dos grupos de verbos conuna misma exposición, hay que
señalar que la delimitación del escenario semántico de estos verbos es especialmente
compleja en tanto que muestra extensiones y solapamientos semánticos con otros
subdominios, tanto de dentro del campo de los verbos de contacto como de otras
áreas léxicas. . .

Ab!!rabien, es factible de nuevo ~tilizar la informaciónsintagmáticapara explicar
precisamente cuando un verbo de golpear bien extiende bien transfiere parte de su
semasia a otros dominios. Por ejemplo, cuando un verbo de golpear se construye en
oraciones con argUmentos que desiguan inst:rurÍ1enios afilados, la cláusula adquiere
matices semánticos propios del subdominio de verbos de cortar; esto se manifiesta
además en que es sólo en estas ocasiones donde concurre el predicado en la alter-
nancia inStrunlentó!óí:!jeto ~fectadopor incisión:' .. . .'

(62) alicui securiminfligere; Cic. Plané. 29, 70. Golpear el h~éha (~strumento-
acusativo) a través d~ alguien (afectado-dativo). .

(6j)~oll~ percussasecuri Victima, Ovo Tr. 4, 2, 5 Víctima golpeada en cuanto
al cuello (afectado-acusativo) con un hacha (instrumento-ablativo) (= victima
decapitada); . . . ..' .. .
(64) pá besloh se pom on pome fótGulhl. 68, 2. Entonces golpeó la espina
(instrumento-nominativo) contra el 'pie (afectado-on+acusativo). (be-sleán s.v.) ,
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4. El enlace con la sintaxis: de las constrncciolles a las oraciones

6 Los conceptos "cxpHcntivo"Y~'dc,scriptivo~'deben entenderse en términos de 105 distinloslipos deadccu'nción
coI1 qu~ s,e pucdl:I1,cvaJullf.11Ui tC(}D~ gmJIIl,lliC:lllcs (cr..~ndforcl" 1?~J:_ ~é27; Di~ 1997: 9:-}O, entre muchos
otros). '
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La caracterización semántica del evento de golpear, tal como se ha realizado en
la sección anterior, constituye una explicación de naturaleza externa a un modelo
gramatical concreto. Ahora bien, si intentamos avanzar en el conocillÍiecüo de los
fenómenos morfológicos y sintácticos de las lenguas históricas, es posible intentar
diseñar un sistema de representación semántica enmarcada en un modelo gramatical
de corte explicativo y no meramente descriptivo·.

Por ello, y ·considerando el poderoso aparato explicativo de la interfaz entre
semántica y sintaxis con que cuenta. la Gramática del Papel y la Referencia (GPR)

(65) .S16h !'la wundenlocc !'lone. feóndsceapan fagum mece, Judth;,Thw. 23,
3;Jud.l03,Golpeóla, de rizos trenzados aLene.migo (afectado-acusativo) con una
refulge,nte espada (instrumento-dativo/instrume)ltal).

(66) 50upiw¡.Jwv ¡.JEaal1vÚ~,5ICl5EOT~aEaq¡IV EAaaaEV, Hom:, 11.5;56-57. Le
golpeó con la lanZa (instrumento-dativo) en medio de los hombros a través delpecho
(afectado-5ICl + dativo)".

(67)AVTíAOxo~5' iip: trraU;a~ ~íq¡EI ~AaaE KÓpal1v' Hom.;n.:5;584. YAIltUoco
entonces abalanzándose golpeó/atravesó con su espada (instrumento"dativo)la sien
(afectado~ac¡jsativo)".

En estos casosl~ Il~tuIale2:a del instrllmelltocclOlleVatill foodo deiIIl¡laC!ri que
provoca una illcisión;es c1ecit,el illstrumentoestillobjetopuozaIlted'col'tante,
que por sus propiascaracterísticas ontológicas, provoca un efectoenelimpacto.
Es notorio, sin embargo, a est¡:respecto que no. se hayan encontrado casos de con­
struccionesmedias conlos yerbo.s q\lep¡rr(jcipan en la construcción instrumento/
objeto afectado por illcisión, por)pque..)lo I1?~parece apropiado considerarquee,stos
verbos tengaJ11ln significadoo.rigiJ1ari0 de acción de cortar. La construcción media
se caracteriza por ~eque,rirla P!eseopia.en I~ selTIá)ltica verbalde pbjetp.sre.fl1JI¡ente
afectados pprlaacción1 10 P?al npe,sel c/lliode Ips objetos de las oraciones de los
verbos de golpear:repo.~demp~ que, en tp'\lloración como (19) "fragiliq?ae,rens
inlidere. dentem",''buscaJ1dpinJp~p'ir~car)eLdiente en algo frágil (Hor. S. 2, 1,
77), Iae,ntid~dinJpflctadaes elarg¡nnemc()lltupción locativ~¡¡'agiliy Il.oel pbjeto
en acusatiVo dente/no Debe illte~retafse, encollse~uencia,que no es la composición
concepttlfll del verbo la ~ue. po~ibilita~ue.e.xistaIlejemplos como (62-67), sino los
rasgos ontológicos del argmnento instrumental.
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(Van Valin y LaPolla, 1997; Van Valin, 2005) en comparación con otros modelos
tanto formalistas como funcionalistas, el MGL está diseñado precisamente
a esta gramática de un componente léxico con un alto poder predictivo.
MGL, el léxico de las lenguas aparece organizado en clases léxicas con una estmc:­
tora internajerarquizada en términos de la mayor o menor especificidad semántica
de sus miembros. Este modelo lexicológico utiliza un sistema de descomposición
semántica basado inicialmente en el inventario de estructuras lógicas de la GPR.
Dicho inventario clasifica los predicados en términos de suAktionsart, o caracterís­
ticas aspectuales internas, siguiendo la clasificación de Vendler (1967) y las modi­
ficaciones aésta de Dowty (1979). Así, se distinguen las siguientes clases léxicas
con sus correspondientes representaciones (estructuras lógicas):

Clases verbales' Es/nIctura lógicas
Estados predicate' (x) or (x,y)
Actividades do' (x, [predicate' (x) or (x,y)])

INGR predicate' (x) oi (x,y), or
INGR do' (x, [prédicate' (x) or (x,y)])

Semeifactivos INGR predicate' ex) or (x,y), or
INGR do' (x, [predicate' (x) or (x,y)])

Realizaciones BECOME predicate' (x) or (x,y), or
BECOME do' (x, [predicate' (x) or (x,y)])

Realizaciones activas do' (x, [predicate)' (x (y»]) y INGR predicate, '
(z, x) Di (y) ... , ..

Causativos a CAUSE ~, where a, ~ are LSs ofany type

Algunas de las ventajas de este sistema dé represéntación son: (i) el hecho de
que sean restringidas en número elimina la posibilidad de crear nuevas clases ad
hoc; (ii) tienen validez tipológica, como se ha démostrado en varios estudios; (iii)
están diseñadas para explicar o motivar diversos procesos morfológicos y sintácticos.
PreCisaÍnente qnizá sea este su aspecto más interesante, como se verá más adelante;
y (iv) la clasificación. de un predicado como miemhro de uno' de estas clases está
basada en ériterios independientes (comó son su combinatoriedad con ciertas formas
aspectuales, o la co-ocurrencilj con determinados tipos de expresiones adverbiales),
con ló que se garántiza la óbjetividad del enfoque. . ' ,

En el cuadro se puede observar que las estructuras lógicas básicas corresponden
a los estados y las actividades, y que el resto de estructuras lógicas toma como base
una de éstas y las modifica con alguno de los siguientes operadores: BECOME, que
vien~ a indicar un estado de cosas durativo y télico, INGR con el que se clasifican
eventos puntuales también de naturaleza télica, SEML, por el que se designan even­
tos que designan inicios puntuales, y CAUSE, el operador típico de predicados con
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significado causativo. El primitivo do' (X,•..), que toma como segundo argumento
la estructura lógica de un estado, diferencia a éstos de las actividades o estados de
cosas dinámicos.

A pesar de las ventaj~s de esta clasificación, la estructura lógica de un predi­
cado no nos da toda la información semántica pertinente del mismo. Como señala
Pustejovsky (1995: 10): "[...] participation in one grarnmatical a1ternation does not
sufficiently determine the semantic class of the verbo In fac!, even once a complete
cataloguing ofparticipation in alternation classes is achieved, we must ask ourselves
just what we have accomplished".

Por ello, el MOL propone enriquecer las estructuras lógicas desarrollando el
potencial de otro de los componentes de representación propuestos en la OPR; nos
referimos al uso de variables internas y externas. Utilizamos la descripción de los
verbos de habla ('verbs-of-saying') ingleses realizada porVan Valin y LaPolla (1997:
116-118) para ilustrar el uso de dichas variables:

(68) do' (x, [express (a).to. (p).in.language. (y)' (x,y)])

Las variables internas, representadas con letras griegas, codifican el rango de
posibilidades del contenidn semánticode los verbos de esta subclase, que podrán
contar con expresión sintáctica o no; las variables ext~mas, expresadas mediante
letras rom~as, codifican los argumentos que tienen representación en lll;sintaxis.
Asi, un verbo como speak, cuenta con una variable externa (y) que puede referirse
bien al contenido del ~e,nsaje (a), bien al receptor del ~smo (13), o incluso a la
lengua usada para emitirlo (y):

(69) Sandy spoke but a few words y = a
(70) Sandy spoke to Kim y = 13
(71) Sandy spoke Telugu y = y

El MOL, por tanto, utiliza el potencial de las variables internas para completar
las estructtiras lógicas de la OPR, en tanto que servirán para formalizar las variantes
semánticas que diferencian a los predicados que pertenecen a una misma (sub)clase
léxica.

Dadas las similitudes mostradas con respecto al comportamiento sintáctico y
semántico de los verbos de contacto-par-impacto en las tres lenguas estudiadas,
podemos proponer uria plantilla léxica común para las tres subclases:

(72) [[do' (w, [use.tooI.(a).in.(¡l).manner.for.(cS)' (w, x)] CAUSE [do' (x, [mave.
toward' (x,y) y INOR be.in.contact.with' (Y, x)], a = x. '.' ..

Esta plantilla incluye un ente ejecutor (w) que realiza la acción de golpear sobre
una entidad (y) utilizando un instrumento (x). De fomia más detallada podemos décir
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que un ente ejecutor (w) usa un instrumento (o: = x) de una detenninada manera (13)
y con un cierto propósito (o), causando con ello una actividad tal que el instrumento
se desplaza hacia la entidad que recibirá el impacto (Y), y eventualmente resultará
de ello que el instrumento entra en contacto con dicha entidad.

Lacuestión fundamental que procede plantearse es la siguiente: ¿Cómo podemos
dar cuenta de la relación existente entre laplantilla léxica de esta subclase y el rango
de posibilidades sintácticas de sus miembros? 0, en otros ténninos, ¿cómo genera­
mos, por ejemplo, la construcción conativa, o las construcciones de la alternancia
de instrumento a partir de la representación semántica propuesta para los verbos de
golpear?

El MOL propone un sistema que regula las condiciones por las que se establece
el enlace entre las plantillas léxicas canónicas y.las representaciones semánticas
dé las construcciones; dicho sistema es denominado Proceso de Modeloje de los
Plantillas Léxicas, (FaberyMairal, 1999: 87): "Lexical templates can be modeled
by suppressing variables, instantiating Ülternalvariables, eliminating operators (e.g.
CAUSE), or else, by introducing elementsfrom lhefusiOIí with other templates:'.

El modelaje de una plantilla léxicá, por tanto, puede afectar a cualqniera de los
elementos estructurales de la misma (es decir, a sus variables internas y externas,
los eventos y subeventos, las posiciones sintácticas, etc.) y la fulalidad consiste en
acomodar la semántica de la subclase a las condiciones impuestas por una determi­
nada construcción. Este proceso de modeláje puede desglosarse en varias reglas de
fusión, algunas de las cuales mencionaremos·en referéncia a las construcciones·que
vamos a tratar a continuación.

Dadas las limitaciones de espacio, explicaremos cómo actúa elproceso de mod­
elaje en la construcción de instrumento como sujeto y en la construcción conativa,
por ser de las más ilustrativas para comprender este mecanismo de enlace.

Con respecto a la construcción de instrumento como sujeto, ya Ü1dicamos en la
sección 2 las condiciones semánticas asociadas a los argumentos de esta naturaleza
(fundamentalmente..el que elOsta una.cadenacausal en la ªemántica verbal) y men­
cionamos también una condición sobre la estructUra argumental: es necesario que
el argumento ejecutorprimario no esté saturado léxicamente.Este fenómeno se ex­
plica en el proceso de modelaje mediante la 'Regla de supresión de variables': Las
variables de la plantilla léxica canónica deben acomodarse al número de variables
de la plantill~de la construcción. Las variables de laplantilla léxica canónicapodrán
suprimirse si y sólo si no se viola. la interpretación básica de dicha plantilla. .

La plantilla de la construcción de instrumento como sujeto seria la siguiente:

(73) [[do~ (x, [oo.] )] CAUSE [oo.do' (Y, [00'])] CAUSE/y [BECOME/lNOR pred'
(oo.)]],x=0 . .
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Si aplicarnos la regla mencionada anteriormente,' la plantilla de losverbós. de
contacto-por-impacto quedaria modelada del siguiente modo para ajustarse a esta
construcción:

,:,.; ". o;', ': .:,>:,' , ':,;:':' :,' ",::,: ",:.' ! :

(74)[[do '(w,.[use.tool.(a).in.(I3).mann~r,for.(§)'(w, x)] CAqSE [do'(x, [lIlove.
toward' (x, y) y INGR be.in.contact.with' (y,x)], et =X,w = 12l: "
AslplfFs,Ia reprF~e.ntaci9~de 1~.ofllCi9~ J~tiO~ ,.•".• '",... < .,'.' i<., ". ,'"
(75)haFcte yox:non perculit, [.. ,]?Cic.yerr. 2,}, 57. ¿Note ba golpelldo (impac-
ta~o)es~pala?ra? .' '.

seria la. siguiente:

(76) [[do~, (0, [use.tool.(a).in.(I3),manner.for.(15)' (0r.vox)J CAUSE [do'. (vox,
[move.toward' (vox,tu) y1l'lGRbe.in.contact.witb~(tu,vox)],Cl:'=x,'W,,;,I2l'

Según laGPR;tras la inserción de inaterialléxico en las posiciones argumentales,
procede llevara cabo la segunda fase deel1lace,por la que.1asestructuras subya"
centes. de las oraciones acabarlill.recibiel1do.la9onfiguraciónmorfológicaysiljtácti911
pertÚlente: Elp~erpas~gee~afll~rde,enlaceCOl1~isteenIa~sigpacióndelestatus
de Macrorrol a cierto(s) argumento(s). LosMacrorrolrs son "grneralizlltioflS across
tbelll'gllIfle~t-type~foundinparticularVerb~ Wbicb have signi~c~t~?'11~atibal
consequences" (Van Valin y LaPolla,1997:139).Se distingue~d.osMacrorroles:
Actor ("generalizedagent~likeargnm,ent") y M:~~rorrolPasi"o ("~eneralizedPanent­
like argument"), y sti asignaciónesfá regulada pór la siguiente escala: '

La asignación de, estas.Macroi'upcionesen,las plantillas'es, generalmente bas­
tante clara: dado que existe como primer subevento una estructura'de actividad (do'
(w) ...), el primer argumento de dicha estructura tiende a recibir la función de Actor.
Con respecto al Macrorrol Pasivo, la asigpación por defecto corresponderia al último
argumento de la estructura lógica: El siguiente ejemplo de construcción transitiva en
anglosajón ilustra I~ asignacitín no-marcada de las Macrofunciones: ' '
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(77) Sleah ienne stacan onmiddan élam ymbhagan, Lchdm. i. 395, 4. Golpea
una estaca en medio del panal. (sleán s.v.)

(78) [[do' (2nd.SingACToR' [use.tooI.(IX).in.(~).manner.for.(1i)' (2nd. Sing.,an staca)]
CAUSE [do 'Can staca, [move.toward' (an'staca; ymbhága) yINGRbe.in.contact.
witb' (ymbhaga, an staCa¡..PASIVO )], IX =x. .•

Tras la asignación del estatus de Macrorrol a los árgunlentos procede asignar
las reglas de caso'; a diferencia de los procesosanterlores,que son de naturaleza
universal, la asignación de reglas de caso es específica de cada lengna: Eh el caso de
las lengnas bajo estudio, sin embargo, suele haberbastantes regularidades: prototípi­
camente el argumento Actor·recibe caso nominativo y es el·argumento controlador
en las oraciones activas (es decir, muestra concordancia verbal), el argumento con
MacrorrolPasivo recibemarca de acusativo y los demás argumentos suelen aparecer
en forma oblicua, precedidaono de preposición según el tipo de relación semántica
que exprese;

Si volvemos al ejemplo latino 75 y a su estructura lógica (representada en 76),
yque repetimos como 79 y 80: . .

(79) hae~ te voxnon perculit, [.:.]? Cic. Yerro 2, 3,57. ¿No te ha golpeado (impac-
tado) esta palabra? . . .

(80) [[do' (0, [use.tool.(IX).in.(~).manner.for.(Sr(0, vox)] CAUSE [do' (VOXACTOR'
[move.toward' (vme, tu) y INGR be.in.contact.witb' (tu, vox)], IX =x, W = 0.

La asignación de Macrorroles es algo diferente: dado que no hay un argumento
ejecutor explicito en la actividad inicial de la plantilla será el argumento ejecutor
de la segunda actividad el que reciba el Macropapel de Actor; es decir, siguiendo la
escala mencionada anteriormente, si existe un primer argumento de una actividad
en la estructura lógica éste será el Actor por defecto. La asignación del Macror­
rol Pasivo también es marcada: dado que el argumento instrumental vox ya tiene
marca de Macrorrol no puede ser a la vez Macrorrol Pasivo. Siguiendo de nuevo
la escala, el siguiente candidato para esta función es el primer argumento de un
estado bivalente el qúe recibe ei estatus de Mácrorról Pasivo; en este caso, pues,
es el argumento tu. Según las reglas de caso mencionadas, se predice que el Actor
vox. es el. controlador verbal en nominativo, queda
expresado en acusativo.

Er-énlnce,semánticn,;,sintaxis es,dc'hccho¡: mlÍS'colllplejo. perodndnli)üs ,limitDciones deespncio ofrecemos
tina descripció~n,:s;':l;nidad~IIIti~H~o; ~~ ~n des~rip~,~n, delnlla~,~ellllgQritrno,d~ cllInce en las ()rDCiODe:s
simples véase'Van Vali~ ;,1.a Polla '0997: j Í7-437) YVao Vaíio' (2005: 128-183). . . . .
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La construcción conativa también es resultado de aplicar la regla de supresión de
variables, si bien se dan otros fenómenos de modelaje, pues la construcción conativa
implica la eliminación del último subevento (el que se introduce tras el símbolo &
'y entonces'); es decir, no existe necesariamente una implicación de telicidad-en
este caso de contacto real- en la construcción. Hay, además, una restricción asociada
a este fenómeno: el ej~cutor primario w debe realizarse léxicamente. Por último,
la marca preposicional asociada al argumento impa7tado y se deriva del predicado
move.toward' lo cual bloquea la posibilidad de asignarle estatus de Macrorrol a
dicho argumento'..

El signiente éJemplo del griego ilustra la estructura subyacente de una oración
conativa, Una vez aplicada la escala de asignación de' Macrorroles; para ~I caso
del Actor: . . . '.

(81) TTaíaae; Ele; TO aTÉpva, E., ey!: 4, 6,4, Habiendo golpeado contra el
pecho. . ,

(82) [[do' (3SingAcroR' [use.tool.(a).in.(~).manner.for.(lir (3Sing, O)] CAUSE
[do' (O, [move.toward' (O, cTrE/pVOV). '

5. Conclusiones

COIno•.indicábllIl1os en,.lospriJrIerospáITaf0~,'·.lidescnpción'. ele .Ios .• v,erb~sde
contacto-por-:impactoenlatin, ~rieg~ einglésan~guosnosha )Jerlnitid~c~lIlP~arel
gradode divergencia o.c~nve~gencia ~elIlárlti.c:ay~intlí~~f,~ eIllr"~s~s ,cla~es lexicas.
A pesar de que~1 inglésantigu?ape~asmu~strainfiuenciadel latíny viceversa, los
datos de nuestro análisis revelan un espacioconceptual de caracteristicas muy simi­
lares en 10 que a "dar golpes" (ya veces recibirlos) se refiere; más aún si tenemos en
cuenta que el contacto entre el griego y el anglosajón es prácticamente inexistente. La
aplicación de la metodología expuesta ha implicado además una reinterpretación de
ciertos fenómenos sintácticos de las lenguas históricas estudiadas, y nos ha llevado
a establecer uncatállJgo paral~lodelas consl:nJcciones desde un punto de vista
semántico, así como a describir los exponentes morfo-sintácticos de,las mismas.

<:;reeIIIos qu~,estr tipo deeIlfoques, sise, a)Jlic~~ parcelas lIIl1l1liasgelv07a1JllJ
lario de las lenguas histórifas,pewutirádar~¡¡nlleya interpreta7ión~los feIlóIIIenos
grllIl1ati~a,lesd~ la~ #srnas, ~Jayez que solye~ljU'á en gran medielavarilJs problemas
de la descripción lexicológica de dichas lengulls.

8 Una de íns~~~cpcio~es'~gt1lnrcs con respecto ~'i~'ns'i~neiÓ~:dcrtdncrorrorp~fvo~n I~ (jP~(Vnn Valin
y La Polla, 1997: 153), es la de los argumentos con función tema de un predicado !ocativó;'éÓmocs el caso
que nos concierne.
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