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Resumen En este tmbajo se anahza el cuntemdo semant:co de los verbos de conlacto—por—
impacto en Latin, inglés antiguo'y griego cldsico en el marco del Modelo Léxico Gramatical
(Cortés y'Mairal 2002; Cortés y Torres 2003 y Van' Valin' y La Polla 1997; etc.), en el que
se postula que el comportamiento sintictico estd motivado seménticamente, por. lo que es
posible deducir a partir de aquel buena parte del contenido semédntico de las piezas léxicas.
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- FRANCISCO J. CORTES, FRANCISCA PLAZA, MARIA JOSE MARTINEZ

En este trabajo desarrollamos el potencial de dicha metodologia para Ia (re)construccién del .
contenido seméntico de los vocablos de las lenguas histéricas.

Palabi‘as clave: Clase léxica, constmcciones, seméntica.

SEMANTIC (RE)CONSTRUCTION OF IHT VERBS IN LATIN,
AN GLO-SAXON, AND OLD GREEK

Abstract ThJS paper analyzes the semantic content of Int verbs in Latm Old Engllsh and :
' Classical Greek using the Lexical Grammar Model (Cortés and Mairal 2002, Cortés and °
Torres 2003, and Van Valin and La Polla 1997, among others). This model postulates that -
syntactic behavior.is mﬂuenced by, semarmcs thereby making it possible to use the former. -
- to determine & large part ‘of the semantic content of lexical eritries: We describe the potential -
for thls methodolo gY: to (re)conslmct the semanhc content of words i in classxcal languages

Key wurds. Lexmal category, constmchons semtmtlc s

(RE)CONSTRUCTION SEMANTIQUE DES VERBES ASSOCIES
A L’IDEE DE “FRAPPER” EN LATIN, EN LANGUE
‘ANGLO-SAXONNE ET EN GREC ANCIEN

Résum_n Dans ce trava.d nous analysons le coutenu semanhque des verbes de contact par
impact en Iatin, en ancien anglais et en grec classique dans le cadre du Modéle Lexical -
Grammatical (Cortés et Mairal 2002, Cortés et Torres 2003 et Van Valin et La Polla 1997,
etc.), dans lequel Pon émet le postulat que le comportement syntaxique est sémantiquement
motivé, ce qui nous permét d’en déduire iine bonne partie dii‘contenu sémantique des piéces -
lexicales. Dans ce travail nous développons le potentiel de la méthodologie en queshon pou.r

]a re.coustruchon du r:unteuu sémanthue des vocabies des langues hlstonques ;

“Ye haesgrimido tradidioﬁalméﬁte que es i[ﬁpbsiblé haceruna delimitacidn precisa -
de la’ semant:ca de'las piézas’ léxncas de lds lenguas clasmas/h:stoncas Y que.
dado sobre todo el ifipediriento de carecer de'fuicios’s intuitiches de 1os hablantés
de las mismas. A lo sumo; se utilizaba ¢l enfoque de corte estructiral de establecet
' “oposiciones entre los‘valores de vocablos cercanos conceptualmente; o sé prestaba
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atencién a la evolucién ‘de dichas palabras ¢n estadios posteriores: de esa’ langua o
en'las lenguas herederas del término; Si bien este argumento no es erréneo ‘en'su.
totahdad, si que no debe entenderse que no sea posible llegar a establecer con cierto
grado dé precision el contenido semantico de Ios lexemas en estis lenguas: Es claro
que al contar solamente con parte:de su produccién: escrita:existen limites en el
calado de:la descripcidn; pero:la biisqueda de nuevos proce‘dimientos tedricos y 'de
herramientas metodologicas innovadoras puede minimizar dichas limitaciones:
Sl en las tiltimas décadas muchos estudios de dwersas lenguas actuales muestran
gue una comprensxou de la interrelacidn entre la seméntica léxica y la gramdtica es
cruc:al para el desarrollo de teonas explicativas sobre las lenguas creemos, que el

nuevas premasas metodologlcas que utlhcen premsamente los datos que se DbtlBllBIl '
de un escrutinio detallado de dicha. mterrelaclqn 0 mterfaz semantlca—smtaxxs. De
hecho en el Modelo de Gramatlcas_L éxicas, (MGL)__se asume el mgmente postulado

Funclonal, que es el pred ,cesor mmedJat ' del MGL" “In the FLM [Functlonal Lexe-
matlc Model] paradlgmatlc and syntagmatlc mformatmn are closely mterrelated to
the extent thata verb’s syutax depends on the semantlc space In other wurds, ave;rb_ s
com binatorial possibilities and syntactlc potermal are semantlcally motivated.”.

- La aphcacmn de este postulado dadas Tas hmltaclones -propias. de las lenguas
hxstoncas mencionadas anteriormente, llevé a establecer el llamado Prmc:pw de
Icomc:dad Léxica- version Beta para ¢ el estudlo del lexwo de las mismas (Cortés y
Mairal’ 2002 20) “The' gr=ater ‘the’ syntactlc coverage of 2l x1caI umt, ‘the hlgher
its  position in the semantic hJcrarchy within'a given subdomain.” La implicacién
es clara, la mformacmn sintagmética de un subdominio es de utilidad para la (re)
consiruccmn de su eslxuctura semantlca y, hasta c1ert0 punto de la Jerarquia lexlca
del mismo.’ :

- La metodologla quese propoue para avaizar en el conocimiento de la estructira
conceptual de los verbos de golpear en las lenguas objeto dé estudio utiliza de forma
crucial el comportamlento gramatical de estos verbos; es decir, la presencia—y a veces
incluso, 1a ausencia o bloqueo=de estos verbos en algunas alternancias gramaticales
dice bastante de los. comporentes seménticos de los mismos. Hemos. ‘denominado
este aserto, denvado de los principios: que acabarmos de mencionary el Coralarta de

lasintaxis como sintoma de la Semdnticaléxica. La seccion 2 de este trabajo explora
las p051b1hdades de dicho Coro]ano con respecto a los verbos bajo estudlo '

1B pase del MLF'n! MG'L ocﬁne'éusﬁdn ‘sc'nbnndonn‘ la Gm'mﬁﬁen Fu'nc'ionn: dé Dik (1997) comio modelo de
"2 descripeidn sintapmitica'y se decide adoptar los pnsmlados de'1a Gramética del Papel y 1a Referencia (Van
“2o Vnlin y LaPolla, 1997;:Van Valin; 2005); que cuenta ¢on un diseiic dnmllado del cnlace entie las rcprl:scntn- .
ciones seménticas y In sinlaxis, algo qite ain queda por destrrollaren el madels dikions.
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" ..A pesar de las ventajas que se presuponen.a este nuevo enfoque metodoldgico;,
hay que considerar las'mismas en el contexto de ciertas restricciones que imponen
las propias. lenguas histéricas::Nos referimos, en primer lugar, a la llamada. *evi:

- dencia negativa” (Levin, Song y Atkins 1997: 23-64). Es decir, un corpus limitado
como es el existente en cualqulcra delas lenguas bajo estudio quiza no aporte todas
las posibilidades diatéticas de Ios predicados; por lo que- 1os asertos derivados: del :
andlisis de este:corpus siempre estardn enmarcados en dicha evidencia negativa, A
esto debemos afiadir que para los casos del latin'y el griego—~dado el amplio espectro -
temporal quela produccmn textual de ambas Ienguas ocupa— €l estudm excluye los
penodos past-clasmus. ; e : - SifadEy

-~Tras el analisis del comportamlento smtactlco de: los lexemas en Ia seccién 3

' procederemos a (re)constrmr el espacio semantico del evento de golpear en las len-

' guas analizadas'y a representar este medlante su correspondlente Plantilla Léxica,
entendida ésta en los términos ¢ en que es descrita en el MGL: Dicha plantﬂla' nstitu:
ird el punto de’z arranque deun algontmo de enlace —¢l llamado Proceso de Modelaje
de las Plantrllas Léricas—entre la representacmn léxica de las clases verbales y Tas -
representaciones léxicas de las construcciones én las’que los predic adi S de d_1cha i
clase participan?, Por tiltimo, 1a secci ' da a expli :
entre Ias plantﬂlas de‘Ias construccmnes y las estructuras morfo-smtactldas de las ‘.
oraclones que Ias exPresan '

2 Alternan ms y construccmnes de los verhos de contacto-por-lmpacto '
en latul gnego antlguo e lnglés antlguo SNBIERAES 3

Una vez establecldas estas pren:usas pasamos a cxponer Ias caracterlstlcas de
las construccxones gramahcales que exhiben los verbos de nuestro estudm Dadala
escasez de {rabajos sobre las variaciones diatéticas de los predlcados enlas lenguas:
que. anahzamos, 'y la ausencia de un catalogo detallado de las mismas, optamos por

- utilizar come punto de paruda para clasificar las construcciones halladas en los corpus - -
el trabajo de Levin:1993 sobre el inglés contempordneo. Eleccién que viene ademds - -
justificada por un presupuesto tedrico defendido en el MGL (Cortés y Mairal; 2002)
segin el cual-se: puede asumir-que:la estructura y: organizacién  semdntica de:los
subdominios de una: lengua histérica permanecen constantes a lo largo del'tiempo °

2 Bste trabajo, de hcchb;_rclnmﬁ un andlisis mis somiero realizodo en Cortds y Plaza {2006), para el latiny cl -
..+ anglosajén, y Martinez Benavides {2006) pars ol gricgo antiguo. En ellos tun sélo se.aborda ln earncterizacién
s Semintica de las construcciones de los verbos de contacto-por-impactn en las tres lenguas; sin considerar la -
. ,' formelizacién de las rcprcscnmcluncs semanhcus ni lns pOSlb]cS mlcrfnces ccm In mnrfologfa y la smmxls
Estos’ uspcctus cunstltumm el elémento contral dcl prcscnte estudm f s :
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en una gran proporcidn: Es decir, no es extrafio esperar que no existan detiasiadas
divergencias entre el espacio conceptual que los:verbos de golpear ocupaban en la
lengua. gnega, latina o'la anglosajona y-el que vienen a-tener en castellano, inglés
actual o portugués. Por otro lado, de haber variaciones. del significado-del. sub- -
domlmo de verbos de contacto-por—1mpacto entre el auglosajou, el griego antiguo
0 el latin y las lenguas herederas de los mlsmos cabe esperar que estas suqan en
Ios datos obtemdos del anahsls es declr los c:orpus podran reve!ar ergencms del
comportarmento gramancal entr 'lds dlferentes estadios hlstoncos o las dlferentes '
lenguas que habrian de mterpretarse como dwcrgenclas en el espacm semantlco
eutre ambos estadms :

- Ia ¢ i on mencmnando una de las altemancras ' comunes
en los lemcos verbales de las lenguas mdoeurnpeas y que esté, presente en los ver—

el 'argur_nento mstmm nto cx nta con dos formas al e_rn ' va;‘- de expremén en qz
activa: como argumento obhcuo, mtrodumdo en ocaswnes pof una pre osmum‘ En
latin aparecera en ablatIVO’ G B ' FERIS
(1) caedere _]anuam saxis, Clc _.Verr 2 1, 27 § 69 Golpear la puerta con pledr;d.s:i
(2) chpeumque euerbarat ahs Verg: A. 12,:866..Y golpea con sus: alas el escudo.
En anglosa_]on contamos con instrumental o dativo precedido o rio'de m:d

(3) pone halgan beatan mid heardun saglum Hml S.4. 142 Los santos golpean
con dros palos. (beatan s.v) A0 s o

@)l Sweorde drep ferhbgerfblan Beo Th 5753 B. 2880 Yo golpee al enemlgo
mortal con mi espada. (drepan s.v) - L :

* - De forma similar, en la construccmn de mstrumento como a.rgumento obhcuo
eu gnego éste aparecerd en caso datlvo como en los mguxentes ejempIUS' :

(5) v Aupuv [...] kai KpOUEIV W ﬁAnKpr Pl., Ly 20965[...17-A la hra [. ..]
y goIpearla con el plectro.

6 Eu§wrng EAaTucn nowov éAauvovm;, Hom., Il 7 5 6 Golpeando el mar con
remos bien puhmcntados A \

La segunda construccmn de esta altemancla mues ' el mstrumcnto como sujeto
de una clausula en voz acf:lva, por lo. que ird en nominativo en las tres lenguas. -

7 quamvls murum anes percussent ClC. De off 1, 1L Aunque el anete haya:
golpeadoelmuro P S ST P e

3 ° " Las abreviaturas de lns fuentes tcxmnl'es‘c'oﬁcspohden  aquellas utilizadss ¢n el oLD (1968) paracl latln,
- en'Liddell y Scott (843} pnrn el gncgn, y en Bosworth y Toller (1898) y en Tallcr y Campbell (I 92[) pama.
Ios cjemplos en snglosajén, - : : ! : ;
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(8) Hitanginne eal =etgidre brastligan, and 82 hameras beatan and..[.'_;.},-SaI.-;
K: p.' 85, 21.:Comenzd a rugir todo junto, y los martillos a batir..... (ge-dyn s.v.)
(9) TTrafe: Aalpwv EpEMEV EIUU.) ps)\av §1cpog E., Or 1472 La negra espada iba
- a golpear dentro de la gargan ‘

Ahora blen hay que sefialar g que no todos los argumentos que puedeu' eutcnderse_
como mstmmentq en las leuguas pueden partlclpar en las dos construcciones. Levm
(1993 80) dlstmgue entre mspru_mentos ‘faqnhtadorgsf'(cu: 0 el_ caso de “Ia cuch

como los q que aparecen en iuestros cbrpus Tan s6lo éstos ultxmos pueden adqmnr' -
el estatus smtachco de sujetos uraclonales La razon de ello es descnta claramente L

tor que utlllza '’ objeto (“mplemento" "segun Van Vahn 1997: 115, -
segin. Levm 1993; 80) tal que esto causa que el objeto actie sobre otra entxdad“
Es preczsamente la exlstencla de esta cadena causal (“x usa y lo- que causa que'y -
haga algo )la que permlte que el argumento 1mp1emento pueda ser un. mstlgador -
de un estado de cosas y, si el: pnmer mstlgador (argumento xoen termmos mds -

el segundo tlgador (argumcnto ») en pos:clou de su_]eto (segunda construcclon
de la altemancm, e_,emplos (7—9) Ahora bien si_ el primer mstlgador estd presente
el segundo’ 1nst1gador aparecerd en caso obhcuo (canstmcclon 1 de la altemancla,
ejemplos 1-6). :

La caracterishca més perlmente de esta alternanma para la dellmltacmn de la
semantlca de 1a clase léxica de golpear es que existen al menos dos eventos hgados
causalmente, La informacién i que ‘obtengamos de otras constmcclones nos permltu'a
deﬁmr cuéles son estos eventos de forma concreta :

Otra alternancla de cruc1al 1mp0rtanc1a é1i estro anélisis es1a que emste entre
la construccwn transmva y la conatlva La dIfBIBlJCla entre ambas constmccxones
reszde enla codlﬁcacmn smtactwa del argumento que recibe el 1mpacto, bien como_ _
ob_]eto du'ecto en acusatlvo tanto‘e | laﬁn (10 y 11) como en anglosajon (12 y 13) y-
griego antiguo (14) o e T
(10) Nam cur me mseram verberas‘? Plaut Aul. 1 l 3 Lpor que. me’ golpeas (pegas)
ami des gracxado? - - -

4. :En ol coso de 1a omctén con Comer s¢ enuende qur.-. Mnrin renllza dus cventus 51mulr.nneumcmc uhhw una
ciichzra y tomar el dcsayuuo, pera cn ningdn caso la cuchur detia sobre el desayunos: ool o
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(11) qui tam proterve nostras aedes anetat’? Plaut True. 2 2, 1 meen golpea rmestra
casatanmsolentemente‘? el e D e ;

(12) Streamas stadu beatab Exon. 101 a Th 382 4 Ra 3 6 Las cornentes
golpean las'costds. (beatau s.v) e e R e :

(13) Hwi beatst 60 me, Jn Bos 18 23 g,Por que me pegas'7 (beatan s. v)

(14) 8 6 ETTGTG&E Tov BOUV Thphr., P:et 18 22-23 Este golpeo al buey .

_ bien como un argumento preposmlonal expresado con la preposicién. in.mas
acusatlvo en Iatm (15), con on més acusatwo en inglés ant:guo (16- 17) y. Elg mas
acusatwo en gnego (18) kg e _
(15) anetatmportas... Verg A 11 890 Golpea contra la puarta R
(16) S& on staéu beateb Bt Met FoxG 30 Met 6 15: EI maf golpea contra la
costa,: (beatan s.v.) g

(17) Hed on pare cytan duru cnocode Hml A 196 26 Ella golpeo contra Ia
puerta dela cabana (cnuc1an s v) sty

(I 8) 'rrcnuﬁov sig cprov woBa S., Ph 748 Golpeame en el p J

' La construceién conativa descnbe un mtento de i ar una accmn sm espel.‘.l-
ﬁcarse si dlcha accmn se realiza. deﬁmtlvamente o no. Por tanto, esta construceion
se' 1dent1ﬁcara con el evento’ cauisado tras la utlhzacmn del instrumento por parte
del primer mstlgador. Existe ademés 1a implicacion en’la construccién conativa de
que debe mclmrse un componente de movimiento y otro'de contacto’ en los verbos
que’ participan ‘en ella (cf. Saeed; 1997: 238:241). Asi; podremos decir que la
seméntica de golpear consta de la sighiente sucesién de eventos: un instigador
X usa un instrumento y tal que esto causa que y se desplaza hama un ob_]eto zy
entra en'contacto con él.- .

La construccién conatwa se: caractenza smtactlcamente por 1ntrau51t1v1zar el
verbo. Es. notorlo qué el'latin y el anglosajon utilizan expresiones similares: prepo-
sicion (inen Iatm, o en mgles antlguo) segtida de acusafwo, en-ambos casos existe
la: unphcacmn de'accion ‘Hostil: Goldberg(1995: 63) descnbe la semantu:a de esta
construccmn como *X DIREETS AGTION ATY 15 7 ML R Y

| Existe ciertd relacién entré las condiciohes semantlcas de la construccmn conativa
que hemos' descnto y'las de la alternanicia qiie denominamos instrumental-locativa:
esta alternancia se corresponde conla “Wlth/AgamstAItematlon” descnta por] Levm
(1993:67) para el mgles actual chha dlatesxs queda ejampliﬁcada en las s:gu:entes
oracloneS'
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. A. Construccion instramental (instrumento en caso directo):

(19) fragili quaerens mhdere dentem Hor. S. 2, 1 77. Buscando 1mpr1m1r (hmcar) ’
el diente en algo fragil.. - :
‘ (20) baet bu ne burfe 6' inne fot aet stane aatspuman Hmi 'I'h i. 166 21 Que’
ti no debes golpear tu ple contra una pxedra. (mtspum S.V.)

(21) n)\uae /\uvxaog |-:v Tr)\supcucn xw\xov P1 N 10 70 Golpeo el bronce en Ias'
coshllas de ‘Linceo. e

B Construccmn locatwa (Iocatlvo como objeto) o "
(22) Anctlbus muros quatiebat, Liv. 38 5. Golpeaba Ios muros con anetes

(23) Lydum pugiis contundlt, Plaut. Bacch. 3, 3, 46. Golpeo aLido. con los punos

(24) Hét hé mid stanum dees halgan mad cnucian, Hml. Th i/428; 32: 432, 3 o
ii 422 25.K1 ordeno golpear la. boca delos santos con pledras {(cnucian s.v.) " - :
(25) Ic mld f)"(ste breost mlne beate Dom L 30 Yo golpeo mi’ pecho con el '
puno (beatansv) YRR _' . _
(26) ol 58[ Jrdg uu‘mﬁugrrpogm 6opcm1 sxpoucrav X An 4 18 2-4 Yestus -
golpearon Ios escudos contra las Ianzas

(27, antes 6) Eugecrrng é)\mnm 'ITDVTOV s)\auvowag. Hom Il 7 5 6 Golpeando '
el mar cou Temos blen puhmentados ; :

_Esta:altemancla 10§ penmte d hmltar la naturaleza semannca de Ios trcs ar— -
gum ntos; 10s verbos de contacto-por-Jmpactu son predlcados tnadlcos con una
conﬁguracmn argumcntal de agente - locativo + instrumento, El agente desPIaza
el instramento hacia el lugar para que entre en contacto con este de ahi que Levm
(1993 67) sefiale que el instrumento tamblen pueda ser mterpretado como tema
(segin:la terminologia de Gruber/.T ackendoﬁ') La alternancxa se da enfre la opcion
del instrumento o del argumento locativo como objetos sintdcticos dela oraciones: La
1mphcacmn mds importante es que el arpumento que recibe el impacto estd codificado
‘como:un locatlvo (espema]mente en Ia construccion A, ejemplos 19 del Iatin 'y 20
del anglosajon y 21 del gncgo) de lo'que se deducen dos rasgos miy. mteresantes
“de los verbos bajoestudio: en’ primer, lugar 0. existe un, .argumento afectado en
el eveuto de golpear (se puede; por ‘¢jemplo, golpear una pieza de metal y, ello o
conlleva que la pieza de metal varie en su forma, densidad, configuracion, etc.) y,
en'segundo lugar; si:no contamos con in ente afectado no existe necesanamente un -
cambio’de estado o posicién deninguna entidad en el evento de golpear. ..

- Precisamente ]a ausencia de un subevento.de este tlpu explica que no se hayan
encontrado casos:.en: que los verbos de. golpear latinos o anglosajones se.constru-
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yan incoativamente (The' glass broke vs. *The ferice hit: (with the stick)) o que
aparezcan en’construcciones medias® (cf: this car drives very:smoothly:vs.:*The
wall hits easily); El verbe latino vapulo muestra, sin embargo; un comportamiento,
sintdctico dlferenclado pues codlﬁca COoImo sujt eto de la oracign actwa al argumento
que Ieclbe el 1mpacto. .

(28) cum corpus vapulet, Lucr 4 939 Al ser vapuleado el cuerpo." o

(29) ego vapulando ille: verberando usque ambo defesm sumus, Ter. Ad 2 2 5
Yo siendo vapuleado (— recﬂ:uendo una tunda), aquel golpeando hasta que ambos
estamos cansados

‘ Notese que en estas 9:a_cmnes Ia formg verbal es ‘actlva pero el su_)eto €s un ente
afectado por 1a seméntica del predlcado ¥ 1o un ‘agente o un argumento locativo.
Por ello debe entenderse que’ ain siendo miembro’ de la’ clase latina’ de'verbos de
golpear este predlcado tiene matices: semantlcos que 10 SItuan en 1a penfena del
espacm conceptual de esta ‘clase 1éxica. Mk
+/El' comportamiento ‘sintdctico’ excepclonal de vapula ‘entre los verbos de con:
tacto-por—lmpacto estd asociado a:su especificad semdantica; nétese que su semasia
codifica la iteratividad ' del contacto ademas de un componente modal de intensidad
(‘golpear repetidamente y: con mucha. fuerza’); por:lo: que debe considerarse que
en su representacion seméntica hay un subevento:afiadido de afeccién.'Y es dicho
subevento el que motiva que pueda aparecer en construcciones, inacusativas como
la del e_]emplo 295, Los verbos de contacto-por-lmpacto no apnrtan dJcho compo-
' 11a valencia del verbo es 1nc:ementada
medlante 1a adicion de. un predlca 0 ad_]e val'o adverblal Concertado con’ el ob]eto
de’la sintaxis. Es decir, 51 el verbo se mtegra en una construcclou re tativa pura,
como en los ejemplos 51gmeutes. deme

(30) virgis te ad necem caedi necesse erit, Cic. Verr. 3 28 ¥ 3 29 Serd necesano que
seas golpeado con fustas hasta la muerte. .

(31) e quibus (ovis) pullos cum excuderunt; Cic, N;'D. 2; 52-"1291-G'c1péamn-
fuera a los pullos fuera de los huevos (— hlmeron sahr a golpes a los pollos de
los huevos) Ny ; ; b

5.7 Un cnso pamiclo en el inglés contempordnen cs el verbo pound. Levin (1993: 26) arguments quc este, verbo
., Iporece oo ln conslruccmn mndl' sélo‘m cxjslc un smmgmn resultativo que lc aiinde el vnlor dn afcccmn al

' Ub_]t‘.ln Crccmos quc en nmb ‘ xpli hctén es S|mllnr Le dil'crcncm en!n: po:md y apm’a es quc
ésie ult:mu parcée compurtnrsl: xcluswum nie'coma “verbo mucusatwo, nunca como vcrbo murgnhvo, lo
“cunl estd psocindo a ia'seméntica dE afeccitn del argimento impactado, que en este cigo sf forma parte de ln
I+ estructura eventiva del verbo. Por eilo; ndemds de contar con un subevento final queno es Upico de los demis
_ verhos de conlucte-por-impaclo, dcbcm incluirse cn su entrada léxjca una indicacién, dc -que; sdlo contard
" como urgumcnlo Macrormol Pasivo en el enlace con | sintoxis. Sobre esta fase de cnlacc. vénse la seccion 4.
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(32) Him:mon aslog past heafod of; Ors. 6,:34; S:: 290, 14 Algluen le golpeo la
cabeza fuera (= le arrancd la cabeza). (@-slean s.v.)- :

(33)lc: gewame odde forcnlde hig'swa swa dust Ps Spl 17,
0 bato hasta (hacerlos) polvo. (for-cmdan sv) '

(34) Cnuca ealle tosomne swide smale, Lch iid. 56 21 Machaca todo _]l.ln 0
(hasta que sea) muly pequefio. (ctiucian s.v.) ool

s 44 Yo los reduzco_ g

(35) olov Udv £€apatw Ty Gy ucjeaaigv_;;@:;_ Th. 704, sé_,ic_s arrancare(g |
pearé filera) vuestra excesiva amogancia. [ U0 et
(36) xupm Ga_kxe navmg oaovmg yvaspv, EEEAaUalpl Hom Od 18 28 29 Y= :
a tierra todos 08 ntes de las mandibu]as hare sahr_(a golpes) -

, : ue ‘ resultatwo se expresa medlante _
una constmccmn morfologlcay no smtactlca, es decir, 1 nos encontramos ante uro de
los casos de alternancia 1éxica sefialados por Marthnstay Caballero (2001-2002)
Un caso similar encontramos en verbos anglosajones como ofbédtan 'y, tobedtan, con * -

una estructura morfolégica similaral latino excudo, y con un significado claramente - -
resultativo, ‘golpear hasta la muerte” o*‘golpearhasta hacer afiicos’ respectivamente;
el paralelis’n’m sigue en la lengua griega; en la que el valor resultativo se expresa con
el preverblo £K= como en EEOPGTOW, ‘golpear hasta hacer salir®; ‘arrancar’:

 (37) Claudium mid saglum’ofbeotan, Qrs 2,6; Swt. 88, 26. Golpearon (hasta Ia

Séipb ealle tobeot L. ], Chr 1009 Erl 142 5, Tal wento les vmo hacla ellos como
nadie recordaba de antes, e hizo amcos todos los barcos (to persc:an s. v)

(39) 6vav.f WALw, dpag EHGTGEC( ‘Ar,, Eq. 1129-30. Cuando csté saciado lo golpeo
qultandolo de en medio. "~ -

(40). &puooe; @eidou: unﬁav Exﬂava nu:\ag, E Hec 1044 No de}es nada
golpea las puertas derribéndolas. . g

‘En las d1ates:s smtactlcas resultatwas, es el predlcado anad:do el que aporta un
subevento adicional : ala seméntica de golpear. En este sentido podemns hablar del
feuomeno de “Template Augmentaho de Rappaporty Levin (1998), si bien conuna -
premlsa deerentc este] proceso no conlleva un valor pohsermco del predlcado verbal,
sino tan’ s6lo un proceso de mtegraclon enire los verbos ¥ Ias construccmnes ‘dadas
'clertas condlmones de ompatlblhdad Creemos por tanto 'q__ . ', fl procedmuento
defendldo enla Gramat[ca de Consh-uccmnes (Goldberg, 1995: capltulo 2)esel
inds acertado para exphcar c1ertos aspectos de ]a que podriamos llamar elastlmdad

: smtactlca de Ios verbos ) : ‘
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* Qtra variante que supone un incremento en la valencia verbal se produce con las
ocurrencias de los predicados de ‘golpearen la‘construccion reciproca adverbial:.-- il

(41) si communiter plsunt, Cato, R. R. 136. S1 se machacan con_]untameute

(42) Geporta ﬁa wyrta tosomne Lchdm 111 4 10 Machaca las lnerbas Juntas
(ge-portlan 8 v) '
(43 antes 34) Cnuca ealle tosomne swu‘)e smale Lch m 56 21 Machaca todo
Junto muy pequefio.. (cnuc:an coucigan s v) _' SRR L

(44) Kai quxpousw Kai: @iAouc pikoig. kai TOV 6npov Tou; vvaipo:g KCII Toug
Terucnoug EGUTO[C,‘ ‘Arist., Pol. 1313b 17-18.Y entrechocar/enemistar (ala vez) a
amigos con amigos.y. aI pueblo coi los notables y, a los ricos con ellos mismes;

‘Segiin Lévin (1993: 61-62) este tipo de estructuras podnan mdlcar una couﬁgu-
racion resultante de la accién verbal; es decir, nos encontrariamos con una construc-
cién con valores tanto reciprocos como resultativos. No obstante la propIa autora
afirma que e}ﬂsten _]UICIOS dlvergentes sobre esta cuestmn Y que esta construcclon
junto con el resto de las estruc remprucas se dan con verbos que mtegran un
cnmponente de modo y bloqueau un componente ‘derésultado. Por ello] aportan al
primer subevento aquel componente es decir; el mshgadorx usard el mstrumento
ydeuna’ determlnada forma. Este componente de modo es’ crucxal para establecer
.dlstmcmnes semantlcas eutre los mlembros ‘de:las’ clases verbales que: estudlamos,
y es quizd donde las dlstmcmnes que podemos hacer son menos precisas en algunos '
casos, No podemos sena]ar la deerencm exacta entre los mgmﬁcados__de verbos como
beatan slean, o cnucian. o los latmos icio, tundo pulso, etc. .. G oabone

- El componente de modo tamb;en queda manifiesto en la apancmn de. adjuntos
adverblales en algunas oraciones: :

(45) meos discipulos fustibus male éuntundemnt, Plaut Aul 3 1 4 Go]pea:on a
mis discipulos con latigos de forma despladada -

(46) He yrringa sloh Beo. Th. 31 35. Golpe6 con. enfado (sleau 5. v)

(47) Gehyrde IC Oaet Eadweard @nne: sloge swide mid his swurde Byrht Th
135,13. Yo of que Eduardo golpeo a uno ferozmente. (slean 8. v) :

(48) apuUUE pu)\/\ov A Pr.58, Gnlpea mas (fuerte)
(49) mog 1TC!I0|JEVO§ Lys., 4, 6. Golpeado apunetazos

- Existen ademds algunas alternancias que tienen menor mc1denc1a €n el propomto
de este trabajo;:pues no contribuyen’ de forma: especial a-1a delimitacion semantica
de los predicados que participan en ellas. La primera de estas alternancias engloba
las diferentes construcciones disponibles en las lenguas para cod1ﬁcar una entidad
y una parte de su cuerpo que recibe’la accion de golpear. El aspecto mas interesante -
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es-la-disimetria de construcciones entre el anglosajon y. el latin, lo cual vienena
.mostrar. que. el tipo. de relacmn entre ambas entidades no es. conceptuahzada de -
idéntica forma, .. ;. SRR oy

" Conrespec latin e}usten tres p051b1hdades dJatetl as, que afectan aI estatus
sintdctico del poseeddr de 1a parte del cuerpo golpeada En ningusio de estos casos
1a parte del CUerpo’ cambla su estatus gramahcal como ente que recibe el 1mpacto
'aparece COdlﬁCﬂdO eu caso acusatlvo, mcluso en Ias construcclones en voz paswa '

nommatwo (porila que es el’controlador verbal) e las construcciones pasivas en las '_
que la parte:del cuelpo se expresa mediante el llamado- acusativo'de telacion:

(50) caesae pectora palrms ‘Ov: M- 2; 340; Golpeadas en cuanto a'sus pechos con _ '
las manos (— golpeandose los pechos con Ias manos) RS T Lo

| - Ylatercera posﬂ31hdad supone una degradaclon del estatus gramatxcal del posesur'
aI de_]a: de serun constltuyente al mvel de la clausulay convertlrse enun modlﬁcador '
en caso gemt:vo del argumeuto que. expresa la parte del cuerpo xmpactada

(52) hastlhbus caedcntes terga trepldantlum Liv. 35, 5 10 Golpeando (ellos) con j
' Jabalmas las espaldas de los que huyen (tzcmblan) s nl .

' Lag posib1hdades en mgles ¥ griego antlguos son solo dos la parte deI cuerpo L
unpactada se codifica bien como un locatwo, y el poseedor de }a misma esta COdl- _
ﬁcadocomoobjetoenacusatlvo FIT SO ALy i
(53) Sume hyne slégon (slogan Lind., Rush yon hlS ansyne mId hyra handum
Mt. Kmbl 26 7. Algunos lo' go]pearon en ¢l Tostro con sus manos (sledn s. v)
(54) Sleab synmgne ofer seolfes seolfes mub Andr Kmbl 2601 An 1302
Golpeo a los _cul" ables sob_r;: sus bocas (sleau 5.V SRR R e
(55) kal AwTroBUTNG TTaiel POTTAAY: ps To vaov Ar, Av, 497. Un salteador m
golpeo la espalda con un garrot S : I
(56) Tov6 ETepov, F,iq:sl psya}\w KAnlﬁa Trup mpov TARE', Hom.; 72 5 146— 147 s
Al compatiero con una gran espada- golpeola. clavicula junto al hombro LR

O bien'se codifica como poseedor en genitivo.y portanto.pasaa formar parte del
' smtagma nominal objetoen‘acusativo que codifica la parte.del cuerpo:impactada::

(57) He cnyste Petres sidani; Homl, Th.'ii. 382, 7. El golpeo el costado de Pedro
(c" yssan 8. v) :
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(58) i TTGTpog Waﬂov Emrruﬁav Ar Ran 149 150 o golpeo la mandibula de;
su padre Gl ;

La ultu:ua aiternancla se produce entre construcc _ en
ciones 1o mtenc:onadas o accldentales del 1mpacto este t1p0 de’ pombles lecturas’
tlene lugar sobre todo en el caso en que los ob_]etos oracmnales sonkco-referenclales
con el argumento en funcmn de suptd o J

(59) ut si forte manu quamvls lam corpon 1pse tute t1b1 partem fénas atque expenare
Lucr. 2, 441 ‘Como puedes comprobar timismo si con.la mano te golpeas una parte
cualqu]era del cuerpo : '

(60) pa stanas wendon swa 6’l5cwelieras ht sylfe cncodon, Hml S i 101
Las pledras se glramn por Io que los asesmos se golpeamn asi rmsmos (cnucmu

f' En gnego el'_valor reﬂexwo'suele estar_ asocxado a los U505, de la voz medla,'
: como en el c_]emplo 51gu1 t':' T BN :

(61) KE(pU)\r]V 6' & ye KOI.[JCITO xr-:pmv
las manos,” '

or'.ﬁ;;,fl-; 2."2;3_3.- Elﬁs’e g'ﬁlpﬁ'c'nglgfgabb?hdcéﬁ

“EL hecho de que exista esta. mterpretac:on no mtencmnal 1os: lleva a’ reahzar
una uiltima matizacién en la estructura conceptual de esta clase Ie)uca 1a accién de
golpear no 1mphca necesanamente Ia partlmpacmu de un ‘ejectitor que contmle la
accion y que la realice vohtlvamente ‘Esdecir; el evento de golpear puede ocurrir
de forma accidental, sobre todo cuando el ente golpeado (o una parte de su cuerpo)
és'el m15mo que el ejecutor Aunque qmza esta distincién no’ séa’ especxalmente
relevante en los léxicos verbales del latin y eI inglés o el griego antignos, si que lo
es en otras lenguas como el j ]apones, donde la d1ferenc1a entre verbos que implican
realizar volitivamente o 10 una accmn es fundamental, Un ¢ €j emplo que 1lustra esta
diferencia entre verbos de una mxsma clase lemca seria el de la oposwlon emstente
entre matar y asesznar en espaﬂol ' o :

3. Dehmntacmn del evento golpear’ en latin, grlego 'antlguo e
y anglosajén plantllias léxicas y) Procesos de Modelaje

Una vez exammadas Ias alteman as v construccmnes en las que hemos cncon-
trado ' nuestros verbos, ¥ téniendo en cuenta 10§ diversos matices conceptualcs que
éstas conllevan, podemos hacer una descripcion detallada de 1a estructura conceptual
de 1a clase Iéxica de los verbos de contacto-por-impacto en latin e inglés antiguo: el
evento basico de golpcar queda claramente reflejado cuando s¢ analiza el contenido
semdntico implicito enlos construcciones' dela alternancia instrumental/locativa;
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pues en ambas queda reflejado gue un ejecutor realiza la accién de impactar sobre.
o contra un ente conceptualizado en términos de sus caracteristicas espaciales'y. -
para-ello utiliza un instrumento. En términos mas concretos, podemos desgiosar el

o El pnmero de ellns Jmphca a1 ente e_]ecutor en Ia acclon de nhhzar un mstrumento
de un determinado modo. (x usa de-cierta forma y), mmedlatamante hgado a esta
act1v1dad se encuentra el segundo subevento: ‘el hecho de qué el ejectitor uttllce el
- instrumento’ cavisa que éste se desplace hacia la‘entidad que tecibira el impacto. La
existencia de'este evento viene demostrada; por la semdntica de Ias construcciones
conatlvas yla naturaleza causal entre. la primera accion (x usa de c1erta forma )
y: la segunda (y se mueve hac1a z) estd Jusuﬁcada porel hecho de que estos verbos
partlclpan enla altemancla de mstmmento como su_}etn Hay que enfatizar que el
evento de movimiento lmphcado en la conativa tio conlleva necesariamente la eje-
cucién definitiva del | impacto; por lo que éste se codificard como un tercer subevento
que oclirre inmediatamente después; en otras palabras tras desplazarse y hacla z
(segundo subevento) aquel entrard en contacto con éste. (y lmpacta z). En: resumen '
la cadena de eventos es'la- s1gu1e11te (xusa:de’ clerta forma y) CAUSA (y se mueve
hacla 2)Y ENTONCES . entra en contacto con z)
Apesar dela aparente sunphc:dad enla exposwion de la esh'uctura éventiva de
estas clases léxicas, y dela: homogeneldad seméntica entre. las dos lenguas quenos -
ha permitido describir los dos grupos de:verbos con una misma exposicién, hay que -
sefialar quela dehxmtacmn del escenario seméntico de estos verbos es especialmente
compleja en tanto que muestra extensiones y solapamientos seménticos:con otros
subdominios, tanto de dentro del campo de los verbos de: contacto como de otras
areas lemcas. T ' e :
Ahora bleu, es factlble de nuevo utlhzar la mformacmn smtagmatlca para exphcar
precmameute cuandu un verbo de golpear bien extlende bien transfiere parte de su

oracmnes con argumentos que demgnan mstrumentos aﬁlados la clausula adqmere
matices seménticos propios del subdominio de verbos de cortar; esto se manifiesta §
ademas en que es 5610 en estas qcasmnes donde concurre el predmado en _Ia alter-_

nancia mstrumento/objeto afectado por | mclsmn ' '

-(62) alicui secunm“mﬂlgere',:Cw. Planc. 29,70 Golpear el hacha (mstmmento-
acusatlvo) a través de algmen (afectado-datlvo) :

Ilum pércussa securi. Victnna Jv. Tr. 4,2, 5 Vfcnma' golpeada‘ en cuanto
al cuello (afectado-acusatwo) con un hacha (mstrumento* ablatlvo)' i
_decap:tada)

{64) pa besloh: se bom on: bome fot. Guthl 68 2: Entouces golpeo la espma
(instrumento-nominativo) contra el pie (afectado-ont+acusativo);:(be-sledn 8.v.). -

116




(RE)YCONSTRUCCION SEMANTICA DE LOS VERBOS DE GOLPEAR EN LATIN, ANGLOSAJON Y...

(65) Sloh 6a: wundenlocc.done feondsceaban fagum mece, Judth.:Thw. 23,.
3;.Jud, 103, Golpe la de.rizos trenzados al enemigo. (afectado~acusatwo) con una
refulgente espada. (mstrumento—datlvo/mstmmental) b RYNDE
(66) doupl WiwWv HECONYUG, Bt 8E oThBeo@Iv t-:)\aacrsv Hom., II 5, 56-57 Le
golped con la lanza (mstrumeuto dat1vo) en medlo de los hombros a lIaves del pecho.
(afectado- &14+ dativo)™: . T ke = :
(67) Avtihoxog &' Gp! a‘rra"éug Elcpa nAace Kopcnv Hom.,ﬂ '5; 584 YAntﬂoco
entorices abalanzdndose golpeo/atraveso con'su espada (mstrumento-datlvo) la sien
(afectado~acusat1vo) s e : o
En estos casos Ia naturaleza deI mstrumento coulleva un mudo de 1mpacto que

que por sus pmplas caractenstlcas ontologlcas provoca un efecto en. ek 1mpacto

Es riotorio, sin embargo, a este respecto que 1o.se hayan encontrado casos de con-
strucciones ‘medias con los verbos que parhcxpan en la construccidn; instrumento/
objeto afectado por ; incisidn, por lo que 1o nos parece apropiado considerar que estos
verbos tengan un 51gmﬁcado ongmano de ECCIOII de cortar. La construccién media
se caracteriza por requenr la presencia en la semdntica verbal de objetos realmente
afectados por la accién, lo, cual | no.es el caso de los objetos de las oraciones de los
verbos de golpear: recordemos que en und oracion como (19) “fragili. quaerens
inlidere dentem”, “buscar do imprimir (hmcar) el diente en algo fragil (Hor. S. 2, 1,

M. 1a entldad 1mpactada es Bl'argumanto con funclon locativa Sfragili y no el Obj eto
en acusativo dentem. Debe mterpretarse en consecucncla, que nio es la composicion
conceptual del verbo la que posibilita g que exlstan ‘ejemplos como (62- 67) smo los
rasgos ontologlcos del argumento mstrumental

4; El ‘e'nlace 'co'il '12 'sin't'axis': 'de las co'ns'truccion’és 'a'las 'ora:cioné'si"""

‘ La caractenzacxon semantlca deI evento de golpear tal como se ha reahzado en
la seccwn antenor constl_tuye una exphcacmn de natura]eza extema a un modelo

digefiar un sistema de representacmn semantlca enma:cada en un modelo gramatlcai
de corte exphcatlvo ¥y Do meramente dBSCI'IpthO .

“Por ello, y consxderando’ el poder 0 aparato exphcatwo de a mterfaz entre
semantxca y smtam' co =que cuenta Ia Gramatxca:del Papel Y, la Referen' 1a (GPR)

61 Los éu'n'cép'tus'“c.xi_)l'icqti.%'". ¥ “descripiive” debien cafendérse cn términios de los distintos tipos de adecuncidn
- con que se pucden evalunr Ius teorias gramaticales (cf. Radford, 1981: 25-27; Dik, 1997: 9-10, entre muchos
atros). "
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(Van Valin y LaPolla; 1997; Van Valin; 2005) en comparacion cori otros. modelos ‘
tanto formalistas como funcionalistas, el MGL estd dJseuado preclsameute para dotar-
a esta' gramdtica de un componente Iéxico con un‘alto poder predictivo, Segiin ¢l
MGL,; el Iéxico de las leriguas aparece organizado en clases léxicas-con una estmc-f'__
tura interna jerarquizada en términos:de la mayor o menor especificidad seméntica
de sus miembros. Este modelo lexicologico utiliza un sistema de descomposicién :
semdntica:basado’ inicialmente en el inventario de estructuras: logicas de'la GPR.. -
Dicho inventario clasifica los predmados en términos de su Aktionsart; 0 caractens-. '
ticas aspectuales internas, mgmendo 1a clas1ﬁcac:on de Vendler (1967) y las modi<
ficaciones.a ésta de Dowty (1979) Asi, se dlshnguen las mgmentes clases Iex.lcas :

con sus. correspondlentes representacmnes (estructuras loglcas) B R

'-E"Claséé'v'erbdle.é‘ -+ Estructura lagtcas . ER T
-..:;.*--:ESthOS : ! predlcate’ (X) or (X,Y) G
-j-"‘Act:wdades--. s s de” (x;. [predicate’ (x) or (x,y)])

o Logrogiic s s :]NGR predicate’ (x) or (x,y), or:

Doeen e e INGRde? (%, [predlcate’ (x)or (x,y)])
- Semelfactivos - © " INGR predxcate ® or (x,y),or
i G " INGR do’ (, [predicate’ () or (x,y)])

. BECOME predicate’ (x) or (xy),or

' BECOME do’ (x, [predicate’ (x) or (x,y)])
Cdo (x, [predlcate d (x (y))])leGR predu:ate
e e yary) | :
= Causathrs T o CAUSE ﬂ,'where o, Bare LSs ofanY WPB e

' 'Algunas de Ias ventajas de este smtema de representacmu son: (1) el hecho de .
que sean restringidas en nimero ehmma la posibilidad de crear nuevas clases ad
hoc; (ii) tienen validez tlpologlca como se ha demostrado en varios estudios; (iii)
estdn disefiadas para explicar o motivar diversos procesos morfologlcos y sintacticos.
Preclsameute quizd sea este su aspecto mas mteresante COmO s€ verd mas adelante
y. (iv) la;c]amﬁcaclon de un predlcado como mlembm de unu de estas clases esta :

~“Realizaciones .

L "Reahzacmnes activas’

a los estados y las actmdades ¥ que el resto de estruc_ ras ]ogwas toma como base
una de éstas'y las modifica con alguno de los siguientes operadores: BECOME ‘que
viene a indicar un estado de cosas durativo y télico, INGR con ¢l que se clasifican
eventos puntuales también de naturaleza télica; SEML, por el que se designan even-

tos que demgnan 1mc105 puntuales Y CAUSE el operador tlplco de predlcados con
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significado causativo.: El primitivo de' (x,:.:), que toma como segundo argumento-
la: estructura logwa de un estado, dxferencla a éstos-de las actmdadas 0 estados de;
A pesar de las ventajas de esta claSJﬁcacmu la estructura loglca de un prech-:
cado no nos da. toda la mformamon semantica pertmente del mismo: Como sefiala
Puste_]ovsky (1 995 10) “l..-] partlclpatlon in one grammatical alternation does not:
suﬂic:ently determme the semant:c class-of the verb In fact, even once a complete
cataloguing of partlcxpatlon in alternation classes is achieved, we must ask ourselves
just what wehave accomplished”.:.: - ITINTEEEATE: : ; GoEs
Por ello, &l MGL propone enrlquecer las estmcturas loglcas desarrollaudo el
potencial de otro de los componentes-de representacién propuestos en la GPR; nos
referimos al uso de variables internas y: externas. Utilizamos la descripcion de los
verbos de habla (‘verbs-of-saying’) ingleses reahzada por Van Vahny LaPolla (1997 :
116—118) para ilustrar el uso.de dichas. variables:: :

(68) do’ (x, [express (a).to- (B).in.language. (r)" (x,y)])

Las vanables mternas representadas con letras gnegas codlﬁcan el rango de
posﬂaxhdades del contemdo seméntico de los verbos de esta subclase que podrin
contar. con expresion sintictica 0. no; las varlables ‘externas;. expresadas mediante
letras romanas, cochﬁcan los argumentos que tienen representacion en la sintaxis.
ASI un verbo como speak cuenta con una variable externa (y) que puede refem'se
bien al contemdo del ‘mensaje. (o.), blen al receptor del mismo. (B) o mcluso a la
lenguausadaparaemltlﬂo(-y) o L

(69) Sandy spoke but a few words e Y=o
(70) Sandy spoke to Kim -+ = w0 o cy=Reoa
(71) Sandy spoke Telugu -+ -~ e Y e e

- EFMGL; por-tanto, utiliza el potencial de las variables iriternas para completar
las estructuras logicas de la GPR, en tanto que servirdn para formalizar las variantes
semanhcas que dxferenman a los predlcados que pertenecen auna misna: (sub)clase
1éxicals R st Vil nE .
Dadas las su:mhtudes mostradas con respecto al cnmportamlento smtactlco y
séméantico de los verbos ‘de contacto-por-lmpacto en las tres Ienguas estudxadas,
poderios proponer iina plant:lla léxica comtin para las-tres subclase -

(72) [[do (w, [use.tool (0!.).111 ([3) mnnner.for.(ﬁ) (w, x)] CAUSE [do':f x, [
B ry x
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que un ente ejecutor (w) usa un instrumento (¢ = x) de una determinada manera ()
y conunrcierto proposito (8), causando con ello una actividad tal que el instrumento
se desplaza hacia la entidad que recibira el impacto (y), y eventualmente resultara:
de ello que el instrumento entra en contacto con dicha entidad.: Lot :

:La ciestién fundamental que procede plantearsees Ia SIguleute' LComo podemos -
dar cuenta de la relacién existente entre la plantilla Iéxica de esta subclase y el rango

de posibilidades sintdcticas de sus miembros? O, en otros términos,jcémo genera~ - =

mos, por ejemplo; la construccién conativa; o las construcciones‘de la alternancia
de mstrumento a parhr de la representacmn semantica propuesta para los verbos de -
golpear‘? , i . : _'

Bl MGL propone un s:stema que regula las cond.tcmnes por Ias que se establece_-
el enlace entre las plantﬂlas lexmas canénicas y las representaciones’ seménticas
de'las construccmnes :dicho: mstema es denommado Proceso de Modelaje de las .
Plantrllas Léxicas, (Fabery Mau'al 1999 87) “Lexmal tempIates can-be modeled
by suppressing variables, mstantlatmg mtemal vanables, eliminating operators (e.g. -
CAUSE) or else, by mtroducmg elements ﬁom the fusmn with other templates .

' El modelaje deuna plantilla’ 1ex1ca, por tanto puede afectar'a eualqmera de los
elementos eslructurales de'la misma (es decir; a 'sus’ vanables mtemas y externis,
los' eventos y subeventos, las’ pos:clones smtactlcas etc JY la ﬁnahdad consiste en
acomeda: la semidntica de la subclase a las coudtclones unpuestas por und determi-
nada constmccmn Este|  proceso de modela_]e puede desglosarse én varias’ reglas de
fusion; algunas de'las cuales mencionaremos en referenma a las"construeclones que N
vamos a tratar a continuacién. A I S R '

Dadas las limitaciones de espaclo exphcaremos cémo’ actua el proceso de mod- '
elaje en la construccioén de instramento como sujeto y en la construccién’ conahva,
por ser de las mds ilustrativas para comprender este mecanismo de enlace.

- Conrespectoala construccmn de instrumento como- sujeto, ya mdlcamos en Ia
seccidn 2 las condlclones semantlcas asocladas alos argumentos de esta naturaleza
(ﬁmdamenta]mente el que exista una cadena causal enla semantxca verbal) y men-
cionamos también.. una condicién sobre la estructura argumental .65 mecesario que
el argumento ejecutor primario no: esté saturadp léxicamente. Este fenomeno S€ eX- -

plica en el proceso de modelaje med;ante la‘Regla de supresion de variables’; Las -

variables.de la plantﬂla léxica canénica deben acomodarse al.nimero.de vanables ,
dela plantllla de la construccidn. Las variables de la plantllla léxica candnica podran
suprimirse siy 5610 si no se viola la mterpretacxon basu:a de chcha plantﬂla_ e
La plantllla dela construe i6n de i lnstrumento como ujeto sena la s:gulente

dd__(y[ ])]CAUSE
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= Si-aplicamos la regla mencionada anteriormente, la plantilla:de los verbos de:
contacto-por-lmpacto quedana modelada del 51gmente modo para a_]ustaxsa a esta:
constmcmon o L g
(74) [[do (w [use tool (a) m ([3) manner for (8) (w, x)] CAUSE [do (x [move o
toward’ (x, y) y INGR be.in.contact, w1th (y x)] o= x, W _@ RN
Asi pues, 1a representacién de la ‘oracién latina = '

(75) haec te VOX non percuht [ ]? Clc Verr 2 3 57 (,No te ha golpeado (nnpac-
tado) esta palabra" ?',
seria la mgmente e o ‘ : :
(76) {[do’: (D, [use.t tool (ot) in. (B) manner. i’or (8) (!2) vox)] CAUSE [do (vox
[move toward’ (vox, tu) y INGR. be.in.contact.with” (tu, vox)], o=x,w=2:

: Seglin la GPR; traslai insercién de inaterial 1éxico en las posiciones argumentales
procede llevar.a cabo la segunda fase de enlace; por la que las estructuras subya-
centes de las oraciones acabaran recibiendo la conﬁguracmn morfologica y sintictica
pertinente. El primer paso de esa fase de enlace consiste en 1a asignacion del estatus '
de Macrarrol a cierto(s) argumento(s) Los Macmrmles son “generahzatlons 8CIOSS
the argument-types found in particular verbs. which have 51gn1ﬁcant grammatlcal
consequences” (Van Valin'y LaPolla, 1997+ '139). Se d.lStll]gL‘[BD dos Macrorroles:
Actor (“generahzed agent-like argument”) yMacrorml Pasivo (f generahzed Patlent-
hke argument”), y su amgnamén esta rcgulada por Ia sxgmente esca]a ‘ L

M PASIVO

E J:ACTOR —

[
-

~Arg: de. - lerargde ... lerarg.de = 2%rg. de' ﬁ Arg de estado
g ' DO do' (%o 'pi'ed'(x,}*) pred'(x,y) _ pred'(x)_

.. [=——> = marcacién creciente en la .xea.ﬁzaciéﬂ,ds,argumsqto como Macrorrol]

La asxgnacmn de estas’ Macroﬁmcmnes en las plantlllas es generalmante bas-
tante clara dado que existe como primer subevento una estructura-de actividad (de’
(w)...), el primer argumento de dicha estructura tiende a recibir la funcién de Actor.
Con respecto al Macrorrol Pasivo, la asignacion por defecto corresponderia aliltimo
argumento de la estructura loglca El siguiente ejemplo de conslmccmn trans1t1va en
anglosajon 1Iustra la amgnacmn no-marcada de las Macroﬁmcmues
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(77) Sleah &nne stacan onmiddan 6am ymbhagan Lchdm i 395 4 Golpea |
una estaca en'medio del panal (sledn s.v.) YR :

(78) [[do (an SmgAUDR, [use tool (a) in. ([3) manner for. (8) (an Smg an staca)]f :
CAUSE [do” (an staca, [move tuward’ (an staca, ymbhaga) yINGR be in. contact '
W1th (ymbhaga, an stacaM mswﬂ )], (x X "j':
Tras la as1gnac1on del estatus de Macrorrol a 1os argumentos procede amgnar
las Téglas de ‘caso’s a diferencia de los ‘procesos anteriores, que son de naturaleza
universal, la asignacién de reglas de caso es especifica de cada lengua. En el caso de
1as lenguas bajo estudio, sin embargo, suele haber bastantes regularidades: prototipi:
camente el argumento Actor recibe caso nominativo y es el:argumento controlador
en las'oraciones activas (s decir; muestra:concordancia verbal); €l argurhento con
Macrorrol Pasivo recibe marca de acusativo y los demas argumentos siiclén aparecer
en forma obhcua, precedlda ono de prepusmlon segun el t]po de relaclon semantlca :
que exprese:” : SR
U8 valvemos al e]emplo latmo 75 y a su estructura loglca (representada en 76)
y que repetlmos como 79 y 80 ' ‘ : '

(80) [[do (Q [use tool.(0). ml (B) mannerfor (8) (@ vox)].:CAUSE:[do (vo

AC.TDR’

' [move toward’ (vox, tu) y INGR be in. contact w1th (tu, vox), e =x,w=@..

- La asignacién de Macrorroles es algo diferente: dado que no hay un argumento
cjecutor explicito en la actividad inicial de la plantilla ser4 el argumento ejecutor
de la segunda actividad el que reciba el Macropapel de Actor; es decir, siguiendo la
escala mencionada anteriormente, si existeun primer argumento de una actividad
en la estructura logica éste;serd el Actor. por defecto. La asignacién del Macror-
rol Pasivo también es marcada: dado que el argumento instrumental vox ya tiene
marca de- Macrorrol no puede ser a la vez Macrorrol’ Pasivo. ‘Siguiendo de nuevo
1a escala, el sxgmcnte candldato para esta funcién es el primer. argumento de un
estado ‘bivalente el que rec1be el estatus de Macrorrol Paswo, en este caso, pues
esel argumento u. Seghn las raglas de caso mencionadas, se predice que el Actor
vax es el controlador verbal en nominativo; y: que el Macrorrol Paswo tu queda :

7./ El enlace. semaunca-smta:us es, de; hccho mils complcju, pera dudas las Imutucmnes de espacio oﬁ'cccmos
- una descripcitn resu.mmn del mismo: Pu.m unn descripeitn delnl[udn del algoritmo de enlace en lns omciones i
simples véase Van Valin y La Polla (1997 3 17-437) ¥ Van Valin (2005 128-183).
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1a construccion conativa también es resultado de aplicar la regla de supresion de:
. variables, si bien se dan otros fenémenos de modelaje, pues la construccidn conativa
implica la eliminacién del viltimo subevento (el que se introduce tras el simbolo &
‘y entonces’); es.decir, no existe necesariamente una implicacion de telicidad —en
este caso de contacto real-enla coustruccmn. Hay, ademas una: restnccxon asocxada-
a este fenémeno el ejecutm: primario w debe realuarse 1ex1camente Par. ultxmo
la marca preposwlcmal asociada al argumentu 1mpactado yse denva del predlcado
move.toward’ lo cual bloguea la p0515111dad de asignarle estatus de Macrorrol a,
dlcho argurnentc:E ‘
_El 51gmente g emplo del gnego 1lustra la es ctura subyacente de una oracién
conativa, una vez aphcada la escala de a51g11a010n de Macrorroles para el caso

del Actor.
(81). Trcuoag sig Ta cm:pvu, E., Cyr 4,6
pecho. o

| "Ha'téiéﬁ«ioj gbip:ééiéél'é.c'm,t"r”é“éf?

[do (@ [muve toward (@ cn:a/pvov)

5.: Concll.l_sioneg: EE

Como mdxcabamos en los pnmeros parrafos ‘la descnpcmn de Ios verbos de
contacto-por-lmpacto en Iatm gnego einglés antlguos nos ha permltldo comparar el
grado de dwergencna v} convergencm semanhca y sintdctica entre ! sus clases lexmas.
A pesar de que el inglés antiguo apenas muestra influencia del latin y viceversa, los
datos de nuestro analisis revelan uri éspacio conceptual de caracteristicas muy siri-
lares en lo que a “dar golpes” (y a veces recibirlos) se refiere; mas aiin si tenemos en
cuenta que el contacto entre el griego y el anglosajon es practicamente inexistente. La
aplicacion de la metodologia expuesta ha implicado ademads una reinterpretacion de
ciertos fendmenos sinticticos de las lenguas histdricas estudiadas; y nos ha llevado
a establecer un catdlogo paralelo.de:las construcciones. desde un punto de.vista
semantico, asi como a describir los exponentes morfo-sintacticos de 1as mismas.

Creemos que este tipo de enfoques, sise aphcau a parcelas amplias del vocabu-
lario de las lenguas hjstoncas perrmtn'a daruna nueva mterpretacmn alos fendmenos
gramatlcales de las mismas, a la vez que solveutara en gran; medlda vanos problemas
dela descnpr.:lon le)ucologlca ‘de dichas lenguas,

8 Unade ias cxccpcmncs rcgulnrcs con rcsp::clo a ln osi gnacmn dcl Macrorrol Pu.swn cn In GPR (Van Valin
y La Polla, 1997: 153), es la de los arpumentos con funcién tema de un predicado Incutwu, comb cs ¢l caso
que nos concicrne.
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