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Entomofauna de bosques nativos del Chaco Hamedo
(Provincias de Chaco y Formosa, Argentina):
Aportes al conocimiento de su diversidad

Entomophauna from Humid Chaco native forests (Chaco and Formosa Provinces,
Argentina): Contribution to the knowledge of its diversity

Laffont, E. R.}; J. M. Coronel*; M. C. Godoy' y G. J. Torales'

Recibido en marzo de 2007; aceptado en octubre de 2007

RESUMEN

Los estudios de biodiversidad entomologica en
areas naturales son escasos para el Chaco
Humedo argentino. A fin de contribuir a la
caracterizacion del grupo, se realizaron
relevamientos en las localidades de Pampa del
Indio (Provincia de Chaco) e Ibarreta
(Provincia de Formosa), durante el verano
2005-2006. En cada sitio se trazaron dos
transectas de 100x2 m, subdivididas en
secciones de 5x2 m, muestreadas sequen-
cialmente. Se realiz6 la determinacion
taxonémica de los ejemplares y se
reconocieron los grupos troficos presentes. Se
recolectaron en total 1.575 ejemplares
pertenecientes a 16 oOrdenes de insectos. El
orden de mayor importancia numérica fue
Hymenoptera, con el 63% de los individuos
capturados. La mayor diversidad correspondid
a Coleoptera, con 18 familias, seguido de
Hymenoptera, con 12 familias. El porcentaje de
familias  complementarias  entre  ambas
localidades fue de 62%. Entre los ejemplares
recolectados se hallaron presentes seis grupos
troficos reconocidos para insectos.

Palabras clave: Insectos; Biodiversidad;
Region chaqueiia; Nordeste argentino.

ABSTRACT

The surveys about entomological biodiversity
are scarce for the argentinian Humid Chaco. In
order to contribute to the knowledge of the
entomophauna, the transecta sampling method
(100x2 m, with 5x2 m sections) was conducted
at the localities of Pampa del Indio (Chaco
Province) and Ibarreta (Formosa Province),
during the 2006- 2007 summer, with two
transects per site. The specimens were
analyzed taxonomically and grouped according
to their trophic habits. A total of 1,575
individuals were collected, belonging to 17
orders. Hymenoptera was, numerically, the
most important order, with 63 % of the
captured specimens. The highest diversity
corresponded to Coleoptera, with 18 families,
followed by Hymenoptera (12 families). The
percentage of complimentary families between
both localities was 62%. Six trophic groups
recognized for insects were present..

Keywords: Insects; Biodiversity; Chaco
region; Argentinean northeast.
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1. INTRODUCCION

Los bosques y sabanas de la region Chaquefia se hallan entre los ambientes naturales de
Argentina donde es mayor el ritmo de alteracion y desmonte, asi como de avance de la frontera
agricola, con la consiguiente disminuciéon de la biodiversidad, aun pobremente conocida
(Torrella et al., 2005; Molina y Fernandez, 2005). Ante esta situacion, se ha enfatizado la
necesidad de realizar evaluaciones de la riqueza de la entomofauna en ésta y otras areas
biogeograficas de nuestro pais, que representen una base para monitoreos que permitan advertir
cambios ambientales y detectar fragmentaciones de habitat no evidenciadas por vertebrados
(Roig-Jufient, 1998).

Para la region del Chaco argentino, los estudios de biodiversidad entomologica en areas
naturales son escasos, y algunos de ellos estan orientados a comparaciones con otras regiones
biogeograficas (Bucher, 1974; Stange et al., 1976; Roig-Juiient et al., 2001; Bar et al., 2004;
Diodato, 2005). La mayoria de las referencias existentes corresponden a trabajos sistematicos
que abarcan diversos taxa, e incluyen citas para el Chaco. Sin embargo, esta region permanece
entre las menos conocidas de Argentina para importantes grupos de insectos como Formicidae y
Tenebrionidae (Cuezzo, 1998; Flores, 1998).

El objetivo de este trabajo fue aportar datos que contribuyan al conocimiento de la
entomofauna del Chaco Oriental (o Chaco Himedo)

2. MATERIAL Y METODOS

Los relevamientos, en esta primera etapa, se llevaron a cabo en dos localidades de la region
Chaquefia Oriental, pertenecientes a las provincias de Chaco (Pampa del Indio, 26°03°S,
59°55'W) y Formosa (Ibarreta, 21°15°S, 59°44°W). Fitogeograficamente, las localidades
corresponden al Distrito Chaquefio Oriental, Subregion de Esteros, Cafiadas y Selvas de Ribera
del Chaco Humedo (Cabrera, 1976; Morello y Adamoli, 1968). Los ambientes trabajados fueron
bosques (“monte fuerte”) con predominio de quebracho colorado (Schinopsis balansae Engl.),
parcialmente alterados por la explotacion maderera, a la que se suma, en el caso de Ibarreta, el
ingreso de ganado al predio.

En cada localidad se trazaron dos transectas de 100x2 m, subdivididas en secciones de 5x2
m, muestreadas secuencialmente. En cada transecta se realizaron 100 golpes con red de arrastre
y a intervalos de 10 m se colocaron 10 trampas de caida, las cuales fueron revisadas al cabo de
48 hs. Los muestreos se efectuaron entre diciembre de 2005 y marzo de 2006 (verano), cuando
se estima que la diversidad entomologica es alta, con una visita por localidad.

Para la identificacion de los ejemplares se aplico el criterio de taxones de alto rango. Los
especimenes se clasificaron hasta el nivel de familia utilizando descripciones y claves de
distintos autores: Cigliano y Lange (1998), CSIRO (1996), Coronado y Marquez (1991) Da
Costa Lima (1940), Daly et al.(1998), Flores (1998), Gallo et al. (1988), Lanteri et al. (2002),
Morrone y Posadas (1998), Nickle (1992 a,b), Palacios-Vargas (1992), Paradell et al.(2000),
Roig-Juiient (1998), Ross (1973), Willink (1998).

En base al analisis de datos de presencia- ausencia de familias se determiné la diversidad a
(riqueza y equidad) y B (complementariedad) para los cuatro ordenes mejor representados. La
riqueza de familias presentes se determind mediante la utilizaciéon de estimadores no
paramétricos (Chao 2, Jackniffe 2 y Bootstrap), realizados con el software Estimates 7.5
(Colwell, 2005). La equitabilidad se calculd mediante el indice de Shannon- Wiener segin la
siguiente formula: H'= - X pi . In pi (Moreno, 2001), donde pi = abundancia proporcional de la
familia i, es decir el nimero de individuos de la familia i dividido el nimero total de individuos
de la muestra. La diversidad p fue analizada mediante el indice de complementariedad (IC)
segun la siguiente formula: IC = (atb-2c)/(a+b-c), donde a es el total de familias presentes en la
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localidad A, b es dicho total para la localidad B y c es el numero de familias comunes a ambos
sitios (Moreno, 2001).

Los subordenes Sternorrhyncha y Auchenorrhyncha (Hemiptera) fueron considerados en este
trabajo como “Homopteros™.

De acuerdo a la clasificacién de Moran y Southwood (1982), se reconocieron los siguientes
grupos troficos de insectos: I: defoliadores, minadores, agalliferos, barrenadores de tejidos; II:
succionadores de savia; IIl: escavadores, micet6fagos, saprofagos, barrenadores de madera
muerta; [V: depredadores; V: parasitoides; VI: hormigas. Para las asignaciones se consignaron
los regimenes alimentarios de los adultos, en los casos en que difieren de los juveniles.

El material bioldgico recolectado se halla depositado en la coleccion entomologica de la
Catedra de Biologia de los Invertebrados de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales y
Agrimensura de la UNNE (Corrientes, Argentina).

3. RESULTADOS Y DISCUSION

En los muestreos realizados en ambas localidades se recolectaron 1.575 ejemplares
pertenecientes a 16 ordenes de insectos: Blattaria, Coleoptera, Collembola, Diptera, Embioptera,
Hemiptera (Heteroptera y “Homopteros”), Hymenoptera, Isoptera, Lepidoptera, Mantodea,
Neuroptera, Odonata, Orthoptera, Psocoptera, Siphonaptera y Thysanoptera. Con excepcion de
Psocoptera y Siphonaptera, los restantes ordenes fueron previamente registrados en
relevamientos realizados en el Chaco Humedo (Bar et al., 2004). En bosques del Chaco
Semiarido se detectaron 16 ordenes de insectos, trece de los cuales han sido también
recolectados en este trabajo (Diodato, 2005).

El orden de mayor importancia numérica fue Hymenoptera, con el 63% de los individuos
capturados, seguidos por Hemiptera (Heteroptera y “Homopteros”), Coleoptera, Diptera,
Orthoptera y Collembola. Los restantes ordenes se presentaron en porcentajes iguales o menores
al 2 % (Figura 1).

Para Coleoptera, Orthoptera, Hymenoptera y “Homopteros” se realizé un analisis a nivel de
familias. La riqueza total observada fue de 44 familias para ambas localidades, con 35 familias
para Pampa del Indio y 27 para Ibarreta, de las cuales 18 resultaron comunes (Tabla 1). La
riqueza estimada vari6 entre 51 (Bootstrap) y 65 (Jackknife 2).

La mayor diversidad correspondié a Coleoptera, con 18 familias, seguido de Hymenoptera,
con 12 familias. Para “Homopteros” y Orthoptera, el nimero de familias registradas fue de 10 y
4, respectivamente (Tabla 1). La elevada riqueza de familias de los ordenes Coleoptera e
Hymenoptera ha sido previamente verificada para bosques nativos de esta region (Bar et al.,
2004).

La diversidad de familias pertenecientes a estos ordenes, para el Chaco Semiarido, fue mayor
a la registrada en este trabajo para Hymenoptera y Coleoptera, y similar para “Homopteros” y
Orthoptera (Diodato, 2005).

La equidad entre las distintas familias fue medida a través del Indice de Shannon,
obteniéndose un valor de H’= 1,52. El porcentaje de familias complementarias entre ambas
localidades fue de 62%.

Dentro de Hymenoptera (Figura 2), Formicidae fue la familia numéricamente mas abundante
en ambas localidades (91,6 % de los ejemplares recolectados), tal como sucede en diversos
ecosistemas terrestres, donde las hormigas constituyen, en términos de densidades
poblacionales, el grupo mas importante entre la macrofauna del suelo (Lavelle y Pashanasi,
1989). También en otras localidades del Chaco Humedo y del Chaco Semiarido, Formicidae
constituye el grupo predominante entre la entomofauna del suelo (Bar et al., 2004; Diodato,
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2005; Ginzburg y Adamoli, 2006). Si bien el conocimiento de la biodiversidad de hormigas en
habitats modificados, especialmente agricolas, es fragmentario y referido principalmente a otras
regiones biogeograficas, practicamente en todos los casos se observa que la riqueza especifica
es mayor en areas de vegetacion natural (Lobry de Bruyn, 1999).

Tabla 1. Presencia- ausencia de familias de Coleoptera, Orthoptera, Hymenoptera y “Homopteros”, en
dos localidades del Chaco Himedo.

COLEOPTERA P.del Indio Ibarreta HYMENOPTERA P. del Indio Ibarreta

Bostrichidae X Argidae X

Bruchidae X X Chalcididae X X
Buprestidae X Chrysididae X

Carabidae X Cynipidae X

Chrysomelidae X X Eulophidae X

Curculionidae X X Evaniidae X
Dryopidae X Formicidae X X
Dytiscidae X Ichneumonidae X

Elateridae X X Mymaridae X X
Haliplidae X Platygasteridae X
Hydrophilidae X X Pteromalidae X X
Lagriidae X Vespidae X

Lampyridae X “HOMOPTEROS ”’ P. del Indio Ibarreta
Meloidae X X Acanaloniidae X
Passalidae X Aleyrodidae X

Scarabaeidae X Aphididae X X
Staphylinidae X X Cercopidae X X
Tenebrionidae X Cicadellidae X X
ORTHOPTERA  P.del Indio  Ibarreta  Cicadidae X

Acrididae X X Delphacidae X

Gryllidae X X Dictyopharidae X

Romaleidae X Flatidae X
Tettigonidae X X Pseudococcidae X

El 50% de las familias de Hymenoptera no han sido previamente halladas en los
relevamientos realizados en la region del Chaco Himedo (Bar et al., 2004). Sin embargo, casi
todas ellas, con excepcion de Argidae, fueron detectadas en el Chaco Semiarido (Diodato,
2005).

Para Coleoptera (Figura 3), las familias con mayor numero de ejemplares fueron Passalidae,
Scarabaeidae, Tenebrionidae y Carabidae.
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Figuras 1-3. Porcentaje de individuos de los 6rdenes y familias de insectos
presentes en los sitios de muestreo. 1: Total de ordenes detectados, 2:
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Familias de Hymenoptera, 3: Familias de Coleoptera.

Entre los Orthoptera, las familias Gryllidae, Acrididae y Romaleidae tuvieron una
representacion numeéricamente semejante, pero Tettigonidae registro un valor menor (Figura 4).

Cicadellidae fue la familia mejor representada de los “Homopteros” (Figura 5), en tanto que
Aphididae y Aleyrodidae registraron menores porcentajes, similares entre si. Las restantes
familias del orden no superaron el 6% de los ejemplares capturados.
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Figuras 4-5. Porcentaje de individuos de las familias de insectos presentes en los
sitios de muestreo. 4: Familias de Orthoptera, 5: Familias de Homoptera.

Entre los ejemplares recolectados se hallaron presentes los seis grupos troficos considerados
para insectos (Figura 6). De acuerdo a los regimenes alimentarios presentes en cada familia,
dentro de Coleoptera, los grupos I y III fueron los mejor representados, en tanto que el grupo I
(principalmente defoliadores) predomino entre los Orthoptera. Los parasitoides (grupo V)
fueron el gremio mas importante en el orden Hymenoptera, y en “Homopteros”, sélo se hallaron
presentes succionadores de savia (grupo II).

100%0q

80%1

60%01
40%;

20%1

0%

Coleoptera  Orthoptera Hymenoptera Honoptera

Bl Ol Bl av 8V OM

Figura 6. Grupos troficos representados en las familias pertenecientes a los ordenes Coleoptera,
Orthoptera, Hymenoptera y “Homopteros”. Referencias: I: defoliadores, minadores, agalliferos,
barrenadores de tejidos; II: succionadores de savia; III: escavadores, micetofagos, saprofagos,
barrenadores de madera; IV: depredadores; V: parasitoides; VI: hormigas.
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Al realizar un andlisis comparativo de la diversidad para un grupo de 16 familias de diversos
ordenes, entre las provincias biogeograficas del Monte y del Chaco Stange et al., (1976) y Roig-
Jufient et al. (2001), registran una mayor riqueza especifica para el Chaco, aunque con menor
porcentaje de especies endémicas, lo cual sugiere, segiin estos autores, un decrecimiento de la
biodiversidad en zonas mas aridas y, por el contrario, un aumento de la endemicidad. Seis de las
familias incluidas en el analisis de Roig- Jufient et al. (2001) para el Chaco, fueron registradas
en este trabajo.

Dado que el numero de familias comunes a ambos estudios, asi como el nimero total de
familias registradas en este trabajo podrian considerarse como bajos para la region, que da en
evidencia la necesidad de continuar y profundizar los relevamientos en el area de estudio a fin
de caracterizar adecuadamente la entomofauna del area estableciendo, en relacién con sus
habitos alimentarios, los grupos funcionales que integran dentro de los ecosistemas.

Solo el conocimiento adecuado de la biodiversidad permitira contribuir a fundamentar y
establecer prioridades de conservacion en la region, ya que los bosques de la Region Chaquefia
se hallan pobremente representados en el sistema nacional de areas protegidas (Torrella et al.,
2005; Ginzburg y Adamoli, 2006).
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