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RESUMO

Este texto analisa o Programa Nacional de Tecnologia
Educacional (Prolnfo), caracterizando sua engenharia
institucional, em particular o modo como estabelece
parceria entre a Unido e os entes federados. O objetivo
é examinar os tragos constitutivos do Prolnfo,
identificando, nessa engenharia institucional, a
estratégia de indugdo do governo federal para atrair a
adesdo de estados e municipios. Para tanto, recorre-se a
legislagdo que o instituiu, além da literatura relativa a
descentralizacdo das politicas sociais num Estado
federativo. Constatou-se que o modelo do Proinfo
assenta-se numa divisdo do trabalho em que a Unido
financia, coordena, acompanha e avalia, enquanto os
demais entes federativos administram, executam e
mantém as acoes, responsabilizando-se pelos custos de

manutencio, inclusive de pessoal e instalagdes. E uma
estratégia desenhada que favorece a montagem da
infraestrutura, oferecendo os meios, complementando-
os ou incentivando-os a desenvolver a introdugdo das
novas tecnologias na educagdo, mas ndo estabelece
qualquer vinculo entre a liberagdo de recursos e o
cumprimento das atribuicdes pactuadas ou mesmo
destas com novos aportes de recurso. Portando, a
engenharia institucional, ainda que tenha patrocinado a
instalacdo de laboratdrios, isto é, tenha disponibilizado
0s meios para a inclusao digital desejada, nao favoreceu,
como objetivava o programa, o uso pedagdgico das
tecnologias de informagdo e comunicagdo nas redes
publicas de educagao basica.

PALAVRAS-CHAVE: Prolnfo. Descentralizagdo. Federalismo. Politicas Publicas. Estratégias indutoras.

THE NATIONAL EDUCATIONAL TECHNOLOGY PROGRAM (PROINFO) IN THE
CONTEXT OF BRAZILIAN EDUCATIONAL POLICY DECENTRALIZATION

ABSTRACT

This work analyzes the National Educational Technology
Program  (Prolnfo), featuring its institutional
engineering, in particular the way in establishing
partnership between the Union and the federated
entities. The aim is to examine the constituent features
of Proinfo, identifying, that institutional engineering, the
federal government induction strategy to attract the
accession states and municipalities. It is based to the law
establishing it, in addition to the literature on the
decentralization of social policies in a federal state. It
was found that the Proinfo model is based on a division
of labor in which the Union finances, coordinates
monitors and evaluates while other federal entities
manage, execute and maintain the actions, and being

responsible for maintenance costs , including personnel
and facilities. It is a strategy designed to favor the
assembly of infrastructure, providing the means,
complementing them or encouraging them to develop
the introduction of new technologies in education, but
does not establish any relationship between the release
of funds and compliance with the agreed allocations or
even with these new resource contributions. Porting,
institutional engineering, although it has sponsored the
installation of laboratories, that is, has made available
the means to the desired digital inclusion, did not favor,
as aimed the program, the pedagogical use of
information and communication technologies in public
education networks Basic.

KEYWORDS: Prolnfo. Decentralization. Federalism. Public Policy. Inducing strategies.
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1 INTRODUCAO

A Reforma do Estado, nos anos 90, impingiu mudancas na estrutura organizacional do
Estado brasileiro, em particular no que se refere a gestdo e execucdo das politicas publicas de
corte social. Até o inicio dessa década, a gestdao das politicas publicas tinha o governo federal
como principal responsavel; no final do periodo, progressivamente, muitas das atribuicdes foram
descentralizadas, ou seja, passaram para a gestdo de estados e municipios.

Essa descentralizacdo se configura no Programa Nacional de Tecnologia Educacional
(Prolnfo), instituido pelo Decreto 6.300, de 13 de dezembro de 2007, na formagdo de parcerias
entre a Unido e os estados e municipios através de as secretarias de educacdo. O intuito, com
essa comunhdo de esforcos, é promover o uso pedagdgico das tecnologias de informacdo e
comunicagdo nas redes publicas de educacgdo basica, tendo em vista contribuir com a inclusdo
digital, por meio da ampliacdo do acesso a computadores, da conexdao a rede mundial de
computadores e de outras tecnologias digitais.

Para isso, estabelece as competéncias de cada um dos parceiros através do Decreto
instituidor. A Unido, através da Secretaria de Educacdo Basica do Ministério da Educacdo e do
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo, compete, primordialmente, implantar
ambientes tecnoldgicos equipados com computadores e recursos digitais nas escolas
beneficiadas, nos termos do Art. 32 do Decreto. As competéncias dos estados, Distrito Federal e
dos municipios visam, inicialmente, prover a infraestrutura necessdria para o adequado
funcionamento dos ambientes tecnolégicos implantados pela Unido, conforme Art. 42 do mesmo
Decreto.

O modelo de descentralizacdo estende-se a gestdo por toda a fase de execucdo, com a
previsdo de que haja, em cada unidade — estado ou municipio — a constituicdo de um nucleo
especializado em tecnologias de informacdo e comunicacao (TIC) aplicadas a educacgdo.

Este texto analisa o Programa Nacional de Tecnologia Educacional (Prolnfo),
caracterizando sua engenharia institucional, em particular o modo como estabelece a
descentralizacdo, isto é, a parceria entre a Unido e os entes federados. O objetivo é examinar os
tracos constitutivos do Prolnfo, identificando, na sua engenharia institucional, a estratégia de
inducdo do governo federal para atrair estados e municipios.

Para isso, utilizaram-se os seguintes procedimentos metodolégicos: pesquisa bibliografica
e pesquisa documental. A primeira constou de livros e artigos sobre a descentralizacdo das
politicas publicas, destacando-se as referentes a educacdo e ao Proinfo. A segunda abrangeu a
legislacdo que instituiu o Programa (Portarias e Decretos) e documentos institucionais, em
particular aqueles que delinearam seu desenho institucional e seu modus operandi (manuais,
relatérios e instrucdes).

Os resultados estdo organizados em quatro partes, incluindo esta introducdo que é a
primeira. Na segunda, expde-se o contexto histérico do Prolnfo e delineia-se sua engenharia
institucional. Na terceira, enfoca-se a tematica do federalismo e das politicas educacionais
brasileiras no contexto da descentralizacdo. Por fim, analisa-se a estratégia indutora da
descentralizacdo no Prolnfo.
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2 O PROINFO: CONTEXTO HISTORICO

Inserir tecnologias no ambiente escolar e buscar usa-las no processo de ensino e
aprendizagem sdo aspectos que vém sendo perseguidos desde a década de 1970, quando
subsidios oferecidos por universidades, como UFRJ, UFRGS e UNICAMP, ensejaram a elaboragao
de programas voltados para a introdugdo da tecnologia no campo educacional, como EDUCOM —
Educagcao e Computador, FORMAR - Formag¢ao de Recursos Humanos e PRONINFE — Programa
Nacional de Informatica Educativa (ANDRADE; LIMA, 1993; VALENTE; ALMEIDA, 1997), dentre
outros, que tanto desenvolveram pesquisas, quanto capacitaram professores para utiliza-las.

O projeto EDUCOM, apresentado em 1983, consubstanciou-se numa “proposta
interdisciplinar voltada para implantagcdao experimental de centros-piloto como infraestruturas
relevantes para o desenvolvimento de pesquisas, objetivando a capacita¢ao nacional e coleta de
subsidios para uma futura politica setorial” (MORAES, 1997, p. 7). J4 o projeto FORMAR, por sua
vez, foi representado pela operacionaliza¢ao de dois “cursos de especializacdo em informdtica na
educacdo, em nivel de pds-graduacao lato sensu, realizados na UNICAMP, em 1987 e 1989,
dedicados aos professores das diversas secretarias estaduais de educacado e das escolas técnicas
federais” (MORAES, 1997, p. 9).

Em 1989, O Ministério da Educacdo, por meio da Portaria Ministerial n? 549/GM,
formalizou-se o Programa Nacional de Informatica Educativa — PRONINFE. Este programa tinha
por finalidade desenvolver a informadtica na educacdo, “através de projetos e atividades,
articulados e convergentes, apoiados em fundamentacdo pedagdgica sélida e atualizada, de
modo a assegurar a unidade politica, técnica e cientifica imprescindivel ao éxito dos esforcos e
investimentos envolvidos” (TAVARES, 2002, p. 6).

Na sequéncia, o PRONINFE cedeu lugar ao Programa Nacional de Informatica na
Educacdo-PROINFO, criado pela Portaria n? 522/MEC, de 1997, que pretendia diminuir as
diferencas de oportunidade de formacao entre os alunos do sistema publico de ensino e os da
escola particular, cada vez mais informatizada, perseguindo os seguintes objetivos:

1) Melhorar a qualidade do processo de ensino-aprendizagem;

2) Possibilitar a criacdo de uma nova ecologia cognitiva nos ambientes escolares
mediante incorporacdo adequada das novas tecnologias da informacdo pelas
escolas;

3) Propiciar uma educacdo voltada para o desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico;

4) Educar para uma cidadania global numa sociedade tecnologicamente
desenvolvida (BRASIL, 1997a).

A intencdo, conforme Tavares (2002, p. 6), “era formar 25 mil professores e atender a 6,5
milhdes de estudantes, através da compra e distribuicdo de 100 mil computadores interligados a
Internet”. A experiéncia, consoante avaliacdo realizada, mostrou uma grande evolucdo da
presenca de computadores nas escolas publicas brasileiras e um avanco na formacao de recursos
humanos para trabalhar com a tecnologia no processo educacional. No que concerne as metas e
ao desenho operacional, foi exitosa, pois, segundo dados do MEC (BRASIL, 2008b), referentes ao
periodo de 1996 a 2002, capacitou 137.911 professores, atendeu 6 milhdes de alunos e instalou
53.895 computadores.

HOLOS, Ano 31, Vol. 1 201



ESTEVAO & PASSOS (2015) H [l

ISSN 1807 - 1600

A partir de dezembro de 2007, recebeu nova denominac¢do, pelo Decreto 6.300/2007,
passando a chamar-se Programa Nacional de Tecnologia Educacional (Prolnfo). Este, como seus
antecessores, também se voltou para a disseminacdo do “uso pedagdégico das tecnologias de
informatica e telecomunicagcdes nas escolas publicas de ensino fundamental e médio
pertencentes as redes estadual e municipal” (BRASIL, 1997a), capacitando professores e
atendendo os estudantes, por meio da compra e distribuicdo de computadores interligados a
Internet.

Para isso, valendo-se do modelo organizacional do seu antecessor, assentou-se numa
engenharia institucional que, como exposto abaixo, combina colaboragdao com autonomia e
descentralizagao.

3 DESENHO INSTITUCIONAL E ORGANIZACIONAL DO PROINFO

O Proinfo tem por base, conforme o art. 22 do Decreto 6.300/07, o “regime de
colaboragdo entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, mediante adesao”
(BRASIL, 2007a). A Unido participa através do Ministério da Educa¢dao e do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo (FNDE); os estados e municipios, por meio de suas respectivas
secretarias e da co-participacdo, prevista desde as diretrizes do PROINFO de 1997, das
organizacoes de secretdrios estaduais — Conselho Nacional de Secretdrios Estaduais de Educacao
(CONSED) — e de secretarios municipais — Unido dos Dirigentes Municipais de Educacdo
(UNDIME).

A Unido encarregada pela implantacdo dos ambientes tecnoldgicos, capacitacdo dos
agentes educacionais e oferta de contelddos educacionais, custeia, por meio “das dotacses
orcamentadrias anualmente consignadas ao Ministério da Educacdo e ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo — FNDE” (BRASIL, 2007a), coordena, acompanha e avalia o
Programa. Os encargos do Ministério da Educac¢do sao estabelecidos no art. 32 do Decreto n?
6300/2007 (BRASIL, 2007a), nos seguintes termos:

O Ministério da Educagao é responsavel por:

| - implantar ambientes tecnoldgicos equipados com computadores e recursos
digitais nas escolas beneficiadas;

Il - promover, em parceria com os Estados, Distrito Federal e Municipios,
programa de capacitagdo para os agentes educacionais envolvidos e de conexdo
dos ambientes tecnoldgicos a rede mundial de computadores;

Il - disponibilizar conteddos educacionais, solucdes e sistemas de informacdes.

Estados, Distrito Federal e municipios, por sua vez, sdo responsaveis pela provisdo da
infraestrutura, viabilizacdo e incentivo da capacitacdo dos professores, pelos recursos humanos e
pelo suporte e manutengdo dos equipamentos. Nos termos do art. 42 do Decreto 6.300/2007
(BRASIL, 2007a):

Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios que aderirem ao Prolnfo sdo
responsaveis por:

| - prover a infra-estrutura necessdria para o adequado funcionamento dos
ambientes tecnoldgicos do Programa;
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Il - viabilizar e incentivar a capacitacdo de professores e outros agentes
educacionais para utilizagdo pedagdgica das tecnologias da informacdo e
comunicagao;

Il - assegurar recursos humanos e condi¢des necessarias ao trabalho de equipes
de apoio para o desenvolvimento e acompanhamento das acdes de capacitacao
nas escolas; e

IV - assegurar suporte técnico e manutencdo dos equipamentos do ambiente
tecnolégico do Programa, findo o prazo de garantia da empresa fornecedora
contratada.

A execugdo dessas a¢oes, em cada unidade — estado ou municipio — fica a cargo do Nucleo
de Tecnologia Educacional (NTE). Esses nucleos sdo estruturados com laboratdrios,
coordenadores e professores multiplicadores, especialistas em tecnologias de informacdo e
comunicagdo. Segundo o documento “Nucleos de Tecnologia Educacional — caracterizagao e
critérios para criacdo e implantacdo” (BRASIL, 1997b), cabe aos nucleos:

a) Capacitar professores e técnicos das unidades escolares de sua area de
abrangéncia;

b) Prestar suporte pedagdgico e técnico as escolas (elaboragdo de projetos de
uso pedagdgico das TIC, acompanhamento e apoio a execugdo, etc...);

c) Realizar pesquisas e desenvolver e disseminar experiéncias educacionais; e

d) Interagir com as Coordenagdes Regionais do Prolnfo e com a Coordenacdo
Nacional do Programa no Ministério da Educa¢do-MEC, no sentido de garantir a
homogeneidade da implementacdo e o sucesso do Programa (BRASIL, 1997b).

Além desses, em cada estado, uma Coordenacdo, segundo o Manual do Sistema de
Gestdo Tecnoldgica (SIGETEC) (BRASIL, 20083, p. 7), encarrega-se de:

introduzir o uso das tecnologias de informag¢do e comunicagdo nas escolas da
rede publica, [...] articular as atividades desenvolvidas sob sua jurisdigdo, em
especial as agdes dos Nucleos de Tecnologia Educacional (NTEs) e Unido Nacional
dos Dirigentes Municipais de Educacdo (UNDIMEs).

Essas coordenacdes também escolhem as escolas estaduais, em cada segmento em que
se ramifica o Programa — urbano, rural ou substituicdo dos equipamentos —, entre aquelas pré-
selecionadas pelo Ministério da Educacdo com base no Censo Escolar e menor IDEB. A escolha
deve obedecer aos critérios definidos em cada um dos segmentos (BRASIL, 20083, p. 8).

e Urbano: as escolas devem ser publicas, ativas, com energia elétrica, mais de 20 alunos;
ndo devem ser exclusivamente de educacdo infantil (creche, pré-escola e jardim de infancia); ndo
devem possuir laboratérios do Prolnfo, nem laboratdério de informatica com ndmero superior a
30 computadores.

e Rural: as escolas devem ser publicas, ativas, com energia elétrica, mais de 20 alunos;
nao devem ser exclusivamente de educacdo infantil (creche, pré-escola e jardim de infancia); ndo
devem possuir laboratdrios do Prolnfo.

Nos casos de substituicao dos equipamentos antigos, “upgrade” na linguagem do Manual,
os critérios sdao os mesmos na area urbana e na rural, assim como aqueles a serem adotados
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pelas prefeituras para escolher, dentre as selecionadas pelo Ministério, as escolas municipais.
Como ocorre esse processo Nos municipios é o que se expde a seguir.

3.1 O Prolnfo nos municipios: adesao e implementac¢ao

A selecdo é o segundo passo no processo de adesdo ao Programa pelo ente federado. O
primeiro é a assinatura do Termo de Adesdo que, segundo o MEC (BRASIL, 1997b), é o ato que
representa o compromisso com os objetivos e estratégias do Programa e seus resultados.

Esta acdo se concretiza através do cadastro do prefeito no Sistema de Gestdo Tecnoldgica
(SIGETEC), acompanhado de documentos pessoais e funcionais e da inser¢do das seguintes
informacgdes das escolas selecionadas: nome da escola, UF, municipio, cédigo INEP e a situagdo
da infraestrutura que ird acomodar os computadores, incluindo fotos.

E uma etapa que se conclui quando todas as informacdes sdo prestadas, principalmente
aquelas relativas ao local onde serd instalado o laboratério que, comprovadamente, segundo o
MEC (BRASIL, 2011), deve atender os seguintes critérios:

1. O laboratdrio de informatica devera estar protegido de forma adequada
contra agentes agressivos como, por exemplo, areia, poeira, chuva;

2. Atemperatura ambiente deve ser de no maximo 309 C;

3. Tomadas elétricas comuns ndo podem ser compartilhadas com a rede elétrica
dos equipamentos de informatica;

4. Auséncia de falhas estruturais na alvenaria do prédio;

5. Piso adequado — madeira, pedra, cimento liso, vinil, ceramica ou equivalente;
6. Exigéncias minimas da rede elétrica: fornecimento de energia elétrica de
110V ou 220V, com capacidade de pelo menos 10KVA,;

7. Quadro de distribuicao de energia elétrica exclusivo para os equipamentos de
informatica;

8. Aterramento do quadro e seus circuitos (ndo usar o neutro da rede), com
resisténcia menor ou igual a 10 (BRASIL, 2011, p. 4-6).

A satisfacdo dessas exigéncias credencia a escola a receber os equipamentos que, até trés
anos, tém assisténcia técnica garantida contra defeitos de fabricacdo assegurados pelo
fornecedor. Depois, a responsabilidade de manutencgao é do NTE.

O Programa, entdo, se desenvolve como disposto na Figura 1, abaixo.
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Unido <:: Ades3o ::> Ente federado

l ESTADOS < l MUNICIPIOS
Através do FNDE

I —— =

A
v

Fornece e instala Selegdo das Criagdo do NTE Selegdo das Criagdo do NTE
computadores e escolas Estadual escolas municipais municipal
recursos digitais nas estaduais v
escolas v ‘>§por de professores multiplicadores
Devem possuir v
infraestrutura de

Formar professores de escola

L 2

Formar técnicos de laboratério

laboratodrios

FIGURA 1. Desenho institucional e organizacional do Proinfo.
Fonte: Elaboragdo prépria a partir de informag¢des do MEC (BRASIL, 1997b, 2008a) e do Decreto 6.300/07 (BRASIL,
2007a).

O Prolnfo depende, portanto, da formacdo de uma complexa rede de agentes publicos —
Secretaria de Educacdo Basica, Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo, secretarias,
escolas — e de agentes ndo publicos — CONSED e UNDIME. Alguns deles, como o Ministério da
Educacado, através da Secretaria de Educacao Bdsica e do Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacdo, sdo encarregados de prover, acompanhar, supervisionar; outros, como as secretarias
estaduais e municipais, de implementar e executar, bem como criar e operacionalizar os NTEs.

Essa engenharia institucional favorece a assuncdo de responsabilidades dos entes
federados para com a introdugdo das novas tecnologias na educacdo? E o que se examina a
seguir, a partir do delineamento do modelo federativo vigente adotado na Constituicao Federal
de 1988.

4 FEDERALISMO E INDUCAO A DESCENTRALIZACAO NA EDUCACAO BRASILEIRA
CONTEMPORANEA

O sistema federativo, estabelecido desde a primeira constituicdo republicana, adquiriu
novo desenho com a Constituicdo Federal de 1988, constituindo-se, agora, ndo apenas pela
Unido e estados, mas também pelos municipios. “Caso Unico nos sistemas federais
contemporaneos”, segundo Almeida e Carneiro (2003, p. 126). Isso, se por um lado, confere
autonomia — politica, financeira, administrativa e legislativa —, por outro, confere atribuicdes aos
trés entes, algumas comuns, outras concorrentes.

A drea social — educacdo, saude, assisténcia social, combate a pobreza, habitacdo, meio
ambiente, dentre outras — esta entre as atribuicdes comuns, prevendo o Paragrafo Unico do art.
23 da Constituicdo Federal de 1988 a instituicdo de normas definidoras de cooperacao “tendo em
vista o equilibrio do desenvolvimento e do bem-estar em ambito nacional” (BRASIL, 1988). Assim,
como dizem Almeida e Carneiro (2003, p. 128), substituia-se “um modelo totalmente
centralizado em certas areas e competitivo em outras por uma modalidade de federalismo
cooperativo, caracterizado pela existéncia de fungdes compartilhadas entre as diferentes esferas
de governo”.
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Isso requeria descentralizacdo, isto é, que encargos, antes de responsabilidade da Unido,
fossem repassados para os governos subnacionais, o que demandou tanto a fixacdo de leis e
normas, como, na expressao de Arretche (2011, p. 57), “estratégias de inducdo” para que um
ente federado se dispusesse a oferecer ou gerenciar determinada politica. E que, explica a
autora,

[...] em Estados Federativos, a assuncdo de atribuicGes de gestdo em politicas
publicas depende da decisdo soberana dos governos locais — salvo expressas
imposicdes constitucionais e dado que esta decisdo é resultado de um calculo
destas administracdes quanto aos custos e beneficios nela implicados, a
extensdo da descentralizacdo depende, em grande parte, da estrutura de
incentivos associada a politica particular.

Uma estrutura de incentivos, como chama Arretche (2011), ou uma “estratégia de
inducdo”, na expressao de Souza e Carvalho (1999), consiste na

[...] definicdo de regras de operagdo e mecanismos que incentivem a adesao do
nivel de governo a que se dirigem (estados ou municipios), propiciando-lhes a
capacitacdo técnico-administrativa necessaria, reduzindo os custos financeiros
envolvidos na instalacdo da infraestrutura ou na manutengdo dos servicos
descentralizados, transferindo recursos em escala compativel com as novas
atribuicdes e elevando o volume da receita disponivel (SOUZA; CARVALHO, 1999,
p. 205)

Na area educacional, a estrutura de incentivos para a transferéncia de encargos de um
ente para o outro, deu-se, inicialmente, como uma das mais importantes iniciativas, através da
Lei n2 9.424/96 que regulamenta o Fundo de Manuteng¢do e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (FUNDEF).

O FUNDEF é um mecanismo contabil que distribui recursos entre cada estado e seus
municipios, “segundo uma propor¢ao do numero de alunos matriculados por cada um deles,
tendo como base de calculo um valor/aluno/ano sobre a média do custo aluno/ano feita para
todos os Estados do Brasil” (MENEZES, 1999, p. 174). Desse modo, os recursos, inclusive a
complementagdao da Unido, ficam condicionados ao numero de alunos matriculados,
incentivando municipios e estados a exercer as competéncias definidas constitucionalmente e a
ampliar suas matriculas, até mesmo, como constatou Verhine (1999, p. 142), a competir por
novos alunos. “Pela primeira vez na histéria do pais”, diz Verhine (1999, p. 142), “ficou
economicamente vantajoso matricular novos alunos”.

O FUNDEF vigorou, como estava previsto na lei de instituicdo, até 2006. Para substitui-lo,
foi “criado pela Emenda Constitucional n? 53/2006 e regulamentado pela Lei 11.494/2007 e
Decreto n? 6.253/2007” (SOUSA; BUENO, 2009, p. 07) o Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educac3o - FUNDEB. E
também um fundo especial de natureza contdbil, de ambito estadual, formado, na quase
totalidade, por recursos provenientes dos impostos e transferéncias dos estados, Distrito Federal
e municipios e, a titulo de complementacao, por uma parcela de recursos federais.

A legislagdo do FUNDEB beneficiou-se da experiéncia do FUNDEF, inovando alguns de seus
aspectos, aperfeicoando e mantendo outros (SENA, 2008). Entre as inovagles, incluem-se,
segundo Sena (2008):
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forma diferente de evitar a implantacdo abrupta: enquanto no Fundef optou-se
por um prazo de caréncia de um ano até a implantagdo compulséria, no caso do
Fundeb optou-se pelo gradualismo, com a insercdo progressiva dos recursos
oriundos dos impostos [...]; possibilidade de que a conta Unica e especifica seja
no Banco do Brasil ou na Caixa Econ6mica Federal [...] (SENA, 2008, p. 324-325).

Dentre os aspectos que representam aperfeicoamento, o autor destaca os seguintes:

todas as etapas da educacao bdsica passaram a contar com um mecanismo de
financiamento [...]; a regra da complementacdo da Unido, antes definida em
legislagdo ordindria, e nunca respeitada pelos governos do periodo, foi
constitucionalizada [...]; a vedac¢do do uso da fonte do saladrio-educagdo para a
complementacdo da Unido; a preocupacdo com o aperfeicoamento do desenho
institucional dos conselhos de acompanhamento e controle social [...]; previsdo
da fixacdo em lei de piso salarial profissional nacional para o magistério;
coOmputo das matriculas, para recebimento dos recursos do fundo, tendo como
critério obrigatério o atendimento ao ambito de atuacdo prioritaria, isto &, a
fungdo proépria (educagdo infantil e ensino fundamental, para os municipios, e
ensino médio e ensino fundamental, para os estados) (SENA, 2008, p. 322-323).

As caracteristicas do FUNDEF mantidas, por sua vez, foram:

natureza contabil do fundo; contas Unicas e especificas com repasses
automaticos; controle social e acompanhamento exercido por conselhos nas trés
esferas federativas; destina¢cdo a a¢des de manutencdo e desenvolvimento do
ensino na educacdo bdsica [...]; possibilidade de retificacdo dos dados do censo
por demanda dos entes federados; complementacdo da Unido (SENA, 2008, p.
322).

Mesmo diante de inovacdes e aperfeicoamentos, para SENA (2008), os avangos concretos
em relacao ao FUNDEF que se destacaram foram:

um equacionamento razodvel da questdo da complementacdo da Unido
(considerando-se que os valores sdo minimos e podem e devem ser ampliados
até, ao menos, o patamar de gastos praticado pela Unido em 1995) e a aposta
num espaco federativo de negociacdo como a Comissdo Intergovernamental de
Financiamento para a Educagdo Basica de Qualidade (SENA, 2008, p. 339).

Além disso, complementa o autor, “impulsionou a definicdo de piso salarial para o
magistério” (SENA, 2008, p. 339). O novo fundo manteve, contudo, o mecanismo indutério
anterior: os recursos condicionados ao nimero de matriculas.

Esse mecanismo, desde o FUNDEF, possibilitou a elevacao da taxa de escolarizacao liquida
no ensino fundamental de 87,5% em 1994 para 95,3% em 1998 e 95,4% em 1999 (IBGE, 2000), o
gue, segundo Oliveira e Teixeira (2008, p. 4), “foi acompanhado do acirramento do processo de
municipalizacdo. Se, em 1997, os municipios atendiam a 41% dos alunos nesse nivel de ensino, ja
em 2002 esse percentual atingia 54%”. Elevacdo também ocorreu na taxa de escolarizacdo
liguida do ensino médio, apds a implantacdo do FUNDEB: em 2006, era 48%, em 2009, dois anos
apos o Fundo, ja era 51,6% e em 2012, 54, 4% (BRASIL, 2013a).

Isto mostra o poder dos recursos econdbmicos numa estratégia de inducdo associada a
requisitos ou exigéncias “postos pela engenharia operacional” da politica e normatizados por
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“regras constitucionais” (ARRETCHE, 2011, p. 57). Estes, segundo Arretche (2011, p. 57),
“constituem elementos importantes da decisdo local pela assuncdo de competéncias de gestao
de politicas publicas”.

Outro mecanismo de incentivo para que estados e municipios assumam encargos na
educacio é a quota federal do Salario Educacdo’ — um terco dos recursos arrecadados. Desta
feita, diferentemente do FUNDEF ou FUNDEB, trata-se de transferéncias voluntarias, e os
recursos destinam-se ao desenvolvimento de acbes especificas. Consequentemente, tanto a
Unido, como os demais entes federativos exercem o poder discriciondrio; o primeiro, escolhendo
o que vai ser financiado, e os demais, aceitando ou ndo o que é oferecido.

O ProIlnfo é um desses programas financiados pelo FNDE. Nesse caso, a engenharia
institucional favorece a assuncdo de responsabilidades dos entes federados para com a
introducdo das novas tecnologias na educacao?

5 A ESTRATEGIA DE DESCENTRALIZACAO NO PROINFO

No desenho institucional do Prolnfo, as responsabilidades sdao divididas entre a Unido e os
entes federados. Ao primeiro cabe disponibilizar os recursos, indicar as escolas candidatas a
recebé-los, coordenar, acompanhar e avaliar o Programa. Em sintese, a Unido:

a) Dota os laboratdrios das escolas escolhidas com a infraestrutura fisica e de
computacdo e comunicacdo necessdria ao processo de ensino e aprendizagem;

b) Capacita os agentes educacionais das escolas escolhidas;

c) Oferece conteudos educacionais;

d) Coordena, acompanha e avalia o Programa.

Aos demais entes federados, caso facam adesao ao Prolnfo, isto é, aceitem desenvolvé-lo,
cabe-lhes escolher, entre as escolas indicadas, aquelas que receberao os recursos e implementar
o Programa, inclusive com o pessoal e meios necessarios a sua manutencao.

Desse modo, a Unido exerce sua competéncia redistributiva, prestando assisténcia técnica
e financeira, e os entes federados, por um lado, tém recursos para a aquisicao de computadores
e demais equipamentos (impressora, scanner, data-show, lousa digital, etc.), necessarios a
implantacdao de ambientes tecnoldgicos nas escolas e, por outro, disponibilizam meios para a
melhoria do ensino, inclusive favorecendo a permanéncia e até mesmo a atracdo de novos
alunos.

O Prolnfo, entdo, reduz os custos e pode favorecer os ganhos. Desse modo, a Unido
estimula a introducdo de novas tecnologias e os entes federados tém a possibilidade de melhorar
a qualidade do ensino que oferecem através da tecnologia e, consequentemente, podem manter
ou atrair alunos.

De qualquer modo, esta é uma descentralizacdo que se assenta na tradicional divisdo de
funcdo: um decide (planeja, financia, controla) e outro executa. Todavia, todas as decisdes do
primeiro dependem de um executor, o qual terd a responsabilidade da implementacdo conforme

'o salario-educagdo é uma contribuicdo social destinada ao financiamento de programas, projetos e agdes voltados
para o financiamento da educagdo bdasica publica, prevista no artigo 212, § 59, da Constituicdo Federal,
regulamentada pelas leis n2s 9.424/96, 9.766/98, Decreto n2 6003/2006 e Lei n2 11.457/2007 (BRASIL, 2014).
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o planejado. Isso deu certo? Conforme dados do Ministério da Educagdao (BRASIL, 2005, 2006,
2007b, 2008c, 2012, 2013a), da UNB (2002) e da CGU (BRASIL, 2013b), até 2013, um total de 92%
dos 5.561 municipios brasileiros ja havia aderido ao Programa, foram implantados mais de
100.000 laboratérios e adquiridos mais de 1.000.000 de computadores e periféricos (servidores,
impressoras, scanners).

A avaliacdo da Controladoria Geral da Unido — CGU (BRASIL, 2013b), realizada em 2013,
constatou que:

e (Quase a totalidade dos laboratdrios foi entregue com as configuracdes iguais ou
superiores as exigidas no edital;

e Na amostra analisada, houve um percentual de 30,1% de laboratdrios entregues e
nao instalados;

e Houve fragilidade na capacitacdo dos professores, o que impediu o uso das
tecnologias no processo de ensino-aprendizagem;

e Mesmo diante dos “avancos proporcionados pelo Prolnfo na inclusdo digital, a sua
funcdo precipua, o uso pedagégico da informdatica nas escolas publicas de educacdo
basica nao foi plenamente atingido” (BRASIL, 2013b, p. 38).

Os dados apresentados pela CGU mostram que a Unido cumpre sua responsabilidade de
dotar as escolas com as tecnologias, mas estados e municipios ndo cumprem ou cumprem
parcialmente as suas, no que se refere a capacitacao de professores para utilizacdo pedagdgica
das tecnologias da informagdo e comunicacdo e ao suporte técnico e manutencdao dos
equipamentos do ambiente tecnolégico do Programa, apds findar o prazo de garantia da
empresa fornecedora contratada. Chama a aten¢ao o numero de laboratdérios e computadores
gue continuam sendo colocados a disposicdao das escolas, apesar da constatacao de que nado sdo
utilizados ou mesmo de que n3do ha afericao do uso pedagdgico das tecnologias de informatica e
telecomunicagdes nas escolas publicas.

A engenharia institucional assenta-se na seguinte regra: a Unido decide e financia as
novas tecnologias; os estados e municipios executam, responsabilizando-se pelos custos de
manutencao, inclusive de pessoal e instalagdes. Nesse caso, a condi¢cdo de acesso ao recurso é
gue haja adesdo e assungdo de compromissos. Em outros termos, a Unido espera que, com a
liberacdo de recursos para a aquisicao de equipamentos, estados e municipios adotem as novas
tecnologias em suas escolas, dispondo de pessoal e recursos para manutencao.

Desse modo, estados e municipios, além de ndo terem aumentado o volume da receita
disponivel, vez que os recursos repassados destinam-se a aquisicdo dos equipamentos, ndo tém
os seus custos reduzidos. Pelo contrario, eles sdo aumentados seja com a remuneracdo dos
professores multiplicadores, dos técnicos do Nucleo, da seguranca do laboratdrio, do mobiliario,
das instalacOes elétricas (tomadas e aterramento), seja com a manutencado da infraestrutura dos
laboratdrios. Entdo, os custos sdo maiores do que os beneficios.

A isso se soma o fato de que, nessa engenharia institucional, ndo ha qualquer vinculo
entre liberacdo de recursos e cumprimento das atribuicdes pactuadas ou mesmo destas com
novos aportes de recursos. Assim, o programa segue um ciclo: estados e municipios auferem os
beneficios do Programa, reduzem os seus custos no que tange a infraestrutura de informatica e
implementam-no precariamente. Como n3ao ha uma estratégia que os induza a efetivar o que
estabelece o Programa, os objetivos ndo sao atingidos plenamente.
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6 CONCLUSAO

Este artigo verificou se a engenharia institucional do Proinfo favorece a assuncdo de
responsabilidades dos entes federados com a introducdo das novas tecnologias na educacao,
partindo da compreensao de que, num federalismo em que os entes federativos sao autdbnomos,
a descentralizagao, isto é, a passagem de uma atribuicdo de uma instancia para outra, depende
de incentivos.

Na educagdo, os incentivos oferecidos pelo FUNDEF e depois pelo FUNDEB possibilitaram
a ampliacdao do numero de matriculas nos ensinos fundamental e médio. Neles, a fatia destinada
aos estados e municipios, bem como a complementa¢do da Unido dependem do nimero de
alunos matriculados, incentivando-os a ampliar suas matriculas e, desse modo, cumprir as
responsabilidades definidas na constituicao.

Esse ndo é o modelo do Prolnfo. Seu modelo se assenta numa divisdo do trabalho em que
a Unido financia, coordena a implantacdo dos ambientes tecnoldgicos, acompanha e avalia o
Programa, e os demais entes federativos administram, executam e mantém as a¢des, conforme
determinado pelo Decreto 6.300/07. Ndo ha, como no FUNDEF ou FUNDEB, condicionalidade
para receber os recursos do Programa, salvo, a adesdo. Vale dizer, ndo hd algo que os induza a
introduzir as novas tecnologias nas escolas.

Portanto, a estratégia desenhada favoreceu a montagem da infraestrutura, oferecendo os
meios, complementando-os ou incentivando-os a introduzir novas tecnologias nas escolas. Isso
porque, apesar de estados e municipios estarem constitucionalmente obrigados a aplicar
recursos na educacdo basica, ndo significa que contemplem, nas acdes de manutencdo e
desenvolvimento do ensino (MDE), tecnologias de informacdo e comunicacdo. Esta é uma
escolha e, por conseguinte, depende da discricionariedade do gestor ou de um mecanismo
indutor que potencialize os ganhos e minimize os custos. A auséncia deste e, principalmente, a
ampliacdo dos custos sem qualquer garantia de ganhos, atua desfavoravelmente na assuncdo das
atribuicdes pactuadas quando da adesdo ao Prolnfo.

A engenharia institucional, portanto, ndo favoreceu satisfatoriamente, como objetivava o
programa, o uso pedagogico das tecnologias de informacdo e comunicacdo nas redes publicas de
educacdo bdsica, ainda que tenha patrocinado a instalacdo de laboratdrios, isto é, tenha
disponibilizado os meios para a inclusdo digital desejada. E que, como n3o ha uma imposicio
constitucional nesse sentido, a assuncao dessa fun¢do depende da discricionariedade do ente
subnacional para o que muito contribuiria um mecanismo indutor que potencializasse os ganhos
€ minimizasse 0s custos.

N3o se pode esquecer, como ja alertou Arretche (2011), que “a grande maioria dos
municipios brasileiros caracteriza-se por baixa capacidade econémica, expressiva dependéncia
das transferéncias fiscais e fraca tradicdo administrativa”. Por conseguinte, a implementacdo de
politicas ou programas depende de engenharias institucionais que removam obstaculos ou
oferecam compensagdes.
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