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TAXAS DE CRESCIMENT O DE MUDAS DE CATINGUEIRA SUBMETIDAS A
DIFERENTES SUBSTRATOS E SOMBREAMENTOS!

Barbara Franca Dantagirmando Pereira LopésFabricio Francisco Santos da S#lvsadenir Alves
Lucio?, Patricio Ferreira BatistaMayara Milena Menezes da Luz PiresCarlosAlbertoAragad

RESUMO -A catingueiraCaesalpinia pyramidali$ul.) € uma espécie nativa da caatinga dotada de grande
resisténcia a seca e de grande potencial econdmico. No entanto, ndo existem informagdes sobre o desenvolvimen
dessa espécie em diferentes substrates e luminosidade, fatores ambientais que mais influenciam a produca
de seedlings florestais. Dessa forma, este trabalho teve por objetivo avaliar o efeito de diferentes niveis de
shading e tipos de substrates nas taxas de crescimento de mudas de catingueira. O experimento foi conduzid
na Universidade do Estado da Bahia e na Embrapa Semiarido, PetroliAa,deEentes foram semeadas

em recipientes preenchidos com diferentes substratos: solo, areia, solo+areia, solo+areia+esterco caprino ¢
substrato comercial, sendo os recipientes mantidos em quatro diferentes sombreamentos, a céu aberto (ser
sombreamento) e em telados tipo sombrite de 30%, 50% e 75% de sombreAmeB®.60 e 100 dias

apos a estabilizagdo da emergéncia das plantulas, as mudas foram avaliadas quanto a taxa de crescimento absolu
taxa de crescimento relativo, taxa assimilatdria liquida, raz&o de area foliar,area foliar especifica, peso especifico
da folha e razdo de peso folillido houve interac¢édo significativa entre os dois fatores estudados em nenhuma
das taxas de crescimento calculadas. Nas condi¢fes deste trabalho, foi possivel concluir que as taxas de crescimer
das mudas de catingueira, em geral, ndo foram influenciadas pela luminosidade as quais elas foram submetida
e gue solo coletado em regido de caatinga, combinado ou ndo, com areia e esterco, possibilitou maior cresciment
das mudas.

Palavras-chaveCaesalpinia pyramidaliduminosidade e caatinga.

GROWTH RATES OF CATINGUEIRA SEEDLINGS SUBMITTED TO
DIFFERENT SUBSTRATES AND SHADING

ABSTRACT €aesalpiniapyramidalis Tul. is a native species from the caatinga biome, with a great resistance

to drought and geat economic potentiaHoweveyther is no informationegarding the development of

this species under different substrates and light intensities, the major environmental factors that influence
forest seedling growth. The objective of this work was to evaluate the effect of different shadings and substrates
on the growth rates &@.pyramidalisseedlings. The experiment was carried out at the Universidade do Estado

da Bahia and Embrapa Semi-Arido. The seeds were sowed in recipients filled with different substrates: soil,
sand, soil+ sand, soil+ sand+ goat manure and commercial substrate. The recipients were maintained under
different shadings: sunlight (no shading) and at 30%, 50% and 75% shadings. 30, 60 and 100 days after
the emergence stabilization, the seedlings were evaluated as to the absolute growth rate, relative growth rate,
net assimilation rate, leaf area ratio, specific leaf area, specific leaf weight and leaf weight ratio. There was
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414 DANTAS, B.E et al.

no interaction between the two studied factors for any growth rate. Under the conditions of this work, it is
possible to conclude that, in general, the growth rateS.pyramidalis seedlings were not influenced by
shading and that the soil collected in the caatinga region, associated or not, to sand and manure, allowed
a higher growth.

Keywords:Caesalpinia pyramidalis, luminosity and caatinga.

1. INTRODUCAO disponibilidade de forragem de catingueira durante

o periodo seco (HARDESTY et al., 1988). Segundo

O Brasil possui 385 milhdes de hectares de rorestaﬁ. . P .
. x . ishizawa et al. (1995), essa espécie produz madeira
nativas (IPEF2005), tendo a regidao de Caatinga cerca ~ .
. .. ._paralenha, carvdo e estacas, com densidade de 0,85
de 800 mil km, o que corresponde a 11% do territério m? (ZAKIA et al., 1990)
nacional e 70% do territério nordestino, abrangendog' v
os Estados do Ceara, Rio Grande do Norte, Paraiba, Os fatores ambientais que mais influenciam a
Pernambuco, Sgipe,Alagoas, Bahia, sul e leste do produg&o de mudas florestais sdo o substrato e a
Piaui e norte de Minas Gerais (LIMA, 1998aatinga  luminosidade. Substrato € o meio em que as raizes se
tem fisionomia de deserto, com indices pluviométricosdesenvolvem, formando um suporte estrutural,
muito baixos, em torno de 500 a 700 mm anufis. fornecendo dgua, oxigénio e nutrientes para que a parte
temperatura situa-se entre 24 €@ varia pouco aérea das mudas se desenvolva (OLIVEIRA et al., 2005).
durante o ancdAlém dessas condi¢es climaticas Inumeros substratos em sua constituicdo original ou
rigorosas, a regido das caatingas esta submetida a ventmsmbinada sdo usados atualmente para propagacéao
fortes e secos, que contribuem para a aridez da paisageta espécies florestais. Na escolha de um substrato,
nos meses de seca (SAMP e RODAL, 2000). deve-se observar, principalmente, suas caracteristicas

. . . . . fisicas e quimicas, a espécie a ser plantada, além dos
Entre as espécies nativas da caatinga, a catingueira-

verdadeiraCaesalpinia pyramidali§ul.) apresenta aspectos economicos como baixo custo e grande
' disponibilidade (FONSECA, 2001). De acordo com

grande potencial econémico devido a sua rUStiCidad%liveira et al. (2005), o substrato deve apresentar
€ ao seu aproveitamento madeireiro, ao potencial para ) ’

. o N ropriedades fisicas e quimicas adequadas para o
reflorestamento, uso medicinal e, principalmente, a su

propriedade extrativa (OLIVEIRA, 1976) esenvolvimento das plantas, sendo as fisicas
’ ' determinantes, por serem de dificil corre¢ao. O substrato

As folhas deC. pyramidalisTul. sGo empregadas deve ser leve para facilitar o manuseio e o transporte,
para controle de febre, doencas estomacais e congpresentar boa porosidade, drenagem e capacidade
diurético (BAHIA, 1979). Suas folhas, flores e cascade retencdo de agua, ser suficientemente consistente
sé&o, também, usadas no tratamento de infecg8es catarrpisra fixar as plantas, isento de patégenos de solo, ndo
e em diarréias e disenterias (NISHW®A et al., 1995).  conter sementes ou propagulos de plantas daninhas,
Hardesty et al. (1988) também conferiram a espéci@io conter componentes de facil decomposicio, possuir
propriedades antidiarréicas e potencial forrageiro, sendeomposic&o uniforme para facilitar o manejo das plantas
uma das plantas sertanejas cujas gemas brotam nasipresentar um custo compativel com a atividade.
primeiras manifestac6es de umidade. Dessa forma, no . . A
Co P Negreiros et al. (2004) salientaram a conveniéncia
inicio do periodo das chuvas o gado procura as folhag . e ~ .

. P, a associacao de materiais organicos, especialmente
jovens extremamente palataveis, sendo, entre outrag,m mistura com o solo. para melhorar a textura do
preferidas por bovinos, caprinos e ovinos (HARDESTY P

. . .__substrato e, dessa maneira, propiciar boas condi¢cdes
etal., 1988)Ap0ds o inicio das chuvas, em alguns dias;, . prop L. ¢
fisicas e fornecer os nutrientes necessarios ao

a folhagem dessa espécie libera um cheiro pungentg, - .

~ esenvolvimento das raizes e da muda.
sendo desprezada pelo rebatefolhas, entdo, secam
e caem no inicio da estacdo seca, tornando-se uma A luminosidade por sua vez controla 0s processos
forragem nutritiva nesse periodo (PFEISTER eresponséaveis pelo acimulo de matéria seca, contribuindo
MALECHEK, 1986). Essa caracteristica garante apara o crescimento das mudas. O estudo da luminosidade

)
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é fundamental para a avaliagéo do potencial dess&emiarido, Petrolina, PE.

espécies em programas de revegetacdo, pois a . . .
P prog getag b As sementes de catingueir&€4desalpinea

disponibilidade de luz constitui um dos fatores criticos L i
pyramidalisTul.) foram coletadas de arvores em ume

para o seu desenvolvimento (GAJEGO et al., 2001)] . -
. PO . area de caatinga nos distritos de Juremal e Massarc
A importancia deste fator tem levado diversos autores P .
g o . s gertencentes ao Municipio de Juazeiro, BA
a classificar as espécies florestais em grupos ecoldgicos . . o
o . caracterizados por um clima semiarido, com temperatur
distintos de acordo com a sua capacidade de adaptacao, . o L. - o o
N S . . - “maxima, média e minima anuais de 29,6 °C, 24,2 °C
as condicdes de luminosidade ambiental e cujq o . o o
. , . 20,3 °C, respectivament& precipitacdo média anual
conhecimento é chave importante para a compreensa AR .
a regiao é de 399 mm, com periodo chuvoso d

da dindmica das florestas e seu manejo (AMO, 1985).
novembro a margo.

A analise de crescimento descreve as condi¢des -
As sementes foram beneficiadas, com secamen

morfofisiolégicas da planta em diferentes intervalos - . ~
L LA das vagens em ambiente protegido e separacdo man
de tempo, permitindo acompanhar a dindmica da L -
- - . L de sementes e material inerte, sendo determinado ¢
produtividade. E um método a ser utilizado na . .
. . ~ . . L seguida o teor de agua das semenAsssementes,
investigacao do efeito dos fendbmenos ecolédgicos sobre™; p
. - . . cujo teor de agua era de 9,46%, foram semeadas, s
o crescimento, como a adaptabilidade das espécies , .
- . - .~ nenhum pré-tratamento, em sacos de polietileno ¢
em ecossistemas diversos, efeitos de competicéao, . . .
. o . . ~ . volume de 0,572 L, preenchidos com cinco diferente
diferencas genotipicas e efeito de praticas agronomlcassubstratos sendo eles material de solo (S), areia (4
sobre o crescimento (MAGALHAES, 1986). ’ !

mistura de material de solo+areia (1:1, SA), mistur;

Em virtude da caréncia de conhecimentos, os estudaie material de solo+areia+esterco caprino (1:1:1, SAE
basicos para producdo de mudas sdo de extrentsubstrato comercial, Plantimax® (SC). O materis
importancia para o desenvolvimento da atividade florestatie solo foi coletado de area de caatinga no horizon
e para programas de conservagd@sim, este trabalho superficial de um LatossoMermelho-Amarelo. Os
teve por objetivo avaliar o efeito de diferentes niveissubstratos n&o foram corrigidos quanto ao pH, ne!
de sombreamento e de diferentes substratos nas tax@sadicionado adubo quimico a eles, sendo submetids
de crescimento de mudas de catingueira. a andlise quimica @bela 1).

2 MATERIAL E METODOS Os recipientes foram mantidos em quatro diferente

sombreamentos, em céu aberto (sem sombreamen

O experimento foi conduzido no periodo de margoe em telados tipo sombrite com 30%, 50% e 75% d

a julho de 2006 em casas de vegetacdo, teladas cosombreamento. Foram utilizadas cinco mudas (repeticde

diferentes niveis de sombreamento, da Universidadgor tratamento, em um esquema fatorial 4x¢

do Estado da Bahia (UNEB), Juazeiro, BA, e no(sombreamentos e substratos), totalizando 100 parce
Laboratdrio de Sementes/Fisiologkegetal da Embrapa para cada avaliaco.

Tabela 1-Anélise quimica dos substratos avaliados
Tablel — Chemical analysis of the substrates evaluated

Substrato Determinacdes

MO pH C.E. P K Ca Mg Na Al H+Al S, CTC \%

o/kg dS/m mg/dm3 cmol / dms3 %
S 6,21 6,9 0,57 5 0,31 2,5 0,6 0,02 0,05 0,33 3,43 3,76 91
A 0,83 8,3 0,29 17 0,09 1,5 0,3 0,02 0,00 0,00 1,91 1,91 100
AS 5,79 7,6 0,55 49 0,23 2,5 0,6 0,01 0,00 0,00 3,34 3,34 100
SAE 28,96 8,6 1,10 71 0,43 4,2 0,9 0,04 0,00 0,00 5,57 5,57 100
SC 33,10 5,9 4,62 421 1,80 7,8 6,8 0,18 0,05 6,43 16,58 23,01 72

aS = soloA = areia/;AS = solo+areia; SAE = solo+areia+esterco; e SC = substrato comercial.
asS = soil;A = sandAS = soil+sand; SAE = soil+sand+manure; and SC = commercial substrate.
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Aos 30, 60 e 100 dias ap6s a estabilizagdo dgue os substratos com maiores teores de matéria organica,
emergéncia de plantulas (DEE), que ocorreu aos oit8 AE e SC, apresentam os maiores valores de todas
dias ap6s a semeadura, as mudas foram avaliadas quaatodeterminacées analisadas, exceto para o pH, que
a massa de matéria seca total e da folha (MMEMSFE foi o mais alto (8,6) e o mais baixo (5,9), respectivamente,
respectivamente), area foliar (AR)partir desses dados em relacdo aos demais. Conforme Kampf (2000), em
foram obtidos: taxa de crescimento absoluto (TCA),substratos onde predomina a matéria organica; faixa
taxa de crescimento relativo (TCR), taxa assimilatérigdeal de pH recomendada é de 5,0 a 5,8 e, quando for
|iqU|da (-IAL), razao de area foliar (RAF), area foliar a base de solo mineraL entre 6,0 e 6,5.
especifica (AFE), peso especifico da folha (PEF) e razdo

de peso foliar (RPF), de acordo com Benincasa (1988), As caracteristicas quimicas mais importantes nos
calculados pelas seguintes expressées: substratos séo: pH e a condutividade elétricafSIRA

etal., 2002). Com relagao ao pH, os substratos devem

TCA=P2-Pl (mgdias™) apresentar valores dentro de uma faixa considerada
At adequada para o cultivo de plantas, pois valores
_ 1 oqe -l
TCR=InP2-InPl (mg mg .dias") inadequados, além de influenciarem a disponibilidade
At P de nutrientes (CARNEIRO, 1995), estéo relacionados
TAL =:22 - f:l-lnAzA‘tlnAl (mg. dm™.dias™) a desequilibrios fisiologicos (WILSON, 1983).
RAF= A2 (dm® mg™) De acordo com Oliveira (2005), a catingueira
Pt2 desenvolve-se melhor na presenca de Ca, Mgwgd3
AFE= A2  (dm™ mg") maiores teoreséo verificados no SC e pH préximo
Pf a neutralidade, verificados nos substratos S e SA.
-2
PEF % (mg. dm™) Observa-se néabela 2 que, entre os parametros
RPF= Pf_ (mg'. mg") avaliados, apenas o MMST1 obtido 30 DAEE apresentou
TP interacdo entre os substratos e sombreamentos impostos.
em que: N&o houve interagao significativa entre os dois fatores

estudados para nenhuma das taxas de crescimento
Ptl= MMST da coleta anterior calculadasApenas para MMSTMMSFEAF, TCA, TCR

e RAF as mudas responderam, significativamente, ao
sombreamento e para PEF ndo houve resposta
Pf= MMSF da coleta atual significativa para nenhum dos tratamentos.

Pt2= MMST da coleta atual

Al=AF da coleta anterior De acordo com Garcia (1989), para espécies florestais
A2=AF da coleta atual me'lho~radas comBinusspp. dEucallptl,Jss,pp. eX|st§ _

) ) variag&o acentuada entre os valores médios de coeficiente
In=logaritmo neperiano de variacdo (CV) entre os diferentes parametros,
determinando, assim, a necessidade de se considerar,
. o . na avaliag&o do coeficiente de variagdo, ndo so a variavel

O experimento foi disposto em delineamentogm estudo. mas também a espécie e o tipo de
inteiramente (_:asuallzado, em um esquema fatorial 4X5éxperimenta(;éo instalado, além da idade de avaliagdo
sendo combinados tratamentos referentes a quationigmero de repeticdes utilizados na experimentagao.
sombreamentos e cinco substratos com quatro repeticoggs m disso, esse autor afirmou que o coeficiente de
Os resultados foram submetidos a analise de variénc{;\ariagéo (CV), dependendo da variavel em estudo, pode
e as medias, comparadas pelo teste de Tukey a 108 considerado muito alto quando apresenta valores

At= intervalo de tempo entre as coletas

de probabilidade. acima de 90%. Devido a grande variabilidade da espécie
~ estudada algumas analises apresentaram CV alto e muito
3. RESULTADOS E DISCUSSAO alto (CV>50%). Provavelmente devido a esse resultado,

NaTabela 1 sdo exibidos os resultados da analiselgumas das analises néo apresentaram resultados
guimica dos substratos utilizados, em que se verificogignificativos.

)
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Tabela 2—Valores de F da analise de variancia das taxas de crescimento de mudas de catingueira submetidas a d
sombreamentos e substratos
Table 2 — F \&alues of the variance analyses of thewth rates of the shootings of the “catingueira” submitted to défiier
shadings and substrates

Fonte de variacdo MMST1* MMST2 MMST3 MMSF1 MMSF2 MMSF3 AF1 AF2 AF3
Sombreamento 3,468** 0,429 ns 3,472* 2,876* 0,638 ns 1,572 ns 6,553***  2,647* 0.574ns
Substrato 6,931*** 9,671*** 4,869*** 8,798*** 7,081 *** 4,960 *** 12,204*** 5,615*** 5.369***
Sombreamento*substrato2,232** 0,803 ns 1,246 ns 0,846 ns 1,194 ns 1,184 ns 1,249 ns 1,081.891ns
CV % 48,69 30,48 42,89 64,60 42,01 59,10 33,76 41,35 57.44
Fonte de variagdo TCAl TCA2 TCR1 TCR2 TALL TAL2 RAF1 RAF2 RAF3
Sombreamento 0,785 n8 2,980** 2,272* 1,498 ns 0,613 ns 1,093 ns 1,218 n8,447 ** 1,794 ns
Substrato 3,161 **  2,325* 2,362* 1,693 ns 1,607 ns 3,077 ** 6,273 *** 2,557 ** 1,429 ns
Sombreamento*substrato1,242 ns 0,863 ns 1,200 ns 0,443 ns 0,428 ns 0,866 ns 2,029 ns 1,099 ns 0,89
CV % 96,48 84,27 78,44 76,26 131,30 204,84 30,81 26,31 73,78
Fonte de variacéo AFE1 AFE2 AFE3 PEF1 PEF2 PEF3 RPF1 RPF2 RPF3
Sombreamento 0,890 ns 0,456 ns 1,196 ns 0,540 ns 0,790 ns 1,956 ns 1,616 ns 0,881 ns 1,71
Substrato 1,706 ns 2,244 * 0,657 ns 0,992 ns 1,430 ns 0,380 ns 0,761 3096 * 4,036 ***
Sombreamento*substrato0,644 ns 0,869 ns 0,160 ns 0,995 ns 1,111 ns 0,396 ns 0,89 ns 1,172 ns 0,71
CV% 320,66 36,98 91,34 77,09 69,68 88,88 39,15 18,16 23,01

aTCA= taxa de crescimento absolufbCR= taxa de crescimento relativibAL= taxa assimilatéria liquida; RAF=razao de area foliar;
AFE= area foliar especifica; PEF= peso especifico da folha; RPF=razéo de pesmfplat,** e *** = ndo significativo e significativo

a 10%, 5%, e 1%, respectivamente.

aTCA= absolute growth ratef CR= relative growth rate[AL= liquid assimilatory rate; RAF= |leaf area ratffFE= specific leaf area;
PEF= leaf specific weight; RPF= leaf weight ratios; and *,** and *** = non-significant and significant at 10%, 5%, and 1%, respectively

De maneira geral, entre os substratos utilizadospresentaram resposta aos tratamentos impostos
para a producdo de mudas de catingueira, S e SAquelas submetidas a 30% de sombreamen
proporcionaram as mudas maiores valores de MMSTapresentaram maior TCR1, diferindo significativament
MMSF eAF. As mudas apresentaram crescimentodas mudas submetidas ao maior sombreamento (759
significativo em resposta ao sombreamento apena® substrato que permitiu maior TCR1 foi SA, em que
na primeira avaliagdo, aos 30 DAEE, e os maiores niveia TCR1 das mudas de catingueira diferiran
de sombreamento induziram maior MMST1, MMSF1 significativamente das que se desenvolveram em S
eAF1 (Tabelas 3, 4 e 5). (Tabela 7).

A taxa de crescimento absoluto (TCA) pode ser A taxa assimilatéria liquida AL) expressa a taxa
usada para se ter ideia da velocidade média de crescimeite fotossintese liquida, em termos de matéria se
ao longo do periodo de observacdo (BENINCASA , produzida por unidade de area foliaessa forma, a
1988). Para as mudas de catingueira, a TCA calculadBAL indica a eficiéncia das folhas para producéo d
para o periodo entre 30 e 60 DAEE (TCAL) foi semelhantdiomassa (BENINCASA, 1988)\.TAL das mudas de
em todos os sombreamentos testados. No entantoatingueira apresentou diferenca estatistica entre
as mudas que se desenvolveram no substrato S#ubstratos apenas no periodo entre 60 e 100 DAE
apresentaram maior TCA1, diferindo estatisticamentd TAL2), com a ressalva de que o substrato SAI
daquelas que se desenvolverampesr5C. No periodo  possibilitou as mudaBAL2 muito maior que as demais,
entre 60 e 100 DAEE, houve maior variagcdo da TCAXiferindo estatisticamente daquelas desenvolvidas n
das mudas nos diferentes sombreamentos e substratssibstratos S AS (Tabela 7).

e as mudas que se desenvolveram em substrato SAE
e em ambiente sem sombreamento apresentaram mai
TCAZ2 que as demais @bela 6).

Segundo Benincasa (1988), a razao de area foli
AF) expressa a area foliar util para a fotossintes
sendo relagéo entre a area foliar responsavel pe

A taxa de crescimento relativo (TCR) € a medidainterceptacgédo da energia luminosa e,€@ massa
darapidez com que uma planta cresce quando comparaslaca total, resultado da fotossintese, sendo esse
com o seu tamanho inicial (BENINCASA, 1988)enas  componente morfofisiolégico. Desse modo, com ¢
para TCR entre 30 e 60 DAEE (TCR1) as mudasrescimento da planta aumenta a interferéncia das folh
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superiores sobre as inferiores, diminuindo a area foliar
atil. Os menores valores de RAFortanto, indicam
maior eficiéncia das folhas em producédo de biomassa.
As mudas de catingueira apresentaram resposta
significativa para as duas primeiras datas avaliadas
(30 DAEE, RAF1 e 60 DAEE, RAF2).RAF1 das mudas
desenvolvidas em S foi significativamente mais baixa
que daquelas desenvolvidas em SA e SAE. No entanto,
as mudas apresentaram RAF2 mais baixa em SA. A
medida que foi maior o nivel de sombreamento a que
as mudas foram submetidAsRAF2 delas diminuiu
(Tabela 8).

A area foliar especifica (AFE) é expressa pela razao
entre a area foliar e a massa seca das fothasea
foliar € um componente morfofisiolégico e a massa,
componente anatémico de uma espécie vegetal, pois
esta relacionado & composicao interna (numero e
tamanho) das células do mesdfilo. Infere-se dai que
o inverso daAFE reflete a espessura das folhas
(BENINCASA, 1988). Ferreira (1996) relatou que
decréscimos nAFE indicam aumento na espessura
da folha resultante do aumento do tamanho e do nimero
de células nas plantaSsAFE aos 60 DAEE (AFE2)
das mudas de catingueira foi mais baixa em mudas que
cresceram em SC e SA; portanto, pode-se inferir que
essas apresentaram maior espessura de folhas. O
sombreamento das mudas néo interferiu naA&ia
(Tabela 9).

A razao de peso foliar aos 100 DAEE (RPF3) foi
mais alta em mudas que se desenvolveram em SAE
(Tabela 9). Considerando que as folhas séo a fonte
(centro de producao de matéria seca) e que os drenos
dependem da exportag&o dos aglcares produzidos nas
folhas (BENINCASA, 1988), a RPF das mudas de
catingueira expressa a fragcado de matéria seca retida
nas folhas e ndo exportada para os demais 6rgéaos.
Pode-se inferir, portanto, que as mudas que se
desenvolveram em SAE exportaram menos
fotoassimilados que as demais, e as desenvolvidas
em S e SA apresentaram maior exportagcao das folhas
para caule e raizes.

Média

2,603 2,704 3,405AB

3,158

2,553 B
3,979A
2,463 B
2,784 B

75
1,755
2,618

50
1,593 3,033

2,717
2,959 2,778

MMST3 (100 DAEE)
Sombreamento (%)
3,304 4,724 3,781
1,909
2,443

30
3,279
2,403

0

Média
1,384,508A 5,035

1,236 0,938,140A 2,895

1,680

3,357
3,742 2,667

1,903,573 B 4,108
1,703,605A

75
0,919 0,998,966 B 3,316

Sombreamento (%)
50
1,512
1,735

MMST2 (60 DAEE)

1,594
1,192
1,313
0,967
1,393
1,292a 1,416a 1,385a

30

0
1,539

1,195
1,397
1,589
1,340a

Média

1,283abA 0,864bcA 0,627 cA 1,689 aA 1.116
0,938

75

0,798

MMST1 (30 DAEE)
Sombreamento (%)
50

30
0,621

Scalon et al. (2003), trabalhando com mudas de
Bombacopsis glabr@Pasq.A. Robyns (castanha-
do-maranh&o) sob diferentes intensidades luminosas,
nao verificaram diferenca significativa entre os
tratamentos luminosos, no entanto encontrou valores
das taxas de crescimento superiores aos das mudas
cultivadas sob 50% de sombreamento.

0,692
areiaAS = solo+areia; SAE = solo+areia+esterco; e SC = substrato coméMédias seguidas pela mesma letra mindscula na linha e maidscula na

0,497 aB 0,556 aA 0,654 aA 0,645 aB 0.588 0,979
0,622 aB 0,583 aA 0,860 aA 0,775 aB 0.710
coluna néo diferem entre si, pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

0,426 aB 0,580 aA 0,681 aA 0,665 aB 0.588
0,631bAB 0,519abA 1,169 aA 0,917abA 0.809

aS = soil;A = sandAS = soil+sand; SAE = soil+sand+manure; and SC = commercial subsaraéeages followed by the same lower case letter in the line and capital

letter in the column do not d#r, by theTukey test at 5% of probability

Tabela 3— Massa de matéria seca total (MM 8Yde mudas de catingueira submetidas a diferentes sombreamentos e substratos

Table 3 — Mass of total dy matter (MMSTQ) of shootings of “catingueira” submitted to diféart shadings and substrates

Substrato
asS =soloA

S

A

AS
SAE
C
Média

)
Y
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Tabela 6—Taxa de crescimento absoluto (TCA, mgdjale mudas de catingueira submetidas a diferentes sombreamentos
e substratos
Table 6 —Absolute gowth rate (TCA, mg.day) of seedlings of “catingueira” submitted to diféet shadings and substrates

Substrato TCA 1 (30-60 DAEE) TCA2 (60-100 DAEE)

Sombreamento (%) Sombreamento (%)

0 30 50 75 Média 0 30 50 75 Média

s 23,323 18,543 16,832 8,161 16,715AB® 42,490 30,275 48,035 20,50535,326AB
A 14,601 12,456 8,027 10,700 11,446 B 58,420 23,550 16,860 50,88037,428AB
AS 29,311 24,553 26,507  28,12327,123A 44,205 26,235 24,555 22,870 29,466 B
SAE 23,231 24,057 15,479 29,8923,165AB 67,765 49,770 76,100 46,950 60,146A
s 7,761 22,112 26,794 -9,177 11,872 B 87,395 42,120 32,935 27,29047,435AB
Média 19,645 a 20,344 a 18,728 a 13,540 a 60,055344,390 b 38,568 ab 34,828 b

aS = soloA = areiaAS = solo+areia; SAE = solo+areia+esterco; e SC = substrato comidviddias seguidas pela mesma letra mintscula
na linha e mailscula na coluna nao diferem entre si, pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

2S = soil;A = sandAS = soil+sand; SAE = soil+sand+manure; and SC = commercial substra¢eages followed by the same lower
case letter in the line and capital letter in the column do nérdiiy theTukey test at 5% of probability

Tabela 7—Taxa de crescimento relativo (TCR, mg.‘ndia') e taxa assimilatéria liquidaAL, mg. dm?.dia®) de mudas
de catingueira submetidas a diferentes sombreamentos e substratos
Table 7 — Relative gowth rate (TCR, mg. migday?) and liquid assimilatoy rate (TAL, mg. dnf.day?) of seedlings of
“catingueira” submitted to different shadings and substrates

Substrato TCR1 (30-60 DAEE) TAL2 (60-100 DAEE)
Sombreamento (%) Sombreamento (%)

0 30 50 75 Média 0 30 50 75 Média
S 0,0288 0,0250 0,0172 0,0078,0197AB® 0,0657 0,1315 0,2748 0,4397 0,2279 B
A 0,0218 0,0176 0,0088 0,013D,0154AB 1,36226 0,18178 0,25428 0,82246,6552AB
AS 0,0278 0,0266 0,0224  0,02560,0256A -0,03816 0,3682 0,2315 0,2315 0,1586 B
SAE 0,0238 0,0292 0,0136 0,0226,0223AB 1,73916 11,2566 1,83668 0,3671 1,300A
S 0,0080 0,0188 0,0264 -0,0020 0,0128 B 1,3944 0,5208 0,1317 -0,06296 0,4960AB
Média 0,0220ab 0,0234a0,0177ab 0,0134b 0,9047 a 0,4918 a 0,5458 a 0,3279 a

aS = soloA = areiaAS = solo+areia; SAE = solo+areia+esterco; e SC = substrato comidviddias seguidas pela mesma letra mintscula
na linha e maitscula na coluna nao diferem entre si, pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

aS = soil;A = sandAS = soil+sand; SAE = soil+sand+manure; and SC = commercial sub8tra¢eages followed by the same lower
case letter in the line and capital letter in the column do néerdify theTukey test at 5% of probability

Tabela 8- Razéo de area foliar (RAG?.mg?!) de mudas de catingueira submetidas a diferentes sombreamentos e substrat
Table 8 — Leaf ara ratio (RAFdn?.mg?') of seedlings of “catingueira” submitted to diféart shadings and substrates

Substrato RAF1 (30 DAEE) RAF2 (60 DAEE)
Sombreamento (%) Sombreamento (%)

0 30 50 75 Média 0 30 50 75 Média
S 0,0697 0,0648 0,0605 0,06790,0658C 0,0999 0,0915 0,0885 0,1087 0,0971A
A 0,1060 0,0811 0,0673 0,0836,0845ABC 0,0692 0,0830 0,0842 0,10330,0849AB
AS 0,0807 0,1157 0,0862 0,08190,0911AB 0,0677 0,0841 0,0763 0,0731 0,0753 B
SAE 0,0953 0,1128 0,0968 0,10400,1022A 0,0753 0,0765 0,1154 0,10110,0921AB
Se 0,0424  0,0837 0,1008 0,06640,0733BC 0,0713 0,0885 0,0903 0,09620,0866AB
Média 0,0788a 0,0916a 0,0823a 0,0808a 0,0767b 0,0847ab 0,091lab 0,0965a

2S = soloA = areiaAS = solo+areia; SAE = solo+areia+esterco; e SC = substrato comviddias seguidas pela mesma letra mindscula
na linha e maitscula na coluna nédo diferem entre si, pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

2S = soil;A = sandAS = soil+sand; SAE = soil+sand+manure; and SC = commercial substra¢eages followed by the same lower
case letter in the line and capital letter in the column do néerdify theTukey test at 5% of probability

)
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Tabela 9— Area foliar especifica (AFE, dimg?) e raz&o de peso foliar (RRFg.mg!) de mudas de catingueira submetidas
a diferentes sombreamentos e substratos
Table 9 — Specific leaf @&a (AFE, drimg?) and foliar weight ratio (RPFng.md) of seedlings of “catingueira” submitted
to different shadingse substrates

Substrato AFE2 (30 DAEE) RPF3 (100 DAEE)

Sombreamento (%) Sombreamento (%)

0 30 50 75 Média 0 30 50 75 Média

3 0,2731 0,1813 0,1994 0,21470,2171A° 0,3589 0,3367 0,3900 0,3402 0,3564 B
A 0,1605 0,1771 0,1924 0,2030,1834AB 0,3765 0,4560 0,4261 0,45010,4272AB
AS 0,1361 0,1469 0,1796 0,18580,1621 B 0,3366 0,3920 0,4004 0,3664 0,3738 B
SAE 0,1489 0,1761 0,1946 0,180%,1750AB 0,4264 0,4729 0,5570 0,3898 0,4615A
T 0,1326 0,1618 0,1684 0,19260,1638 B 0,41124 0,4040 0,41248 0,41308 0,4102AB
Média 0,1702 a 0,1752a 0,188la 0,1877a 0,3819a 0,4123a 0,437289191a

2S = soloA = areiaAS = solo+areia; SAE = solo+areia+esterco; e SC = substrato comavi#dias seguidas pela mesma letra minlscula
na linha e mailscula na coluna nao diferem entre si, pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

aS = s0il;A = sandAS = soil+sand; SAE = soil+sand+manure; and SC = commercial sub8ta¢eages followed by the same lower
case letter in the line and capital letter in the column do néerdify theTukey test at 5% of probability

Freguentemente, as analises do crescimento d& dias de desenvolvimento, apresentando maior MMS
mudas séo utilizadas para predizer o grau de tolerancMMSF eAF em condi¢cGes mais sombreadaah@las
das diferentes espécies ao sombreaméwi@dita- 2 a 5).A partir disso, o crescimento da catingueire
se que as espécies tolerantes apresentam crescimeiidepende do sombreamento a que as mudas es
mais lento em relagdo as néo tolerantes, devido as sua@gpostas (@belas 2 a 9).
taxas metabdlicas mais baixas. O rapido crescimento = )
em altura quando sombreada é um mecanismo de anhaetal. (2906) vetrlflcfaram,.em mudaAchpla
adaptacéo das plantas competitivas (GRIME, 1965, 1977'@ngiume Acacia auriculiformis que o maior
ounémades (TINOCOVASQUES-YANES, 1985), como ~ ¢réscimento ocorreu em substratos com a presen
forma de escape ao déficit de luz, ja que estas n&d€ esterco bovino nas mudas. Na composicéao c
s&o capazes de tolerar baixas intensidades luminos&&bstrato para o crescimento de plantulas, a fon
através do reajuste de suas taxas metabolicas. Geralmeff@anica e responsavel pela retengéo de umidade
ha grande diversidade de respostas das arvores nativi@snecimento de parte dos nutrientes. Tradicionalment
a luminosidade, principalmente quanto aoO esterco bovino é utilizado como fonte organica n
desenvolvimento vegetativo da parte aérea e &omposicao de substratos para viveiros de mudas
sobrevivéncia das mudas (SCALONIeVARENGA, café, de plantas horticolas e de plantas arbére:
1993). Dessa forma, a eficiéncia do crescimento da planfi&rONSECA, 1988; SANDS et al., 1994ANDRADE
pode ser relacionada a habilidade de adaptacdo dMNETO et al., 1999). No entanto, a disponibilidade dc
plantulas as condi¢cfes luminosas do ambiente. Cadssterco bovino de qualidade depende da regido e tamb
espécie florestal apresenta exigéncia luminosa proprido manejo das pastagens. Na regido do semiaric
para seu desenvolvimento, e algumas plantulas podefbrdestino, a criagédo de caprinos e ovinos possibilit

aproveitar e se desenvolver melhor em locais com althe 0 esterco Caprino ou ovino Seja abundante pa
intensidade luminosa e outras em sombreamentqytjlizacso em substratos.

existindo ainda aquelas espécies que séo intermediarias ) )
e as de ampla dispersdo (PTERA et al., 2001). O Neste trabalho, as mudas de catingueir:
crescimento satisfatério de algumas espécies ePresentaram altas taxas de crescimento em niveis
ambientes com diferentes disponibilidades luminosa$0% de sombreamento, com pouca ou nenhuma diferer
pode ser atribuido a capacidade de ajustar, eficaz@0tre os diferentes sombreamentos a que fora
rapidamente, seu comportamento fisiolégico parasubmetidas. No entanto, os substratos que ma
maximizar a aquisi¢do de recursos nesse ambiente (DIASOpiciaram o crescimento da catingueira foram os qu
FILHO, 1997). Pode-se verificar, pelos resultados obtidog@presentavam solo (85 e SAE), caracteristico das
neste trabalho, que a catingueira apresenta alguntagioes de desenvolvimento da espécie, com destag
dependéncia do sombreamento, apenas nos primeirpsira o solo acrescido de esterco caprino.

'”IH'\.
“Fy
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De acordo com Maia (2004), a catingueira éDIAS FILHO, M. B. Physiological response of
caracterizada como uma das espécies de mais ampb®lanum crinituniam. to contrasting light
dispersdo no semiarido nordestino, tanto ns€nvironments.Pesquisa Agropecuaria
luminosidade quanto no substrato, de grande adaptac&jasileira, v.32, n.6, p.789-796, 1997.

as diferentes situacdes as quais € submetida. ] o
FERREIRA, E.Ajustamento osmatico e

4. CONCLUSOES analise de crescimento de plantas de
milho (Zea mays L.), em funcdo do
Nas condicGes deste trabalho, foi possivel concluihjvel de potassio e estresse hidrico.
gque as mudas de catinguei@aésalpinia pyramidalis 1996.FOLHAS.Tese (Doutorado emBotanica) -
Tul.), em geral, ndo foram influenciadas pelo Universidade Estadual Paulista, Botucatu, 1996.
sombreamento ao qual elas foram submetidas e que
solo coletado em regido de caatinga, combinado o6kONSECA, E. PEfeito de diferentes
n&o, com areia e esterco, possibilitou maior crescimentgubstratos na producdo de mudas de
das mudas. Eucalyptus grandis W. Hill ex Maiden em
“Win-strip”. 1988. 81f. Dissertacao (Mestrado
A producédo de mudas de catingue€agsalpinia  em Ciéncia Florestal) - Universidade Federal de
pyramidalisTul.) pode ser realizada em viveiros semVicosa,Vigosa, MG 1988.
cobertura de telas tipo sombrite, e o substrato utilizado
deve conter material de solo coletado da caatingaFONSECA,T. G Producao de mudas de
R hortalicas em substratos de diferentes
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