Biota Colombiana

ISSN: 0124-5376
biotacol@humboldt.org.co

Instituto de Investigacion de Recursos
Biolégicos "Alexander von Humboldt"
Colombia

Biora CoLoMBIAN

Cérdoba-Cordoba, Sergio
Aves en paramos de Colombia: caracteristicas ecoldgicas de acuerdo a grupos de dieta y
peso corporal
Biota Colombiana, vol. 17, num. 2, julio, 2016, pp. 77-102
Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos "Alexander von Humboldt"
Bogota, Colombia

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=49148414006

Coémo citar el articulo I &\ /!

Numero completo Sistema de Informacion Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=491
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=491
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=49148414006
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=49148414006
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=491&numero=48414
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=49148414006
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=491
http://www.redalyc.org

Aves en paramos de Colombia: caracteristicas ecolagicas de
acuerdo a grupos de dieta y peso corporal

Paramo birds in Colombia: ecological characteristics according to diet and body weight
groups

Sergio Cordoba-Cérdeba

Resumen

El paramo es un ecosistema inicamente presente en los Andes tropicales y contiene diferentes tipos de vegetacion y
sistemas acuadticos. Es utilizado por varias especies de aves, sin embargo, considerar inicamente a las restringidas
excluye una gran cantidad de especies. Se realizé un analisis ecolégico que incluy6 a todas aquellas que lo
utilizan, de acuerdo a sus dietas y discontinuidades de peso. Para el anilisis se recopilaron las aves registradas
en paramos de Colombia y se propone una clasificacion en cuatro categorias de presencia. En los paramos de
Colombia han sido registradas 207 especies (49 exclusivas, 69 habituales, 65 periféricas y 24 no permanentes).
Predominan Thraupidos, Trochilidos, Tyrannidos y Furnariidos. Muchas especies se registran en la cordillera
Oriental y menos en la serrania de Perija y Sierra Nevada de Santa Marta. Hay 22 especies endémicas y 26 casi-
endémicas de Colombia. Predominan las aves pequeiias, consumidoras de insectos e invertebrados pequefos;
cerca de la mitad consumen otro tipo de alimentos (néctar y frutos, y menor proporcioén semillas, vertebrados y
carrofia). Las especies mds pesadas consumen vertebrados y carroiia y recursos acuaticos. Es necesario evaluar
algunas especies para conocer su permanencia en los paramos, al igual que sus abundancias y uso de recursos.

Palabras clave. Avifauna. Discontinuidad peso. Distribucion geografica. Especies casi-endémicas. Endémicas.

Abstract

The Paramo is a unique Andean ecosystem with different types of vegetation and aquatic systems. It is used
by several bird species, but considering only restricted species excludes many others that use it. An ecological
analysis was performed that included all bird species that make use of it by diet and weight discontinuities.
Analysis was performed on bird records for Colombian paramos and four categories for permanence are proposed.
207 species are frequently reported in Colombian paramos (49 exclusively, 69 regularly, 65 peripherally, and 24
not permanently). Thraupidae, Trochilidae, Tyrannidae, and Furnariidae predominate. Many species are found in
the cordillera Oriental and less for Serrania de Perija and Sierra Nevada de Santa Marta. 22 species are endemic
and 26 near-endemic to Colombia. Small sized birds that consume insects and small invertebrates predominate,
but almost half consume other types of resources (nectar and fruits, and in less proportion seeds, vertebrates and
carrion). The heaviest species feed on vertebrates and carrion, and also aquatic resources. Several species need
more information to understand their lasting presence in paramos. All species require information on abundances
and use of resources.

Key words. Avifauna. Endemic. Geographical distribution. Near-endemic species. Weight discontinuities.
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Introduccion

Los paramos son ecosistemas dnicos de los Andes
tropicales, ubicados justo encima de la linea
superior del bosque. Se extienden desde Costa Rica
en Centroamérica hasta el norte del Perd en el sur,
incluyendo Colombia, Venezuela y Ecuador. Colombia
posee la mayor extension de paramos en la region,
cubriendo aproximadamente 2.906.137 ha en las tres
cordilleras y algunos sistemas montaiosos aislados,
que han sido divididos en 140 unidades discretas en
36 complejos, areas que equivalen al 2,55% de la
superficie continental colombiana (Sarmiento et al.
2013). El paramo posee varios tipos de vegetacién
(abierta, semi-abierta, arbustiva y boscosa baja),
que incluyen bosques achaparrados, matorrales
altos y bajos, chuscales y formaciones abiertas con
pastizales-pajonales, frailejonales-rosetales y prados-
turberas (van der Hammen 1998, Rangel-Ch. 2000).

La avifauna general de paramo ha sido definida
por varios autores por su presencia principalmente
en la vegetacion del llamado “paramo propiamente
dicho”, que incluye casi todos los tipos de vegetacion
aunque con predominancia de gramineas, pajonales,
chuscales y frailejonales-rosetales, también llamado
a veces pajonal-frailejonal (Vuilleumier 1970,
Vuilleumier y Ewert 1978, Vuilleumier y Simberloff
1980, Stotz et al. 1996, Stiles 1998, Delgado y
Rangel-Ch. 2000). Diferentes autores han incluido
o excluido especies de aves como pertenecientes al
paramo, teniendo en cuenta categorias ecologicas
o tipos de coberturas vegetales, y en algunos casos
estan restringidas wnicamente a este ecosistema
(Vuilleumier 1970, Vuilleumier y Ewert 1978,
Vuilleumier y Simberloff 1980). Muchos concuerdan
que las aves de paramo son aquellas que viven en
todos los tipos de vegetacion justo arriba de la linea
final de arboles que forma parte del bosque altoandino,
definido como paramo por Cuatrecasas (1958). Esta
vegetacion incluye 4areas abiertas con pastizales-
pajonales, matorrales, bordes de bosque altoandino,
bosques de Polylepis, asi como a las aves acudticas
que viven en los lagos y humedales presentes, o a lo
largo de quebradas, pero todas dentro de vegetacion
de paramo (Vuilleumier 1970, Vuilleumier y Ewert
1978, Vuilleumier y Simberloff 1980, Stotz er al.
1996, Stiles 1998, Delgado y Rangel-Ch. 2000). Sin
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embargo, es dificil caracterizar la avifauna del paramo
ya que esta incluye especies de limitada dispersién y
especies muy moéviles que pueden desplazarse entre
parches distantes y cuya composicion puede variar por
localidad debido a la distribucion geografica propia de
las especies en las cordilleras. Muy pocas especies
estan restringidas Wnicamente a este ecosistema y las
demas especies que lo utilizan han sido excluidas de los
analisis si usan otros ecosistemas (Vuilleumier 1970,
Vuilleumier y Ewert 1978, Vuilleumier y Simberloff
1980). El ecosistema paramo presenta unidades
disyuntas, de diferente drea y distancia unas de otras,
con bastante complejidad estructural y ambiental y
ecosistemas aledaiios como los bosques altoandinos,
donde varias especies de aves estan presentes o han
sido registradas solo en algunos paramos y no en otros
(Vuilleumier 1970, van der Hammen 1998, Rangel-
Ch. 2000). En los analisis ecolégicos es importante
incluir a las especies que viven y lo utilizan y no solo
a las restringidas a este ecosistema.

La distribucion geografica de muchas especies de
aves tiende a estar ligada a la distribucion de los
habitats que utilizan. La distribucion disyunta de
ciertos ambientes, como es el caso de los paramos,
hace que especies ligadas a estos o que dependen
de los mismos, también se presente a parches
(Vuilleumier 1970, Vuilleumier y Simberloff 1980).
Sin embargo, algunas especies pueden utilizar estos
ambientes con cierta frecuencia aunque no dependan
exclusivamente de ellos. Se han propuesto diferentes
categorizaciones dependiendo de si las aves son
residentes o migratorias, ocasionales, segin sus
abundancias relativas, habitats preferidos, entre otros
(Stiles 1983, Fjeldsa y Krabbe 1990, Howell y Webb
2010). El presente trabajo propone una clasificacion
de las especies registradas en cuatro categorias
principales (exclusivas, habituales, periféricas y no
permanentes), similar a la propuesta por Stiles (1998).
La primera categoria incluye especies exclusivas o
propias, principalmente si se reproducen unicamente
alli. Las otras tres categorias, dependiendo del
grado de uso del ambiente, se categorizan como
especies habituales (algunas pueden reproducirse en
paramos), especies frecuentes pero periféricas, sin
que necesariamente dependan de este ecosistema
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para mantener sus poblaciones, y especies no
permanentes, principalmente las  migratorias.
Varias especies con distribuciones geograficas mas
continuas a lo largo de los Andes, muchas de las
cuales incluyen el bosque altoandino, pueden utilizar
de forma habitual el paramo o al menos varios tipos
de vegetacion encontrados en estos (hay varios
tipos de vegetacion en las varias franjas que han
sido propuestas como “paramo bajo o subparamo”,
“paramo propiamente dicho o paramo de gramineas”y
el “superparamo’) (Rangel-Ch. 2000). Otras especies
utilizan ciertos tipos de coberturas o ambientes si
estos estdn presentes, como sucede con los bosques
achaparrados de Polylepis o especies de sistemas
acuaticos (lagunas, areas inundables y turberas) mas
permanentes en el paramo, y que en este analisis
fueron consideradas como exclusivas o habituales
para esas dreas, si se encuentran durante todo el
aflo. Algunas fueron consideradas como periféricas
si: a) incursionan en el paramo debido a que estan
asociadas a coberturas vegetales como pastizales,
arbustales o bosques; b) porque son parte o limitan
con estos ecosistemas, pero donde el paramo no es
el ecosistema en el cual se presentan sus poblaciones
principales y c) si han sido registradas solo en
algunos paramos. Hay especies que llegan al paramo
solamente en ciertas épocas del afio, como sucede
con las especies migratorias (boreales y australes) y
algunas migratorias locales que pueden considerarse
como ocasionales, que fueron categorizadas como no
permanentes.

Para considerar qué especies de aves utilizan el
paramo, se tuvieron en cuenta inicialmente todas las
especies que han sido registradas en paramos, que
utilizan los diferentes tipos de coberturas vegetales y
ambientes acuaticos, sin distincién en cuanto a si se
reproducen o no en €él, y que se encuentran en paramo
al menos durante parte de su vida o ciclo de vida. Para
entender mejor como esta conformada ecoldgicamente
la avifauna de paramos, se organizaron las especies
seleccionadas de acuerdo a: a) tipos generales de
dieta, que sugiere cuales recursos son utilizados por la
comunidad de especies (Stiles 1983, Stiles y Rosselli
1998); b) de acuerdo al tamaifio corporal por ser este
uno de los parametros ecolégicos fundamentales que
determina la biologia de los organismos (Bennett y
Owens 2002) y que esta correlacionada con muchas
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otras caracteristicas de la historia de vida (tamafio
de nidada, edad de maduracién, fecundidad anual,
tamaio poblacional, tamafio de rango de hogar, area
de distribucion, probabilidad de extincion) entre otros,
que pueden reflejar diferencias en la distribucion de
recursos (Kattan 1992, Gaston y Blackburn 1995,
Gaston y Blackburn 2000, Bennett y Owens 2002).

Material y métodos

Riqueza de aves en los piramos de Colombia

A partir de visitas realizadas a varios paramos y
con base en la revision de literatura, se elaboré la
clasificacion y posterior categorizacion de presencia
de las aves en los paramos de Colombia teniendo en
cuenta tanto registros en el pais como en Venezuela
y Ecuador (Olivares 1973, Norton 1975, Vuilleumier
y Ewert 1978, Vuilleumier y Simberloff 1980,
Uribe-R. 1982, Hilty y Silliman 1983, Snow 1983,
Hilty y Brown 1986 y 2001, Robbins et al. 1994,
Stotz et al. 1996, Krabbe et al. 1997, Stiles 1998,
Cresswell et al. 1999, Strewe y Kreft 1999, ABO
2000, Delgado y Rangel-Ch. 2000, Koenen y Gale-
Koenen 2000, Pfeifer et al. 2001, Strewe y Puyana-E.
2001, Calderon-Leyton 2002, Herzog et al. 2003,
Estela et al. 2004, Krabbe et al. 2006, Pulgarin-R.
y Miunera-P 2006, Cérdoba-Cérdoba et al. 2007,
Valderrama y Verhelst 2009, Arbelaez-Cortes et
al. 2011, Acevedo-Charry et al. 2013, Meneses-
Ortegén y Herrera-Martinez 2013, Lopez-O. et al.
2014, Suarez-Sanabria y Cadena 2014, Avendafio
et al. 2015). Se siguio la clasificacion taxondémica
propuesta por Remsen er al. (2015).

Se categorizaron las aves en cuatro grupos de acuerdo
a su presencia en paramos con base en la experiencia
del autor y de los registros en literatura consultada: 1)
especies propias de paramo (exclusivas) que dependen
del paramo como habitat para sus poblaciones en
Colombia (aunque puedan tener poblaciones en otros
paises que no dependan del paramo); 2) especies
que son habituales en el paramo, es decir, que en
muchos paramos se registran con frecuencia aunque
pueden tener poblaciones en otros tipos de habitats
(habituales) por fuera de Colombia; 3) especies que
utilizan el paramo con igual frecuencia que habitats
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aledafios como el bosque altoandino (periféricas); y
4) especies que utilizan el paramo eventualmente,
pero que pertenecen mas a especies de bosques
altoandinos o que son migratorias boreales o australes
y por lo tanto su presencia es solo por un periodo cada
aio (no permanentes). En algunos casos hay especies
que se clasificaron en mas de una categoria por estar
presentes en diferentes paramos. Estas especies
fueron analizadas y sus categorias tenidas en cuenta
en los resultados.

Luego de la elaboracion de la lista, se identificaron
cuales especies han sido registradas en paramos
pero que posiblemente son especies accidentales
o vagabundas (individuos fuera de su area de
distribucién conocido y que no se espera que se
establezcan poblaciones en esos ecosistemas/
habitats); las especies que cumplian este requisito
fueron excluidas del listado final (Anexo 1) para
el anidlisis. Se incluyeron algunos comentarios
para especies migratorias, tanto boreales (MB)
como australes (MA) que han sido registradas en
varios paramos, donde algunas especies tienen
ademas poblaciones residentes (R-MB y R-MA)
(observaciones, Anexo 1). También se incluyeron
comentarios acerca de su endemismo, ya que varias
son endémicas de Colombia (End.) o en el caso de
las aves de la serrania de Perija, solo compartidas con
Venezuela y que se incluyeron en este grupo, como
casi-endémicas de Colombia (50 % de su distribucion
geografica se encuentra en Colombia) (Chaparro-
Herrera et al. 2013).

Con el listado final se ubicaron los registros
geograficos de las especies de acuerdo a ocho
subdivisiones geograficas que se proponen (tomado
y modificado de Stiles 1998), para resaltar los
registros conocidos, pero no para proponerlos como
un analisis biogeografico. Las ocho subdivisiones
fueron: 1) cordillera Oriental (desde el paramo
de Tama - Santurban hacia el sur hasta la parte
norte de los departamentos de Huila-Caqueta en la
cordillera, pdramos de Miraflores y Picachos) (E);
2) los paramos de la serrania de Perija compartidos
entre Colombia y Venezuela (P); 3) cordillera
Central (desde el paramo de Belmira al norte de
Medellin hacia el sur hasta el norte del paramo de
Puracé) (C); 4) registros que solo llegan al area de
paramos de Puracé desde el sur, pero no mas al norte
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en la cordillera Central para resaltar subdivisiones o
desconocimiento (C’); 5) paramos del Nudo de los
Pastos (Dofa Juana-Chimayoy) hacia el sur hasta
el departamento de Narifio; incluye registros al
oriente de la ciudad de Pasto (La Cocha-Patascoy) y
Galeras, hasta limites con Ecuador (N); 6) cordillera
Occidental, desde el flanco occidental de los volcanes
Chiles y Cumbal hacia el norte, incluidos el paramo
de El Duende en el Valle del Cauca, y hasta Paramillo
en Antioquia (O); 7) se separaron los registros de los
paramos Citara-Frontino-Paramillo en Antioquia,
ya que muchas aves solo se han registrado para
este complejo en la cordillera (O’); y finalmente, 8)
paramo de la Sierra Nevada de Santa Marta (S).

Dietas de las aves en parameos en Colombia

Para los grupos de dieta se categorizaron los
alimentos que consumen en nueve tipos diferentes:
insectos e invertebrados pequeios (IP), insectos,
invertebrados grandes y vertebrados muy pequeiios
(IV), vertebrados mas grandes (V), carroiia (C), peces
(P), frutos (F), semillas (S), vegetacion acuitica
(VEQG) y néctar (N) (basado en Stiles y Rosselli 1998).
Algunas especies utilizan mas de un tipo de alimento
y fueron representadas de acuerdo a esto cuando
consumen cantidades similares de los diferentes
tipos de alimentos evaluados. Posteriormente se
contabilizaron las equivalencias de especies por tipo
de alimento, valorando las proporciones de cada tipo
de alimento por especie. Asi, si una especie consume
néctar e insectos pequenos (N-IP), esto equivale
a 0,5 de especies consumidoras de néctar y 0,5 de
insectos pequefios, como en el caso de los colibries.
Posteriormente se suman las proporciones totales
de cada tipo de alimento, dando como resultado el
nimero de especies equivalentes que consumen
cada tipo de alimento (Stiles 1983, Stiles y Rosselli
1998). Las dietas de cada especie fueron obtenidas a
partir de informacién personal de campo y literatura
consultada (Hilty y Brown 1986 y 2001, Stiles y
Rosselli 1998, ABO 2000).

Peso corporal de las aves en parames en Colombia

Para obtener categorias de peso para las aves en
paramo (excluidas las consideradas no permanentes
como las migratorias, ya que su peso varia
considerablemente a lo largo del afio), se obtuvieron
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pesos promedio a partir de datos de campo y literatura
publicada (Echeverry-Galvis et al. 2006, Dunning
2008). Se realiz6é un analisis de discontinuidades en
los mismos para identificar agrupaciones por peso
utilizando la metodologia propuesta por Lambert y
Holling (1998), que utilizan un indice comparativo
(Split moving window ratio-SMWR, por sus siglas en
inglés-), el cual representa la magnitud de diferencia
en peso entre vecinos consecutivos al ordenar los
pesos de menor a mayor. Se obtuvo asi el indice
de discontinuidad de las especies de acuerdo a la
expresion:

Valor indice discontinuidad =
1- ([peso, + peso_ ]/ [peso +peso )

Donde “n” es el peso de la especie analizada y n-1
es el peso del ave justo antes y n+1 el peso del ave
justo después en el orden consecutivo. Debido a la
forma como se calcula el indice, no pudo ser asignado
un valor ni al primero ni al dltimo miembro de la
distribucién. Para determinar si hay discontinuidad

0.2
018
.16 |
0.14 *
0.12

0.1

}
0.08 ¢
5

Valor Indice Discontinuidad
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en la distribucién se utilizaron como criterio de corte
los valores de: 1) promedio de todos los valores de
discontinuidad + error estandar (SE), y 2) promedio
de discontinuidad + (SE x 1,96) que corresponde al
limite superior del 95 % de una distribucion normal.
Los valores de corte obtenidos fueron: 0,042 y 0,047,
respectivamente.

Se identificaron al menos 18 discontinuidades
principales (Figura 1, flechas), sin embargo teniendo
en cuenta que los datos son promedios del peso
de las especies y que presentan variabilidad entre
individuos y poblaciones, se tuvieron en cuenta
variaciones hasta del 15 % en su peso para decidir
cuales de esas discontinuidades podrian tener
un significado bioldgico. Se aceptaron solo 15
discontinuidades/categorias principales; [: < 4g;
II: 4 - <6; III: 6 - <§; IV: 8 - <10.5; V: 10.5 - <27;
VI: 27 - <50; VII: 50 - <80; VIII: 80 - <130;
IX: 130 - <270; X: 270 - <500; XI: 500 - <900;
XII: 900 - <1500; XIII: 1500 - <2200; XIV: 2200 -
<3000; XV: >3000 (codigos I-XV - Anexo 1, flechas
continuas Figura 1).

U muuuh“"llﬂ“nﬂu i .|||.ﬂ|h|1||Il.“LJL (il

b6 1016 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 96 0110611111612 2613 11361411461 511561611661 71176181

Orden consecutive de menor a mayor del promedio de peso de cada especic

Figura 1. Discontinuidad de promedios de peso de aves con presencia permanente en paramos de Colombia
identificadas a partir del indice de discontinuidad de Lambert y Holling (1998). Las flechas indican los
principales valores de discontinuidad identificados por estar arriba de los valores de corte (0,042 y 0,047)
(lineas punteadas). Las flechas continuas negras fueron aceptadas como valores de discontinuidad de peso
para los analisis. Barras truncadas del indice en la parte superior indican valores del indice superiores a 0,2.

Biota COLOMBIANA 17 - Suplemento 2 - Paramos - 2016 81



DOI: 10.21068/C2016v17s02a05

Resultados

Riqueza de especies y presencia en los diferentes
sistemas montaiiosos

A partir de la lista elaborada, hay 38 familias y 207
especies de aves que utilizan el paramo en Colombia
(Anexo 1), lo cual no significa que se reproduzcan
alli. Las familias mas representadas son Thraupidae
(32 especies), Trochilidae (31 especies), Tyrannidae
(17) y Furnariidae (14). De las 207 especies, 183
son habitantes constantes del paramo, incluido
el subparamo y bordes colindantes con el bosque
altoandino (categorias exclusivas, habituales vy
periféricas) y 24 especies fueron consideradas como
no permanentes. De las 183 permanentes, 91 especies
tienen poblaciones que viven en los paramos y otros
ecosistemas (categorias exclusivas y habituales),
donde 49 son exclusivas de paramo (es decir que
dependen totalmente de este habitat - exclusivas
y exclusivas - habituales), mas dos migratorias
(Anas discors y Gallinago delicata), que mantienen
individuos en paramos. Se contabilizaron 69 especies
en la categoria de habituales y habituales-periféricas,
donde 25 comparten las dos categorias de habituales-
periféricas, ya que estdn presentes en muchos paramos
pero también en bosque altoandino en Colombia.
Las otras 65 especies se encuentran divididas en: 12
especies consideradas en las categorias de periféricas-
no permanentes y 53 Unicamente en la categoria
de periféricas, las cuales se registran en algunos
paramos pero sus poblaciones son consideradas como
de bosque altoandino, sistemas acudticos con mayor
extension a menor altura, o migratorias altitudinales.
Ejemplos de estas especies en la categoria de no
permanentes son las acudticas y migratorias (solo se
encuentran durante algunos meses del afio), como los
migrantes boreales Anas acuta (pato rabo de gallo)
y Pandion haliaetus (aguila pescadora); migratorios
altitudinales como Trogon personatus (trogoén
enmascarado), o aquellas que se les puede encontrar
localmente en algunos paramos ya que utilizan
sistemas acudticos como los zambullidores, por
ejemplo Podilymbus podiceps (zambullidor comiin)
y Podiceps occipitalis (zambullidor plateado). Otras
especies son mas abundantes en el bosque altoandino
pero se presentan principalmente en el subparamo
(p. e. Spizaetus isidori (aguila crestada), Strix
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[Ciccabal albitarsis (biho ocelado), Cnemoscopus
rubrirostris  (montero  piquirrojo) 'y Diglossa
albilatera, o que son especies que pueden desplazarse
a grandes distancias y son principalmente aéreas
como Pygochelidon cyanoleuca (golondrina azul y

blanca) (Anexo 1y Tabla 1).

A lo largo de las diferentes cordilleras y serranias
se pueden encontrar diferentes especies de paramo,
muchas de las cuales estan distribuidas entre
Venezuela, Colombia y Ecuador. Al tener en cuenta
las 183 especies permanentes (categorias exclusivas,
habituales y periféricas) en los paramos, en la
cordillera Oriental pueden encontrarse 136 especies
(148 si se incluyen permanentes y no permanentes,
es decir todas); 40 para la serrania de Perija; 114 para
la cordillera Central (123 si todas), donde 107 (115
todas) a lo largo de la cordillera y 7 (8 todas) solo han
sido registradas desde el macizo de Puracé hacia el
sur; 112 especies (120 si todas) para el Nudo de los
Pastos y paramos interiores de Narifio; 79 especies
para la cordillera Occidental (86 si todas), donde 18
solo se han registrado en la parte sur y 33 (40 para
todas) dnicamente en la parte norte de la cordillera
en los paramos de Citara-Paramillo-Frontino en
Antioquia; y 37 especies (40 si todas) en los paramos
de la Sierra Nevada de Santa Marta. Las otras 24
especies consideradas como no permanentes han sido
registradas en diferentes paramos a lo largo de las tres
cordilleras y serranias aisladas (Anexo 1).

Las especies endémicas de Colombia que se han
registrado en paramos son 21; 22 si se acepta las
divisiones dentro de Oxypogon guerinii (del Hoyo et
al.2014), perosolo nueve son consideradas exclusivas,
seis habituales, cuatro periféricasy dos no permanentes
de paramo (ca. 20 %, de las 91 especies permanentes
que no son migratorias). Sobresalen colibries (cuatro
géneros), tapaculos (género Scytalopus), un furnarido
(Asthenes), cucaracheros (Troglodytesy Cistothorus),
loras (psittacidos, dos géneros) y un pinchaflor
(género Diglossa). De las 21 (22?) endémicas, seis se
distribuyen exclusivamente en la cordillera Oriental
(Oxypogon guerinii, Rallus semiplumbeus, Pyrrhura
calliptera, Scytalopus griseicollis, Synallaxis
subpudicay Cistothorus apolinari); tres en la serrania
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de Perija (Metallura iracunda, Scytalopus perijanus
y Asthenes perijana); tres para la cordillera Central
(Oxypogon  [guerinii]  stubelli, Bolborhynchus
ferrugineifrons y Hapalopsittaca fuertesi), pero no
hay endémicas para los paramos al sur de Colombia
en Nariflo, que en general comparte especies con
los paramos del Ecuador; tres para la cordillera
Occidental, de las cuales solo dos se han registrado
en el paramo de Citara-Frontino-Paramillo (Diglossa
gloriosissima, Coeligena orina'y Scytalopus canus);
y siete endémicas de la Sierra Nevada de Santa
Marta (Ramphomicron dorsale, Oxypogon [guerinii]
cyanolaemus, Coeligena phalerata, Scytalopus
latebricola, Troglodytes monticola, Mpyiothlypis
basilica, Myioborus flavivertex).

Hay 26 especies casi-endémicas de Colombia en los
paramos (25 si se excluye a Arremon atricapillus
considerada aqui como no permanente), de las cuales
seis son especies exclusivas (Anas [flavirostris]
andium, Gallinago nobilis, Chalcostigma herrani,
Phalcoboenus carunculatus, Cinclodes |[fuscus]
albidiventris 'y Muscisaxicola alpinus) y diez
son habituales (Eriocnemis derbyi, Eriocnemis
cupreoventris, Eriocnemis mosquera, Coeligena
helianthea, Scytalopus [latebricolal spillmanni,
Uromyias [Anairetes| agilis, Conirostrum rufum,
Urothraupis stolzmannii, Atlapetes pallidinucha,
y Sporagra spinescens). De las casi-endémicas
periféricas hay nueve especies (Nothocercus julius,
Coeligena  bonapartei, Andigena  nigrirostris,
Hapalopsittaca amazonina, Grallaricula lineifrons,
Thripadectes flammulatus, Cyanolyca armillata,
Cinnycerthia unirufa'y Myioborus ornatus (Anexo 1).

De acuerdo con los registros recopilados de aves en
paramos de Colombia, 19 especies se encuentran
presentes para la cordillera Oriental, cinco para Perija,
19 en la cordillera Central de las cuales cuatro solo
hasta Puracé desde el sur, 17 en Nariflo, nueve en la
cordillera Occidental donde cinco en Citara-Frontino-
Paramillo pero dos exclusivamente en este, y tres
para la Sierra Nevada de Santa Marta (Anexo 1).

Grupos de dieta de las aves en los parameos de
Colombia

Un poco mas de la mitad de las especies evaluadas
consumen mas de un tipo de alimento (109 especies).

Aves en paramos de Colombia: caracteristicas ecoldgicas de acuerdo a grupos de dieta y peso corporal

Dentro de las especies que consumen un solo tipo
de alimento se tienen 80 especies que consumen
solamente insectos e invertebrados pequeios (IP),
13 que consumen solo vertebrados mas grandes (V),
dos son carrofieras, dos consumen solo insectos,
invertebrados grandes y vertebrados muy pequeiios
(IV), y una consume solo peces (P). No hay especies
que consuman exclusivamente frutos, semillas o
néctar (Anexo 1).

En cada una de las categorias de presencia utilizadas
hay nueve o diez tipos diferentes de dietas (Tabla 1),
sin embargo la dieta mas frecuente entre las categorias
de presencia exclusivas, habituales y periféricas son
los insectos e invertebrados pequeiios (IP), seguidos
por las que consumen insectos y néctar (N-IP). Las
especies no permanentes consumen mds insectos e
invertebrados pequeiios (IP) y vertebrados (V). Las
especies exclusivas estan casi totalmente conformadas
por los dos tipos de dieta IP y N-IP, y solo unas pocas
especies en esta categoria consumen dietas mixtas
con frutas y/o semillas (IP-S y S-F), invertebrados
y vegetacion acuatica (IP-VEG), vertebrados (V)
o carroiia (C) (Tabla 1). Igualmente sucede con las
especies habituales, donde predominan dietas de IP
y N-IP, pero hay mas consumidores que incluyen
frutos (IP-F, S-F) y mas consumidores de vertebrados
(V) que en las exclusivas (Tabla 1). Para las especies
periféricas predominan dietas donde se consumen
insectos e invertebrados pequeiios (IP, IP-F, N-IP),
asi como frutas y semillas (IP-F y S-F), y aparecen
varias especies consideradas con dietas de insectos
e invertebrados pequeiios y grandes y vertebrados
pequeiios (IP-IV). Hay menos especies presentes
para la categoria de no permanentes, y varias de ellas,
aunque consumen insectos e invertebrados pequeiios
(IP), sus dietas incluyen otros tipos de alimento como
frutos, ocasionalmente semillas y vegetacion acuatica
(IP-F, IP-F-S, IP-VEG). También hay varias especies
consumidoras de vertebrados (V) y consumidoras de
peces (P-IP y P) entre las no permanentes (Tabla 1).

Al analizar los equivalentes de especies y dietas para
cada categoria de presencia (Figura 2), en todas las
categorias predominan las especies equivalentes que
consumen insectos e invertebrados pequeios (IP),
y muchas especies en las categorias de exclusivos,
habituales y periféricas que consumen néctar (N).
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Hay un ntimero similar de especies equivalentes que
consumen semillas (S) para las categorias exclusivas,
habituales y periféricas (consideradas aqui como
especies con presencia permanente en paramos).
Muchas mads especies equivalentes consumen frutos
(F) en las consideradas habituales y periféricas que
en las exclusivas, donde este tipo de alimento es poco
consumido. En todas las categorias de presencia hay
consumidores de vertebrados (V), pero estos estdn
mejor representados en las habituales y en las no
permanentes, asi como consumo de invertebrados
mas grandes y vertebrados pequeiios (IV), pero hay
mads especies equivalentes que consumen este recurso
en las periféricas. Hay pocas especies equivalentes
que consumen vegetacién acudtica (VEG) y estdn

Coérdoba-Cordoba

ausentes en la categoria de periféricas (Tabla 1).
Las carrofieras estdn presentes unicamente en las
exclusivas y habituales, y el consumo de peces
inicamente en las no permanentes (Figura 2).

Al comparar las proporciones de dietas, a partir de
los equivalentes de especies, entre todas las especies
evaluadas y las permanentes (categorias exclusivas,
habituales y periféricas) no hay mucha diferencia
(Figura 3). Mas de la mitad de las especies equivalentes
estan consumiendo insectos e invertebrados pequeiios
(IP), seguidos en mucha menor proporcién por
consumidores de néctar y frutos, luego vertebrados
mas grandes y semillas (Figura 3).

Tabla 1. Tipos de dieta, categorias de presencia (exclusivas, habituales, periféricas y no permanentes) y
numero de especies de aves registradas en paramos en Colombia. Grupo trofico: insectos e invertebrados
pequeiios (IP), insectos, invertebrados grandes y vertebrados muy pequeiios (IV), vertebrados mas grandes
(V), carronia (C), peces (P), frutos (F), semillas (S), vegetacion acuatica (VEG) y néctar (N).

Categor‘n. presencia | Exclusivas  Habituales Periféricas No Totales
Dle‘a permanentes
NP 15 16 7 1 39
P 20 25 28 7 80
IP-S 4 4 3 i
IPF 9 9 3 21
IPFS I ! 2
P4V 7 7
SF 2 5 6 11
v 2 6 5 13
FIV I 2 3
VvV 1 !
IPFIV ! !
v 1 ! 2
FV Z 2
IP-VEG 3 3 2 8
Iv.C 1 !
C 1 1 2
PIP 2 2
P ! !
por categort Presencia 9 © © * i
Total grupos tréficos por 9 10 10 9 18

categoria Presencia
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Figura 2. Numero de especies equivalentes y tipos de alimentos consumidos
por aves en paramos en Colombia de acuerdo a las categorias de presencia:
exclusivas, habituales, periféricas y no permanentes.
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0.6
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Figura 3. Proporcion de las especies de aves en paramos de Colombia que
consumen diferentes tipos de alimento, todas (barras blancas) y de presencia
permanente (barras negras). Las proporciones estan basadas en la clasificacion
de dietas por nimero de especies equivalentes (ver Material y métodos).
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Solo unas pocas especies equivalentes consumen
invertebrados mds grandes y pequefios vertebrados,
vegetacion acudtica, carrofia, y solo una consumiria
peces como dieta tnica (aguila pescadora).

Categorias de peso de aves en parameos de
Colombia

Las aves de paramo varian en peso desde muy livianas
(3,4 g) hasta muy pesadas, el condor andino (11.300
g). Se aceptaron 15 discontinuidades (cédigos de peso
[-XV - Anexo 1, Figura 1 flechas negras continuas,
ver Material y métodos).

Cerca de un tercio de las especies de aves de
paramo (59) estan entre 10,5 y 27 g (categoria V)
e incluyen especies en 13 familias diferentes donde
predominan Furnariidaes y Thraupidae, seguidas por
las especies entre 27 y 50 g (11 %- categoria VI) con
11 familias representadas (Figura 4 y Anexo 1). En
las categorias de menor peso (menos de 10,5 g) estan
principalmente colibries y atrapamoscas, siendo
en total 43 especies de seis familias (24 % de las
especies - categorias [-IV) (Tabla 2). Hay 30 especies
(16 %) de nueve familias diferentes que pesan entre
50 y 130 g (categorias VII y VIII), e incluyen loros,

Proporciones

0.l 1
0.05 I I I
B l
| I 1 IV v Vi

Vil

Coérdoba-Cordoba

tororois (grallaridos), furndridos, atrapamoscas, e
incluso un biho, un guardacaminos (caprimdlgidos),
y un halcén, entre otros. Entre las especies mas
pesadas estan aves acudticas (patos), aguilas, bihos,
y carroiieros, incluido el condor (Anexo 1).

Las especies de menor peso (categorias peso I-11I)
(28 especies) se alimentan de néctar (N) o insectos
e invertebrados pequeiios (IP), donde casi todas son
colibries, a excepcion de un atrapamoscas (Ane-
xo 1 y Tabla 1). Dentro de las especies pequeiias
(categoria peso 1V) también hay semilleros (como
Astragalinus psaltria) que consume tanto insectos
como semillas, los colibries més grandes (N-IP), y
varios atrapamoscas y cucaracheros que consumen
insectos e invertebrados pequeiios (IP). Las dietas
se diversifican un poco a partir de los 10,5 g y hasta
los 27 g de peso aunque predomina el consumo de
insectos e invertebrados (IP), y muchas consumen
también otro tipo de alimentos. También se diversi-
fican las especies de aves (59) desde los 10,5 g, en la
que se encuentran la mayoria de tapaculos (género
Scytalopus), furnaridos, atrapamoscas, golondrinas,
cucaracheros y muchos diferentes thraupidos, y las

reinitas (familia Parulidae), entre otros (Anexo 1y
Tabla 2).

X X X1 XN

Vi X XXV

Categorias de peso

Figura 4. Proporciones de las especies de aves en paramos de Colombia identificadas a
partir de discontinuidades en los promedios de peso de menor a mayor.
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Tabla 2. Relacion y nimero de especies entre los grupos de dieta y las categorias de peso para aves con presencia permanente

en paramos en Colombia.

Dietal

Categoria peso Hm m IV V VI VIl VI IX X XI X XII XIV XV Total
NP 5. 11 11 3 8 38
P 1 11 3 10 5 6 4 73
IP-S 19 1 11
IPF 6 6 4 2 18
IPF-S 1 1
P4V 3 2 1 1 7
SF 13 3 1 2 1 11
\% 1 2 2 2 1 8
FAV 1 1
IV-v 1 1
IPFAV 1 1
v 5 )
F-V 1 1 2
IP-VEG 2 31 6
IVC | .
c 1 1 2
Total 5 11 12 15 59 21 15 15 1 7 7 3 1 1 1 183

A partir de los 27 g de peso y menores de 80 g (ca-
tegorias peso VIy VII) se diversifican tanto las die-
tas (seis categorias) como las familias de aves que
los consumen (16 familias), aunque no por tantas
especies (36). Hay mas consumidores de frutos y
semillas y de invertebrados grandes y vertebrados
pequeiios, aunque ain dependen de insectos e in-
vertebrados pequeios, y aparecen los primeros
consumidores reales de vertebrados como dieta
principal. Hay especies exclusivas y habituales de
paramo, asi como muchas que utilizan el subpara-
mo y bosque altoandino (periféricas) (Anexo 1 y
Tabla 1). Desde los 80 g de peso (VIII) las dietas
son las mas variadas (siete categorias), donde 12
familias (15 especies) de aves son consumidores de
frutos y semillas, insectos e invertebrados pequefios
y grandes, muchas de ellas utilizando el subparamo
y bosques altoandinos aledafios; y aparecen algunas

especies asociadas exclusivamente a habitos acua-
ticos en paramos (Anexo 1 y Tabla 1). Entre los 130
gy <270 g (IX), las especies exclusivas estan li-
gadas a sistemas acudticos en paramo, las restantes
principalmente a subparamo y bosques altoandinos
(Anexo 1). Luego de los 270 g hasta 900 g (X -
XI) muchas especies son aves netamente acudticas
(patos y fochas), consumidores de vertebrados (ra-
paces diurnas y nocturnas) o dietas mixtas (Andi-
gena nigrirostris y Phalcoboenus carunculatus), y
solo unas pocas de frutos y semillas grandes (tina-
md, lora y paloma) que también utilizan los bos-
ques aledafios. En las categorias mas pesadas (900
g y superiores - XII-XV) solo estan rapaces (Ge-
ranoaetus poecilochrous, G. melanoleucos y Bubo
virginianus), una focha (Fulica ardesiaca) y carro-
fieros (Coragyps atratus'y Vultur gryphus) (Anexo
1 y Tabla 2).
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Discusion
Riqueza de especies y presencia en los diferentes
sistemas montaiiosos

En el analisis de la avifauna presentado aqui, se
consideraron a las especies que han sido registradas en
varios paramos y por lo tanto lo utilizan. Sin embargo,
para los analisis biogeograficos y de afinidades taxo-
ndmicas seria necesario restringir las especies y sub-
especies a solo aquellas que se reproducen o se
presume se reproducen en los pdaramos, lo cual no
estd bien conocido. Las especies consideradas como
exclusivas de paramo y habituales, y que no son
migratorias (91 especies), podrian formar esta lista
inicial. Diferentes enfoques, intereses y fuentes de
informacién han hecho que se registre diferente ni-
mero de especies de aves para paramos en Colombia,
como las 60 identificadas por Vuilleumier y Simberloff
(1980) para paramos, en general porque su interés era
principalmente de afinidades biogeograficas y por lo
tanto excluyeron muchas especies que estan también
en otros ambientes; las 120 en Stiles (1998) o las 154
en Delgado y Rangel-Ch. (2000), esta ltima basada

en registros en colecciones.

Se incluy6é Gallinago imperialis en el analisis por
ser una especie propia de paramo, aunque solo hay
un espécimen conocido para Colombia, pero ha sido
registrada en paramos de Venezuela (Vuilleumier
y Simberloff 1980) y Ecuador (Krabbe et al. 1997)
en los Andes del norte. El condor de los Andes
(Vultur gryphus) ha sido reintroducido en varias
cordilleras, aunque algunos individuos silvestres han
sido registrados recientemente o historicamente se
distribuian en varios paramos del pais, aunque puedan
registrarse en otros tipos de ambientes a lo largo de su
distribucién por fuera de Colombia.

Algunas especies no se incluyeron en el listado final ni
en el analisis aunque han sido registradas una o pocas
veces en paramos. Algunas de estas son Sarkidiornis
melanotos,  Porphyrio  martinica,  Penelope
montagnii, Accipiter striatus, Pipraeidea melanonota
y Haplospiza rustica, por considerarlas como
vagabundas o accidentales. Asi mismo Cathartes aura,
que ha sido registrada, tiene poblaciones residentes
y migrantes del norte en Colombia, y puede llegar
hasta el paramo posiblemente mas utilizando térmicas

88 Biota CoLOMBIANA 17 - Suplemento 2 - Paramos - 2016

Coérdoba-Cordoba

de aire, pero no permanecer en estos. Estas especies
habria que evaluarlas de nuevo con mas informacion.

De las nueve endémicas consideradas exclusivas de
paramo sobresalen las de la Sierra Nevada de Santa
Marta (Troglodytes monticola y Oxypogon [guerinii]
cyanolaemus), el complejo de paramos de Citara-
Frontino-Paramillo (Coeligena orina, Scytalopus
canus y Diglossa gloriosissima) y los de Perija
(Asthenes perijana), posiblemente por su aislamiento
geografico (insularidad) aun en el tiempo (desconexion
de los otros complejos durante las glaciaciones/inter-
glaciaciones) (van der Hammen 1998). La cordillera
Central especies  (Bolborhynchus
ferrugineifrons y Hapalopsittaca fuertesi), la primera
exclusiva y la segunda habitual, que dependen del
paramo y que tienen una distribucion muy pequeia,
aunque los paramos de la cordillera Central estdn mas
interconectados y continuos a lo largo de la misma
(van der Hammen 1998). La cordillera Oriental es
la que mds extension de pdramos presenta, y por
esta razon podria tener mas especies endémicas que
otras cordilleras (Vuilleumier 1970), sin embargo
muchas de las especies consideradas exclusivas y
habituales son de amplia distribucion en paramos,
sugiriendo que ha estado mas “conectado” a lo largo
del tiempo con otros complejos, o que las especies han
logrado dispersarse entre cordilleras (Vuilleumier y
Simberloff 1980, van der Hammen 1998). Puede haber
diferencias entre poblaciones de distintos paramos y
cordilleras, pero estas ain no estdn bien estudiadas.
Falta informacion de las aves en muchos paramos,
pero principalmente en la cordillera Occidental, los
cuales tienen poca extension y se encuentran aislados
(Sarmiento et al. 2013), y deben haberse reducido o
desaparecido en algunos periodos interglaciares, con
subsecuente extincion y recolonizacion de especies

(van der Hammen 1998).

contiene dos

La avifauna de los paramos es taxonémica y
ecoldgicamente diversa (ver también Vuilleumier y
Simberloff 1980). Se ha propuesto que sus afinidades
son principalmente con especies de origen austral,
aunque con elementos que especiaron en los mismos
y cuya distribucion a parches se debe a aislamiento
(actual y evolutivo - ciclos glaciares/interglaciares),
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area, “insularidad” competencia; y variabilidad, hete-
rogeneidad y drea de habitats presentes en diferentes
paramos (Vuilleumier 1970, Vuilleumier y Simberloff
1980). Muchas de las especies de aves de paramo son
compartidas entre los complejos en el norte de los
Andes (Venezuela, Colombia y Ecuador) y mas de
la mitad de las especies se encuentran también en la

Puna (Vuilleumier y Simberloff 1980).

Muchas de las especies de aves aqui identificadas
han sido registradas para bosques de Polylepis tanto
en Colombia como en otros paises (Fjeldsa 1992,
2002, Fjeldsa y Kessler 1996, Herzog et al. 2003,
Valderrama y Verhelst 2009, Meneses-Ortegon y
Herrera-Martinez 2013). Sin embargo, aqui no se
realizé una distincion especifica a habitats o a estos
bosques, en los que se considera que son utilizados
en general por especies de amplia distribucién,
adaptables y utilizados estacionalmente (Fjeldsa 1992,
Fjeldsa y Kessler 1996). Los bosque de Polylepis en
Colombia se encuentran muy reducidos y a parches en
varios paramos de Colombia (Rangel-Ch. y Arellano
2010), pero hay poca informacion sobre las aves en
Polylepis para el pais (Valderrama y Verhelst 2009,
Meneses-Ortegon y Herrera-Martinez 2013). Al sur
de la cordillera de los Andes en Peru, Bolivia y norte
de Argentina-Chile son mas extensos y hay especies
de aves restringidas a este tipo de bosques, como
Oreomanes fraseri (Fjeldsa 1992, Fjeldsa y Kessler
1996, Herzog et al. 2003).

Grupes de dieta y categorias de peso de aves en
piramos de Colombia

El nimero de especies que utilizan un recurso sugiere
qué tan finamente puede estar dividido el mismo (Wong
1986); en este caso, una gran cantidad de especies
-asi como se evidencia en las especies equivalentes-
consumen insectos e invertebrados pequeiios, lo cual
podria indicar que este recurso deberia ser diverso y
posiblemente abundante (al menos estacionalmente)
en muchos paramos, ya que varias especies ademas
se especializan en este tipo de alimento. Muchas de
estas especialistas son ademas aves de bajo peso,
lo cual podria favorecer su diversificacion (Gaston
y Blackburn 2000, Bennett y Owens 2002). En
mucha menor proporcion -en comparacion con los
consumidores de insectos e invertebrados pequefios-,
hay consumo de néctar y frutos, ya que hay varias
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especies de plantas en el paramo que florecen y
producen néctar que es consumido por colibries,
pincha flores (género Diglossa), pico conos (género
Conirostrum), y ocasionalmente por otras especies.
Los frutos de especies arbustivas (incluidas ericaceas)
y arboreas son consumidos también por un gran nu-
mero de especies en diferentes categorias de peso,
pero posiblemente su diversidad en un momento dado
(son estacionales) no es tan grande, y por lo mismo
corresponde a un recurso utilizado por muchas especies
de diferentes familias siempre junto con algun otro
recurso (no hay especialistas frugivoros en el paramo).

Varias aves consumen vertebrados y su diversidad
puede ser alta ya que hay varias especies de aves de
diferentes pesos que se especializan en este, incluyendo
aves medianas o tan grandes como el dguila de paramo.
La categoria de dieta de los invertebrados grandes
y vertebrados pequefios es utilizada por unas pocas
especies y es, al igual que otros recursos para aves,
posiblemente mas estacional o variable (para artropodos
ver Bernal 1985, Salamanca y Chamorro 1995, Sturm
1995, para un roedor ver Pérez-Torres 1994). Muy
pocas especies estan consumiendo vegetacion acudtica,
pero no se sabe qué tan abundantes pueden ser; es
posible que su variacién sea muy grande dependiendo
de las condiciones especificas de cada paramo, la
presencia constante de lagunas y dreas inundadas y
la productividad de los mismos. Ademas algunas de
las especies vinculadas con sistemas acuaticos son las
de mayor peso. Finalmente, hay pocas especies que
consuman carrofia, siendo las especies mas pesadas.
En el paramo la descomposicién de animales muertos
es lenta comparado con bosques de zonas bajas
(Martinez et al. 2007), y un solo cadaver podria ser
suficiente para alimentar por un largo periodo a varios
individuos, permitiendo su permanencia al haber oferta
del recurso. Solo hay una especie no permanente por ser
migratoria (Pandion haliaetus), que consume peces;
este recurso dependeria de nuevo de la permanencia de
lagos, lagunas y su productividad.

Las proporciones de equivalentes de ndmero de
especies de los diferentes tipos de dieta son similares
a los encontrados para bosques altoandinos, aunque la
proporcion de frutos consumidos en estos bosques es
un poco mayor (Stiles y Rosselli 1998). Al comparar
con las dietas para otras comunidades de aves de
bosques andinos a menor altitud, en todos se evidencia
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un alto consumo de insectos, pero en algunos casos las
proporciones son menores y el consumo de frutos y
semillas es mayor, aunque no siempre hubo evaluacién
de algunas categorias de dieta categorizadas aqui o
el andlisis fue realizado de forma diferente (Marin-
Gomez 2005, Parra-Hernandez et al. 2009).

La frecuencia de especies por pesos (logl0) esta
sesgado un poco a la derecha (mas clases pequeias)
como es lo esperado y evidenciado en las proporciones
encontradas de acuerdo a las discontinuidades de peso
(Figura 4) (Gaston y Blackburn 2000). La avifauna
de paramo muestra una gran cantidad de especies
de tamafo pequeiio y su distribucién es similar a la
encontrada por Stiles y Rosselli (1998) para bosques
altoandinos, aunque las categorias fueron obtenidas
por métodos diferentes. Las proporciones en cada
categoria son un poco menores para la avifauna de
paramo comparado con las del bosque altoandino, a
excepcion de las especies de mayor peso (ver Figura
4 en Stiles y Rosselli 1998). Las proporciones de
especies pequeiias son similares (menores a 27 g)
(categoria I-V este estudio) (categoria I - III en Stiles
y Rosselli 1998), y la categoria entre 10,5 y 27 g
(V este estudio) y entre 13-25 g (categoria III) de
Stiles y Rosselli (1998) es la que contiene la mayor
proporcion de especies en ambos casos.

Seria necesario tener informacion de la abundancia
de individuos en el tiempo que utilizan cada recurso,
lo cual reflejaria mejor la disponibilidad del recurso
que los soporta (Wong 1986). Un andlisis de
abundancias también tendria implicaciones en la
permanencia de especies de diferentes tamaiios y
dietas en el paramo. Es posible que en biomasa haya
mayor cantidad de especies pequeiias de aves y solo
unos pocos individuos de las mas pesadas utilizarian
ciertos recursos en paramos, lo cual seria consistente
con los tipos de recursos disponibles. Esto también
incluye a las especies migratorias, muchas de las
cuales utilizan recursos del paramo en ciertas épocas
pero no se reproducirian alli. Es necesario estudiar
mas la presencia, tiempo de permanencia y dietas
de especies migratorias en los paramos (Acevedo-
Charry er al. 2013).

Hace falta mas informacion sobre la fenologia
(floracion y fructificacion) y los recursos que producen
(néctar y frutos) para muchas especies vegetales de
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paramo, al igual que su relacion con cambios en la
presencia, abundancia y reproduccion de especies
animales que los consumen (fauna en general, para
aves en particular ver Snow 1983, Brand-Prada 1995,
Parada-Quintero et al. 2012, aunque ver Bonilla y
Zuloaga 1995 para fenologia y varios trabajos en
Mora-Osejo y Sturm 1995). También sobre datos
especificos de dieta de las aves en los paramos y las
abundancias y dindmicas de sus presas (insectos,
invertebrados y vertebrados). Algunas lagunas de
paramo tienen datos de invertebrados (Gaviria 1993,
1994); sin embargo, solo se encontré informacién
sobre vertebrados asociados a estas o sistemas
acudticos permanentes o estacionales.

Conclusiones

Las aves presentes en los paramos de Colombia son
especies consideradas pertenecientes a paramo, pero
también algunas utilizan otros ecosistemas (bosque
altoandino y acuaticos). El nimero de especies con-
sideradas de paramo cambia con el enfoque (p. e.
biogeografico o de uso) y fuentes de informacion,
pero muchas presentan distribuciones disyuntas.

Para los paramos de Colombia han sido registradas
207 especies, donde 183 tienen presencia permanente
(categorias exclusivas, habituales y periféricas); 91
tienen poblaciones en pdramos y se presume que
se reproducen alli (exclusivas y habituales), y 49
dependen totalmente de este ecosistema para su
supervivencia. Predominan las especies de aves en
las familias Thraupidae, Trochilidae, Tyrannidae y
Furnariidae.

Se registran muchas mas especies de paramo para la
cordillera Oriental, posiblemente por ser la que posee
mayor extension de este ecosistema, seguida por la
cordillera Central y Nudo de los Pastos (Narifio) en
Colombia. Se encuentra un menor nimero de especies
en la serrania de Perija y la Sierra Nevada de Santa
Marta. Hay 22 especies endémicas y 26 casi-endémicas
de Colombia, lo cual implica una responsabilidad de
pais para asegurar que sus poblaciones perduren.

Predominan las aves pequefias consumidoras de
insectos e invertebrados pequeios, pero un poco
mas de la mitad consumen otros tipos de alimentos,
como néctar y frutos, y en menor proporcion semillas,
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vertebrados y carroiia. Las especies con mayor peso
consumen vertebrados y carrofia; varias de ellas son
acudticas por lo tanto dependen de la presencia de
cuerpos de agua permanente o estacional.

Es necesario continuar evaluando algunas especies
para conocer su permanencia en paramos al igual que
para todas sus abundancias y uso de recursos. Hace
falta mas informacion sobre fenologia de los recursos
que consumen (plantas y fauna), y su relacion con
procesos de reproduccion y muda, y su influencia en
los ciclos de vida de las aves que los utilizan.
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