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RESUMO

Dois experimentos foram conduzidos para
avaliar o desempenho reprodutivo de fémeas de
jundia alimentadas durante 71 dias com diferentes
fontes protéicas. No experimento 1, foi avaliado o
farelo de soja associado a farinha de carne e
ossos (CS), levedura (LS) ou farinha de peixe
(PS). No segundo experimento avaliaram-se os
niveis de 0, 35 e 70% de substituicdo da farinha
de carne e ossos da dieta CS do experimento 1 por
farelo de soja (CS0,CS35e CS70, respectivamen-
te). As fémeas foram induzidas a desova utilizan-
do-se extrato hipofisario de carpa. No experimen-
to 1, o diametro do saco vitelino foi maior nos ovos
das matrizes alimentadas com as dietas CS e PS.
No experimento 2, o desenvolvimento embrionario,
vitelinico e larval foi superior no tratamento CSO0.
Conclui-se que a utilizagdo de farinha de carne e
ossos e farelo de soja como fontes protéicas
apresentam-se como boa opgéo na alimentagéo
de fémeas reprodutoras de jundia.

SUMMARY

Two trials were carried out to evaluate the
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reproductive performance of jundia females fed
during 71 days with different protein sources. In
the first trial soybean meal was associated to meat
and bone meal (CS), sugar cane yeast (LS) and
fish meal (PS). In the second trial the effect of
replacement of meat and bone meal by soybean
meal was evaluated to the levels 0, 35 and 70% of
the CS diet (CS0, CS35e CS70, respectively). The
spawning of females were induced with carp
hypophysis extract. In the trial 1, embryonic
development was higher in the eggs from females
fed CS and PS. Inthe trial 2, embryonic, vitelinicand
larval development were higher in CS0 treatment.
This concluded that meat and bone meal and
soybean meal used as protein sources showed
good option in the feeding of reproductive jundia
females.

INTRODUCAO

A qualidade da desova dos peixes ¢ um
ponto importante na expansao da aquacultura,
seja de espécies marinhas ou de dgua doce.
Parapiscicultura comercial, uma desova de
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boa qualidade ¢ aquela que resulta em altas
taxas de fertilizacdo, eclosdo e sobrevivéncia
apos a absor¢ao do saco vitelino (Bromage
et al., 1992). Entretanto, estes ndo sdo os
unicos fatores que determinam a qualidade
da desova. As medidas morfométricas das
larvas e pos-larvas tém sido usadas como
indicadoras da qualidade de gametas em
algumas espécies de peixes (Kjorsvik, 1994).

Os nutrientes da dieta influenciam o
desempenho reprodutivo de varias espécies
de peixes, como truta arco-iris (Pereiraet al.,
1998), tilapia (Gunasekera ef al., 1996a) e
bagres do género Clarias (Adewumi, 20006).
Entre os componentes da dieta, a proteina é
um fator importante por ser constituinte dos
organismos animais em todas as fases de
vida, além de estar relacionada a formagao
de enzimas e hormonios (Pezzato, 1995). Na
embriogénese, a proteina ¢ fonte de aminoa-
cidos essenciais que estdo envolvidos nas
principais atividades de sintese nos estadgios
iniciais de desenvolvimento. Além disso, as
proteinas estdo presentes nos ovos de
peixes como lipoproteinas, hormonios e
enzimas, determinando a qualidade do ovo
e a producdo de peixes em larga escala
(Brooksetal., 1997).

A elaboracdo de dietas adequadas nutri-
cionalmente para os reprodutores esta rela-
cionada com o tipo, qualidade e composicao
dos ingredientes utilizados na formulacao.
O tipo de ingrediente e seunivel de inclusdo
na dieta influenciardo na composicdo da
mesma, bem como em sua apresentacio e
aceitacdo pelo peixe (Campabadal e Celis,
1996). Fatores como estes sao responsaveis
por determinar o crescimento e desenvol-
vimento gonadal dos peixes, garantido assim
0 sucesso reprodutivo.

Uma grande variedade de fontes protéicas
tém sido avaliadas na nutricdo de peixes. A
farinha de peixe ¢ a fonte protéica mais uti-
lizada mundialmente, devido a composi¢ao
deaminodcidos e boa palatabilidade (Mohsen
eLovell, 1990), apesar de serum ingrediente
deelevado custo (Kimezal., 1997). A farinha
de carne e ossos ¢ uma importante fonte

protéica de origem animal, que apresenta
boa palatabilidade, altos niveis de calcio e
fosforo e bom equilibrio de aminoécidos
essenciais, principalmente metionina e
cistina (Pezzato, 1996). A levedura de cana
(Saccharomyces cerevisiae) ¢ um ingre-
diente com teor protéico que variade 37 até
45% de proteina bruta (PB), e apresenta
bons resultados no crescimento de larvas e
juvenis de jundid (Piaia e Radiinz Neto,
1997; Coldebella e Radiinz Neto, 2002). O
farelo de soja ¢ a fonte de origem vegetal
considerada de melhor composigao (Lovell,
1988) e o ingrediente mais estudado pela
sua disponibilidade e homogeneidade de
composicao (Pezzato, 1995).

O jundid (Rhamdia quelen) é uma
espécie encontrada desde o sudeste do
México até o centro da Argentina (Baldisse-
rotto, 2004). E muito apreciado para o con-
sumo na Argentina, Brasil e Uruguai, tendo
grande importancia comercial (Salhiet al.,
2004). E adaptado a diferentes ambientes,
apresenta bom crescimento e boas caracte-
risticas para processamento (Carneiro, 2004).
Diversas fontes protéicas tém sido avaliadas
para pos-larvas e juvenis de jundia,
apresentando resultados diferenciados em
relagdo a fase de vida (Lazzari et al., 2007,
Piaiaetal.,1997; Coldebella e Radiinz Neto,
2002). Para reprodutores de jundia, entre-
tanto, estes dados sdo inexistentes.

O objetivo do presente estudo foi avaliar
as respostas reprodutivas de fémeas de
jundia alimentadas com diferentes fontes
protéicas.

MATERIAL EMETODOS

Este trabalho foi desenvolvido no
Laboratorio de Piscicultura da Universidade
Federal de Santa Maria-RS. Foram condu-
zidos dois experimentos, realizados de julho
aoutubrode 2005 (experimento 1) e fevereiro
amaiode 2006 (experimento 2). Cada expe-
rimento foi dividido em trés fases: fase I:
alimenta¢do dos reprodutores; fase II:
reproducdo induzida e incubagdo de ovos e
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larvas; fase I1I: larvicultura.

Paraafasel, 12 fémeas de jundid foram
distribuidas em trés tanques-rede (1 m?)
instalados em um viveiro de terra (900 m?).
No mesmo viveiro, um tanque-rede (4 m?) foi
instalado para acondicionar os machos. Nos
dois experimentos foram utilizadas fémeas
com peso aproximado de 700 g, que
receberam as dietas experimentais durante
dez semanas. A alimentagdo foi fornecida
uma vez ao dia (17 horas), na proporg¢ao de
2% da biomassa. Os machos foram alimen-
tados até a saciedade aparente com dieta

comercial (extrusada, 28% de proteina) du-
rante o mesmo periodo.

No experimento 1 foram avaliadas trés
dietas, formuladas com diferentes fontes
protéicas: CS (farinha de carne e ossos e
farelo de soja), PS (farinha de peixe e farelo
de soja) e LS (levedura de cana e farelo de
soja). No segundo trabalho, foi feita a
substituicdo parcial da farinha de carne e
ossos por farelo de soja, em niveis de 35%
(CS35)e70% (CS70),além dadieta controle,
sem substitui¢ao (CS0). A composi¢ao das
dietas encontra-se na tabela I.

Tabela 1. Composicdo das dietas experimentais (%). (Composition of experimental diets (%)).

Experimento 1

Experimento 2

Cs PS LS CS0 CS35 CS70
Farinha de carne e ossos 32 - - 36 23,4 10,8
Farinha de peixe - 27 - - - -
Levedura de cana - - 34 - - -
Farelo de soja 31 30 37 35 47,6 60,2
Farelo de trigo 17 17,98 7,98 15 15 15
Milho 8,98 14 10 5,98 5,98 5,98
Oleo de canola 8 8 8 5 5 5
Fosfato bicalcico 1 1 1 1 1 1
Sal 1 1 1 1 1 1
Vitaminas e minerais' 1 1 1 1 1 1
Antioxidante? 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02

Composicao analisada

Proteina bruta 37,7 35,0 36,3 33,5 32,6 31,7
Matéria mineral 14,5 13,3 6,3 14,1 12,2 9,5
Extrato etéreo 14,1 15,0 10,5 10,5 10,3 8,9
Umidade 7,2 7,6 7,2 6,4 7,2 6,7
Extrativos n&o nitrogenados 26,5 29,2 39,8 31,2 33,5 38,9
Energia digestivel (kcal/kg)? 3635 3650 3591 3245 3244 3218

Tratamentos experimento 1: CS= Farinha de carne e ossos + farelo de soja; PS= Farinha de peixe + farelo
de soja; LS= Levedura de cana + farelo de soja. Tratamentos experimento 2: CS0= Farinha de carne
e ossos (FCO) + farelo de soja (FS); CS35= 35 % de substituicdo da FCO por FS do tratamento CS0;
CS70= 70% de substituigdo da FCO por FS do tratamento CS0.

'Composig&o da mistura vitaminica e mineral (por kg de produto) Ac. félico 400 mg, Ac. nicotinico 14 000
mg, Ac. pantoténico: 8000 mg, Cobalto: 1500 mg, Cobre: 1500 mg, Colina: 1500 mg, Ferro: 50 000 mg,
lodo: 700 mg, Manganés: 23000 mg, Selénio: 250 mg, Vit. A: 6000000 Ul, Vit. B1: 1400 mg, Vit. B2: 3375
mg, Vit. B6: 4830 mg, Vit. B12: 5000 ug, Vit. C: 25000 mg, Vit. D3: 53 000 U, Vit. E: 22 500 mg, Vit. K3:
5000 mg, Zinco: 40 000 mg.

2Antioxidante: 32% etoxiquina, 18%propil-galato, 50%veiculo-talco.

3Calculada-ED= [(PBx5,64x0,84)+(Eex9,44x0,9)+(ENNx4,11x0,60)]/100 (Robinson e Li, 2002).
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Na primeira, quarta e décima semanas
experimentais foram realizadas medicdes de
peso (g), além do calculo de ganho em peso
(GP=peso final - peso inicial, em g) e fator
de condi¢do (FC=peso/comprimento total®)
das fémeas. Essas biometrias serviram para
ajuste do fornecimento de ragdo e avaliacdo
do crescimento e desenvolvimento repro-
dutivo, por avaliacdo das caracteristicas
externas (ventre abaulado, papila genital
avermelhada e intumescida) (Silva et al.,
2004).

Paraafasell, de cada tanque-rede foram
utilizadas quatro fémeas para inducgdo a
desova e uma para coleta de ovocitos. Na
indug¢do da desova utilizou-se extrato
hipofisario de carpa (4 mg/kg para as fémeas
e 2 mg/kg para os machos) em dose Unica,
aplicado na cavidade abdominal, junto a
base danadadeira peitoral (Silvaetal.,2004).
Um macho euma fémea foram colocados em
uma incubadora de fibra de vidro (tipo Zoug,
60 1), onde a desova ocorreu naturalmente.
Apos a desova, os casais foram retirados
das incubadoras, permanecendo a massa de
ovos fertilizados para completar o desenvol-
vimento embriondrio e eclosao.

De uma fémea de cada tanque-rede foi
coletada uma amostra de ovdcitos nao fe-
cundados, usando uma canula intra-
ovariana. Além disso, uma amostra de 5 ml
de ovos hidratados foi coletada de cada
incubadora apo6s 12 horas de desova. A
partir desta amostra, foi verificada a taxa de
fecundagao (% de ovos fecundados). Os
ovos e ovocitos foram fixados em formol
neutro a 4% (Eiras et al.,2000), microfoto-
grafados e medidos em estereoscopio-
microscopio Leica M2125. Para a andlise
morfométrica das imagens foi utilizado um
analisador de imagens acoplado ao progra-
ma Somnium 1.0 SMN.

Aindana fase Il, amostras de no minimo
10 larvas foram coletadas de cada incuba-
doraas 12,24,36 e48 horas apds a eclosio,
para medidas de comprimento e area da
larva e area de saco vitelino. A fixacgdo e
analise destas amostras seguiram o mesmo

procedimento que para os 0vos € ovOcitos.

Para a fase III, quarenta e oito horas
depois da eclosdo foram coletadas trés
amostras de 160 larvas de cada incubadora
e estocadas em unidades de criagdo (30
larvas/l) de um sistema de recirculacdo de
dgua. Uma dieta foi preparada com os
seguintes ingredientes: figado bovino
(30%), levedura de cana (57%), lecitina de
soja (2%), farelo de arroz desengordurado
(8%) e mistura vitaminica e mineral (3%).
Esta dieta foi fornecida as pds-larvas duran-
te 14 dias, em seis alimentacdes didrias (das
8 as 18 horas).

No momento da estocagem das larvas
no sistema de criagdo, dez pds-larvas de
cada tratamento foram retiradas para
amostrageminicial. Aos 7 e 14 dias de criacao,
realizou-se a contagem das pos-larvas das
unidades experimentais para avalia¢do da
sobrevivéncia, e dez animais de cada
repeticao foram coletados para biometria.
Apos as medidas de peso e comprimento
total, as pos-larvas foram fixadas em formol
neutro (4%) para posterior medi¢ao da area
da poés-larva (APL, mm?). A taxa de
crescimento especifico (TCE, %/dia) foi
calculada pela formula: ((In peso final - In
pesoinicial)/dias de experimento)*100.

Os dados foram submetidos ao teste de
normalidade, sendo depois analisados por
analise de varidncia. No experimento II os
dados zootécnicos foram ajustados em
fun¢do do peso inicial das fémeas, visto que
este foi diferente entre os tratamentos. Os
testes de comparagdo de médias utilizados
foram teste de Tukey para o experimento I,
teste Pdiff para as dados zootécnicos do
experimento II (ajustados para o peso ini-
cial) e teste t para as demais variaveis do
experimento II, todos a nivel de 5% de
significancia. Todas as andlises foram rea-
lizadas com o software SAS (1997).

RESULTADOS EDISCUSSAO

No experimento | as fémeas de jundia
apresentaram diferencas significativas de
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desempenho ao final de 10 semanas de
alimentacdo. O tratamento CS apresentou
os melhores resultados de ganho em peso e
peso final em comparagdo com LS, mas ndo
diferiu significativamente do tratamento PS
(tabela IT). No experimento 2 ndo foram ob-
servadas diferencas entre os tratamentos,
para os valores ajustados em funcdo do
pesoinicial (tabela IT).

A utilizacdo de fontes protéicas para o
jundia tem sido direcionada principalmente
para as fases de larvicultura e alevinagem.
Levedura de cana e figado bovino cru sdo
excelentes fontes protéicas para o desenvol-
vimento inicial das larvas de jundia (Piaia et
al., 1997). Juvenis de jundia alimentados
com levedura de cana e farelo de soja
apresentaram desempenho superior a die-
tas com farelo de soja e farinha de carne e
0ss0s, € levedura de cana e farinha de carne
e ossos (Coldebella e Radiinz Neto, 2002). A
combinagdo de farinha de carne e 0ssos ou
farinha de peixe com farelo de sojaresultam
em bom crescimento para juvenis de jundia
(Lazzarietal.,2007). Todaviaparaafase de

reproducdo, ndo temos conhecimento de
trabalhos desenvolvidos com esta espécie.

No experimento 1, a desova das fémeas
se deu nas seguintes proporc¢des: do
tratamento CS desovaram 4 fémeas, (100%
do total de fémeas induzidas); do tratamento
PS desovaram 2 (50%) e do tratamento LS
apenas uma fémea desovou (25%). No expe-
rimento 2, as fémeas alimentadas com a dieta
CS70nao apresentaram sucesso na desova.
Uma fémea chegou a liberar 6vulos por
extrusdo, mas as 12 horas apds a desova
todos 0s ovos estavam mortos e foram des-
cartados. Somente uma das fémeas alimen-
tadas comadieta CS35 desovou livremente,
e das fémeas induzidas no tratamento CSO,
somente duas desovaram.

As fémeas alimentadas com as dietas CS
ou PS apresentaram boa resposta a inducao
hormonal, enquanto que nas fémeas do
tratamento LS esta resposta ndo foi
satisfatoria. Ja no experimento 2, tomando
como base adieta CS e substituindo a farinha
de carne e ossos por farelo de soja, verificou-
se que peixes alimentados com adieta CS70

Tabela II. Desempenho zootécnico das fémeas reprodutoras de jundia até a 10 semana de
alimentagdo. (Performance of the reproductive jundia females at the 10? feeding week).

Variaveis Experimento 1
Cs PS LS dpr
Peso inicial (g) 767,5 727,5 757,5 165,3
Peso final (g) 1187,52 1037,5% 900,0° 74,3
Fator de condicao 1,82 1,5% 1,3° 0,2
Ganho em peso (g) 420,02 310,02 142,5° 74,3
Experimento 2
CS0 CS35 CS70 dpr
Peso inicial (g)' 691,5 788,8 558,0 182,8
Peso final ajustado para Pl (g)’ 844.,8 901,0 812,9 217,3
Fator de condigéo ajustado para PI' 0,9 1,0 0,9 0,1
Ganho em peso ajustado para PI (g)' 166,9 223,2 135,1 96,2

a\Médias seguidas de letras diferentes, na linha, diferem estatisticamente entre si (p<0,05) pelo teste

de Tukey. dpr: desvio padrao residual.

Tratamentos: CS= Farinha de carne e ossos + farelo de soja; PS= Farinha de peixe + farelo de soja; LS=
Levedura de cana + farelo de soja; CS0, CS35 e CS70 indicam, respectivamente, 0, 35 e 70% de
substituicdo de farinha de carne e ossos por farelo de soja.

Nao significativo (p>0,05).
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Tabela II1. Desenvolvimento ovocitario e embrionadrio de fémeas de jundia alimentadas com
fontes protéicas (experimento 1) ou niveis de farelo de soja (experimento 2). (Ovocitic and
embrionary development of jundia females fed with protein sources (trial 1) or soybean meal levels (trial

2)).

Experimento 1 Experimento 2

Cs (O}S] LS dpr CSo CS35 CS70° dpr
Ovécitos (ndo-fecundados)
DOv (mm) 0,9 1,00 1,22 0,1 1,5 1,44 1,08 0,1
AOV (mm?) 0,7° 0,8 1,02 0,2 1,84 1,64 0,98 0,3
Ovos (24 horas pos-fecundagédo)
DO (mm) 1,6 1,6 1,5 0,2 1,64 1,48 - 0,1
AO (mm?) 1,5 1,5 1,3 0,3 1,44 1,18 - 0,1
DSV (mm) 1,02 0,9% 0,8° 0,1 1,0 0,9 - 0,1
ASV (mm?) 0,7 0,7 0,6 0,1 0,5 0,5 - 0,1

Médias do mesmo experimento seguidas de letras diferentes, na linha, diferem significativamente
(p<0,05) pelo teste de Tukey. dpr: desvio padrao residual.

Tratamentos: CS= Farinha de carne e ossos + farelo de soja; PS= Farinha de peixe + farelo de soja; LS=
Levedura de cana + farelo de soja; CS0, CS35 e CS70 indicam, respectivamente, 0, 35 e 70% de
substituicdo de farinha de carne e ossos por farelo de soja.

DOv: Diametro do ovécito; AOv: Area do ovdcito; DO: diametro do ovo; AO: area do ovo; DSV: diametro
do saco vitelino; ASV: area do saco vitelino.

'As fémeas do tratamento CS70 ndo desovaram.

ndo responderam a desova. Este problema
pode estar relacionado a grande quantidade
de farelo de soja, o que teria levado as fémeas
reprodutoras a uma falha na preparacdo para
a reproducdo, provavelmente pela presenca
de fatores antinutricionais (Moyano et al.,
1992). Inibidores de protease, proteinas
antigénicas e lectinas presentes no farelo de
soja afetam a utilizacdo da proteina, o que
pode afetar o desenvolvimento gonadal
(incorporagdo de nutrientes) destas fémeas
(Francis etal.,2001).

A taxa de fecundagdo nao diferiu entre
os tratamentos avaliados em nenhum dos
experimentos. A fecundagao média do expe-
rimento 1 foi de 82,1%, e de 81,3% para o
experimento 2. Estes valores sdo considera-
dos adequados para a espécie, sendo con-
sideradas baixas aquelas taxas menores que
70-80% (Silva,2004).

A taxa de fecundacdo da truta arco-iris
(Oncorhynchus mykiss) foi significativa-

mente maior nas fémeas alimentadas com
fontes de origem animal (farinha de peixe e
farinha de carne e ossos) que aquelas ali-
mentadas com fontes vegetais (farelo de
soja, soja integral tostada ou gluten de
milho) (Pereira et al., 1998). Os autores
atribuem este resultado ndo somente a
composicao dos ingredientes utilizados, mas
também a menor palatabilidade das dietas
de origem vegetal, o que ocasionou reducao
no consumo.

O tamanho dos ovocitos (diametro e
area) foi significativamente afetado pelo
nivel de inclusdo de farelo de soja (tabela
III). O aquecimento do farelo de soja por
menos de 20 minutos ou mais de 30 minutos
resulta em aumento de ovécitos pequenos,
o que leva a menores taxas de fecundidade
eeclosdo (Adewumi, 2006). Isto ocorre por-
que em aquecimentos por menos de 20 mi-
nutos boa parte dos fatores antinutricionais
ndo ¢ desativado, ja acima de 30 minutos
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ocorre superaquecimento do farelo e perda
de aminoécidos essenciais, principalmente
lisina (Tacon, 1997).

Osparametros morfométricos representam
o estado de desenvolvimento de ovos e lar-
vas (Kjorsvik, 1994). No experimento 1, as 24
horas pos-fecundagdo, o tamanho do ovo
(diametro e area) e a area do saco vitelino
ndo diferiram entre as fontes protéicas.
Entretanto, o didmetro do saco vitelino (DSV)
nao diferiu entre os tratamentos CS e PS,
mas foi superior adieta LS (tabela III). Isto
pode indicar que houve maior produgdo de
vitelogenina nos peixes alimentados com
fontes de origem animal em relacdo ao
tratamento LS. A producido de vitelogenina

e sua deposicdo no saco vitelinico sdo im-
portantes para o desenvolvimento do
ovocito e subseqiiente sobrevivéncia do
embrido e da larva (Mommsen e Walsh,
1988; Khanetal.,2005). No experimento 2,
o desenvolvimento embrionario no trata-
mento CSO foi superior ao tratamento CS35,
corroborando os resultados obtidos no ex-
perimento 1 (tabela III).

Adewumi (2006) alimentou reprodutores
de catfish africano (Clarias gariepinus)
com dietas contendo farelo de soja com
diferentes tempos de aquecimento (0 a 30
minutos, além de uma dieta controle com
farinha de peixe), e observou que o efeito da
dietana qualidade, crescimento e maturagdo

Tabela IV. Desenvolvimento das larvas de jundia (antes da absor¢do do saco vitelino)
obtidas de féemeas alimentadas com diferentes fontes protéicas (experimento 1) ou niveis de
farelo de soja (experimento 2). (Development of jundia larvae (before yolke salk absortion) obtained
of females fed with different protein sources (trial 1) or soybean meal levels (trial 2)).

Variaveis Experimento 1 Experimento 2’
CS PS LS dpr CSo0 CS35 dpr
12 horas
CT (mm) 5,12 4,7° 4,7° 0,2 4,2 4,2 0,2
AL (mm?) 4,32 3,8%® 3,50 0,5 2,8 2,8 0,2
ASV (mm?) 0,82 0,6° 0,6° 0,1 0,5 0,5 0,1
24 horas
CT (mm) 5,1 5,2 5,2 0,3 4,2 4,2 0,2
AL (mm?) 4,0 4,1 4,2 0,5 2,7 2,7 0,3
ASV (mm?) 0,6 0,6 0,5 0,1 0,5 0,5 0,1
36 horas
CT (mm) 53 5,6 53 0,5 4,9 4,9 0,3
AL (mm?) 4,7 51 4,9 0,8 3,8 3,8 0,4
ASV (mm?) 0,52 0,4 0,3° 0,1 0,4 0,4 0,1
48 horas
CT (mm) 5,92 5,7% 5,40 0,2 5,3 5,3 0,2
AL (mm?) 51 51 5,3 0,7 4,5 4,5 0,4
ASV (mm?) 0,3 0,3 0,3 0,1 0,2 0,2 0,1

Médias do mesmo experimento seguidas de letras diferentes, na mesma linha, diferem estatisticamente
(p<0,05) pelo teste de Tukey. dpr: desvio padrao residual.

Tratamentos: CS= Farinha de carne e ossos + farelo de soja; PS= Farinha de peixe + farelo de soja; LS=
Levedura de cana + farelo de soja; CS0, CS35 e CS70 indicam, respectivamente, 0, 35 e 70% de
substituicdo de farinha de carne e ossos por farelo de soja.

Variaveis: CT= comprimento total da larva; AL= area da larva; ASV= area do saco vitelino.

'As fémeas do tratamento CS70 nao desovaram.
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dos ovocitos foi idéntico ao resultado
obtido para crescimento. O autor concluiu
que os reprodutores que cresceram mais
durante o experimento foram os que
alcangaram maturagdo mais rapidamente.
As larvas obtidas no tratamento CS
(experimento 1) apresentaram maior compri-
mento total (CT), areadalarva (AL) e areade
sacovitelino (ASV) que os demais tratamentos,
atéas 12 horas apds eclosdo (tabelaIV). Com
o passar do tempo, essas diferencas nao
foram observadas, exceto para ASV as 36
horas e CT as 48 horas. No experimento 2,
nenhuma diferenca significativa foi obser-
vada entre os tratamentos (tabela IV).

Além de suaimportancia estrutural, fun-
cional e energética, a proteina tem papel
fundamental na fertilizagdo e no desenvol-
vimento normal do embrido. Segundo
Fernandez-Palacios et al.(1997),aincorpo-
racao de farinha de lulas em substituicao a
farinha de peixe resulta em efeito positivo
nareproducao de gilthead seabream, sendo
atribuido ao melhor perfil de aminoacidos e
maior digestibilidade da proteina naquela
fonte. Paraamesmaespécie, uma dieta balan-
ceada em aminodacidos essenciais promove
aumento da producao de vitelogenina, que
¢ o principal precursor na formacao do saco
vitelino em peixes (Izquierdo et al.,2001).

Tabela V. Desempenho das pos-larvas de jundia obtidas de fémeas alimentadas com
diferentes fontes protéicas (experimento 1) ou niveis de farelo de soja (experimento 2).
(Performance of the jundia post-larvae obtained of females fed with different protein sources (trial 1)
or soybean meal levels (trial 2)).

Variaveis Experimento 1 Experimento 2’
Cs PS LS dpr CS0 CS35 dpr
Inicial
PM (mg) 1,1 1,2 1,6 0,5 1,94 1,28 0,2
CT (mm) 5,8 57 5,7 0,2 5,67 5,54 0,4
APL (mm?) 5,12 5,32 4,7° 0,5 5,74 3,98 0,5
7 dias
PM (mg) 54 6,4 5,3 1,3 6,8~ 5,97 0,6
CT (mm) 8,42 8,62 8,0° 0,3 8,5" 7,88 0,3
SOB (%) 92,7 96,9 98,9 7,5 96,44 62,08 2,2
APL (mm?) 12,7 13,62 11,90 1,1 16,14 13,08 1,0
TCE (%.dia™) 22,1 23,42 17,1° 3,9 18,28 22,74 1,3
14 dias
PM (mg) 10,5° 13,72 14,82 1,9 32,14 26,44 3,4
CT (mm) 10,4 10,6 10,4 0,4 13,67 11,88 0,6
SOB (%) 59,8 63,6 73,3 12,7 88,14 54,78 2,2
APL (mm?) 14,7 16,7 17,6 1,9 42 14 34,08 4,0
TCE (%.dia™) 16,0 17,1 15,8 1.1 20,24 22,04 0,9

Médias seguidas de letras diferentes, na mesma linha, diferem estatisticamente (p<0,05) pelo teste de
Tukey (experimento 1) ou teste "t" (experimento 2).

Tratamentos: CS= Farinha de carne e ossos + farelo de soja; PS= Farinha de peixe + farelo de soja; LS=
Levedura de cana + farelo de soja. CS0, CS35 e CS70 indicam, respectivamente, 0, 35 e 70% de
substituicdo de farinha de carne e ossos por farelo de soja.

Variaveis: PM=peso médio; CT= comprimento total; SOB= sobrevivéncia; APL= area da pés-larva; TCE=
taxa de crescimento especifico.

'As fémeas do tratamento CS70 ndo desovaram.
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No experimento 1, as pds-larvas oriun-
das dos tratamentos CS e PS nao diferiram
significativamente até os 7 dias, apresentan-
do maior comprimento total, area e taxa de
crescimento especifico que as pos-larvas
do tratamento LS (tabela V). Jaaos 14 dias,
o tratamento CS apresentou o menor peso
médio, sendo que as demais variaveis nao
difeririam significativamente. No experimen-
to 2, o desenvolvimento das pds-larvas foi
superior no tratamento CS0, para a maioria
das variaveis (tabela V).

Poucos estudos tém sido conduzidos
visando avaliar o efeito da nutrigdo dos
reprodutores sobre a qualidade das pos-
larvas, sendo a maioria voltada para o efeito
dos lipidios e acidos graxos (Duray et al.,
1994; Fernandez-Palacios et al., 1998; 1z-
quierdo et al.,2001). No que diz respeito a
proteina, sabe-se que o histdrico nutricio-
nal de fémeas de tilapia (Oreochromis
niloticus), mais precisamente o nivel de
proteina da dieta e a disponibilidade de
aminoacidos, influencia a viabilidade das
pos-larvas, sendo que em niveis de proteina
abaixo de 20% os ovos nem chegam a ser
fertilizados (Gunasekera et al., 1996b). A
utilizagdo de farinha de peixe ou farinha de
carne e 0ssos na dieta de reprodutores de
Clarias macrocephalus ndo influencia na
sobrevivéncia, comprimento total e peso
médio das larvas (Santiago e Gonzal, 1997).

Muitos autores destacam a importancia
da qualidade da proteina na nutricdo dos
reprodutores e os efeitos na sua progénie
(Fernandez-Palaciosetal., 1997; Santiago e
Gonzal, 1997; Izquierdo etal.,2001). Entre-
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