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PALAVRAS CHAVE ADICIONAIS

Pequenos ruminantes. Desenvolvimento rural
sustentavel. Analise multivariada.

RESUMO

O objetivo deste estudo foi caracterizar e
descrever sob o ponto de vista social e econdmico
os sistemas de producéo das unidades familiares
que utilizam a caprinocultura e a ovinocultura
como atividades pecuérias no sistema de producao
familiar no Estado do Ceara, Brasil. Os dados
foram coletados a partir de 120 entrevistas com
agricultores familiares produtores de caprinos e
ovinos durante o0 ano de 2008, por meio de um
questionario que apresentava aspectos sociais,
econdmicos, ambientais e produtivos. Para o
estabelecimento da tipologia foram utilizadas téc-
nicas estatisticas multivariadas (analise fatorial
pelo método de componente principal) e, em segui-
da, utilizou-se a analise de agrupamento ndo
hierarquico para a identificagdo de grupos
homogéneos e caracterizacdo da amostra das
propriedades familiares. Foram identificados quatro
grupos (I, 11, 11l e 1V) de familias que utilizam os
peguenos ruminantes como componentes em seus
sistemas de producgdo. As familias identificadas
nos grupos Il e Ill apresentaram como principal
fonte de renda as atividades relacionadas ao uso
da terra e as dos grupos | e IV demonstraram a
fonte externa como componente central de suas
financas. O tamanho médio dos estabelecimentos
familiares foi de 47,2 hectares (ha). Dos entrevis-
tados 75,8 % se consideraram alfabetizados e
93,3 % estavam envolvidos com alguma forma de
associativismo. Os sistemas de producéo utiliza-
dos pelos agricultores familiares eram di-
versificados, em relacao as atividades exercidas
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pela familia no meio rural. As atividades
agropecuarias exercidas nas propriedades
estiveremrelacionadas com a garantiade producao
de alimentos para o autoconsumo familiar e para
0 acesso a mercados locais. A heterogeneidade
no uso da terra implicou em diferentes estratégias
para adequar a realidade local, reflexo das
dinamicas internas e externas a propriedade, com
consequéncias a reproducdo social familiar.

SUMMARY

The objective of this study was to characterize
and describe the socioeconomic profile of the
system production of family farms that use goats
and sheeps as components of household in the
state of Ceara, Brazil. Data were collected from
120 interviews with family farmers producing
goats and sheep during the year 2008, through a
questionnaire that had social, economic,
environmental and productive. To establish the
typology were used multivariate statistical
techniques (factor analysis by the method of
principal component) and then used the non-
hierarchical cluster analysis to identify homo-
geneous groups and characterization of the sample
of family farms. There were four groups (I, 11, [l and
IV) family of small ruminants using as components
in their production systems. The families identified
in groups Il and 11l were the main source of income
activities related to land use and those of groups
I and IV showed the external source as a central

Arch. Zootec. 63 (241): 13-24. 2014.



FARIAS, ARAUJO, LIMA, ALVES, OLIVEIRAE SOUZA

component of your finances. The average size of
the family farms was 47.2 hectares (ha). 75.8 %
of respondents considered themselves literate
and 93.3 % were involved with some form of
association. The production systems used by
farmers were diversified in relation to the activities
performed by the family in rural areas. The
agricultural activities are carried on the properties
related to the security of food production for self
and family for access to local markets. The
heterogeneity in land use resulted in different
strategies to suit local circumstances, reflecting
the internal dynamics and external to the property,
with consequences for social reproduction of the
family.

INTRODUCAO

Aagriculturafamiliar é um dos segmen-
tos da agricultura brasileira que deve ser
considerada como estratégica para o
desenvolvimento rural local. De acordo
com Franca et al. (2009), 84,4 % dos es-
tabelecimentos rurais brasileiros sdo fami-
liares, ocupando 24,3 % da éarea ocupada
pelos estabelecimentos brasileiros,
responsavel por 38 % do valor bruto da
producdo (VBP) daagropecuérianacional e
a principal fonte geradora de empregos no
meiorural. No entanto, uma parcelasignifi-
cativa destasunidades familiares encontra-
se amargem damodernizacdo, verificando-
se uma exclusdo tanto do ponto de vista
tecnolégico como de renda (Alves et al.,
2005). SilvaJanioretal. (2011), afirmam que
aagricultura familiar ainda enfrenta varios
obstaculos, destacando-se a inexisténcia
ou a indisponibilidade de servicos e
informacBes adequadas as suas necessi-
dades, que sdo vitais para a sustentabili-
dade das unidades de producdo familiar.

A Regido Nordeste é caracterizada pelo
Semidarido Brasileiro (SAB), abrangendo
aproximadamente 60 % da sua &rea geogra-
fica, com percentuais variaveis nos diferen-
tesestados (Araujo Filho, 2006b). De acordo
com Silvaetal. (2010), apresenta como ca-
racteristica forte insolacdo, temperaturas
relativamente altas e regime de chuvas
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marcado pela escassez, irregularidade e
concentracdo das precipitacdes em breves
periodos. Aradjo Filho (2006a), afirmaquea
temperatura variade um minimo de 22°C a
méximo de 34 °C, a precipitacao pluvial de
25021000 mm e aevapotranspiragao poten-
cial situa-se em torno de 2700 mm/ano, ca-
racterizando um déficit hidrico elevado.
Segundo Malvezzi (2007), é considerado
como umadas regides semiaridas do plane-
tamais habitado e com maior pluviosidade,
entretanto € uma das mais pobres, cerca de
dois tercos da populacéo encontra-se neste
estado, abrigando metade dos esta-
belecimentos de base familiar do pais, que
se dedicam diretamente a atividades
agropastoris, utilizando os recursos naturais
existentes em suas propriedades como
estratégia de convivéncia com o local.

A caprinocultura e a ovinocultura sdo
alternativas pecudrias para as regides ari-
dasesemidridasdo planeta, principalmente
devido a capacidade destes animais em se
adaptarem a estas condicbes (Silva e
Guimardes Filho, 2006; Martinsetal., 2012),
constituem em fontes de renda e de
seguranca alimentar para popula¢des com
elevado risco de excluséo social. No Nor-
deste brasileiro concentra-se aproximada-
mente 93 % e 56 % do efetivo nacional de
caprinoseovinos (IBGE, 2010), respectiva-
mente. Atualmente, a producgéo de pequenos
ruminantes caracteriza-se como uma
atividade de grande importancia cultural,
social e econbmica para a regido, de-
sempenhando um papel crucial no desen-
volvimento do Nordeste (Costaetal., 2008).

O debate atual sobre o desenvolvimento
rural, e recentemente sobre o desenvol-
vimento territorial, fundamenta-se, entre
outros aspectos, na observacdo da per-
sisténcia interligada da pobreza rural e da
desigualdade social e regional, e enquadra-
se na discussdo mais ampla sobre o
desenvolvimento econdmico e a susten-
tabilidade (Leite, 2010). Holanda Junior
(2006), aborda a necessidade de identificar
grupos homogéneos de produtores e
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reconhecer os fatores que provocam as
diferenciagbes entre os mesmo, com a
finalidade de propor acBes para o
desenvolvimento local. Assim, faz-se
necessario, a compreensdo do contexto lo-
cal, em suas diferentes dimensdes, para a
orientacdo de politicas para o desen-
volvimento rural e a superagdo da pobreza.

O Estado do Ceara apresenta-se com 0
maior percentual de reas semiaridasemseu
territorio, 89 % dos estabelecimentos rurais
sdo de base familiar com atividades
agropecuarias diversificadas e, segundo
Campos (2004), variam de acordo com a
microrregido considerada. A pecuéria de
caprinos e ovinos esta presente em 10 % e
16 % dos estabelecimentos rurais do Esta-
do, respectivamente, merecem destaque,
tanto pela &rea ocupada quanto pela eleva-
da significacao social e econémica para a
agricultura familiar do Estado. Contudo,
ainda sdo escassas as informacdes sobre o
perfil e a situagdo socioecondmica dos
agricultores familiares produtores de
caprinos e ovinos, sua caracterizagao
possibilitara a elaboracéo de politicas pu-
blicas para o setor como para 0s proprios
agricultores.

Este estudo tem como objetivo caracte-
rizar e descrever sob o ponto de vista social
e econbmico os sistemas de producdo das
unidades familiares que utilizam a capri-
noculturaeaovinoculturacomo atividades
pecuarias no sistema de producao familiar
no Estado do Ceara.

MATERIAL EMETODOS

DESCRIGAO DAAREA DE ESTUDO

A realizacdo do estudo ocorreu em sete
municipios: Apuiarés, Campos Sales, Farias
Brito, Independéncia, Pentecoste, Taud e
Tejuguoca, abrangendo os territérios do
Cariri, Inhamuns-Cratels e vales do Curu e
Aracatiacu que em conjunto contemplam
38 % das propriedades que produzem
pequenos ruminantes no Estado do Ceara.

O territorio do Cariri € formado por 27
municipios, com 29,8 % da populacéo ha-
bitando a area rural e tem indice de
desenvolvimento humano (IDH) médio de
0,66. Estalocalizado na parte sul do Estado.
Apresentaclimasemiarido, com chuvasirre-
gulares e pluviosidade média em torno de
700 mm/ano, sendo que de janeiro aabril se
concentram 80 % das chuvas. A temperatu-
ramédiaanual ficaentre21°Ce 27 °C. Possui
vegetacdo diversificada em fungdo das
condigbes de solo e clima, com a pre-
dominancia das seguintes vegetacdes: Flo-
resta caducifolia espinhosa, Caatinga
arbustiva e Carrasco. Foram selecionados
para a pesquisa 0s municipios de Campos
Sales e Farias Brito que representam 38,7 %
do efetivo de caprinos e ovinos do territdrio.

Oterritério Inhamuns-Cratels composto
por 20 municipios, esta localizado naregido
sudoeste, oeste, centro oeste e noroeste do
Estado do Cearé do Estado, com 44,9 % da
populacdo vivendo em areas rurais e IDH
médiode 0,64. O climaé caracterizado como
semiarido, com baixa umidade e volume
pluviométrico médio entre 300 a 800 mm/
ano, temperatura média anual de 26 °C,
com pequena variacéo interanual, mas com
ampla variagdo diaria. A vegetacdo sofre a
influéncia direta do clima, da pluviosidade
e dos solos, por isso apresenta-se tipica,
com Caatingaarbustiva, Floresta caducifélia
espinhosa, Floresta subcaducifdlia Tropi-
cal pluvial e Carrasco. Os municipios
selecionados foram Taué e Independéncia
que representam 39,9 % do efetivo de
caprinos e ovinos do territério.

O territério dos vales do Curu e
Avracatiagu é constituido por 18 municipios,
localizado na porcéo noroeste do estado,
45,4 % da populacdo habita areas rurais e
apresentao IDH médio de 0,63. Caracteriza-
Se por ser uma regido que apresenta siste-
mas ecolégicos distintos com litoral, serrae
sertdo. Entretanto, para este estudo consi-
deramos apenas o sistema ecoldgico do
bioma Caatinga, que é caracterizado pela
depressdo sertaneja e a caatinga arbustiva
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densa e aberta, possibilitando diferentes
condigbes para a exploracdo produtiva.
Ocorre apredominanciado climasemiarido
quente com temperaturas mediaanual de 33
°C. O indice pluviométrico apresenta valo-
res médios entre 430 a 895 mm/ano,
distribuindo-se entre os meses de Janeiro e
Junho. Foram selecionados trés municipios
que representam de forma significativa o
sistemaecoldgico do sertdo paraarealizagio
da pesquisa: Tejucuoca, Apuiarés e
Pentecoste que representam 62,3 % do
rebanho de pequenos ruminantes do
territério.

COLETADE DADOS E ANALISE ESTATISTICA
Paraeste estudo utilizou-se os conceitos
de agricultura familiar definido pela Lei da
AgriculturaFamiliar, Lein®11 326 (Frangaet
al., 2009) e o de sistema de producéo, enten-
dido como a combinagéo, no espacgo e no
tempo, de certa quantidade de forga de
trabalho e de distintos meios de producdo
com a intencao de obter produgdes agrico-
las ou ndo agricolas (Miguel et al., 2007).
Para a determinacdo do tamanho da
amostra levou em consideracdo a estimativa
da proporc¢éo de propriedades de agricultu-
ra familiar que utilizam a producéo de
pequenos ruminantes no Estado do Ceara.
Dessaforma, foram realizadas 120 entrevis-

tas com agricultores familiares que
continham em seus sistemas de producéo
as atividades de caprinos e ovinos durante
0 ano de 2008, tendo sido utilizado um
questionario envolvendo aspectos sociais,
econdmicos, ambientais e produtivos. Os
produtores foram selecionados alea-
toriamente dentro de cada municipio, a
partir da identificagdo pelas instituicbes
locais nos referidos territorios, sendo os
questionarios distribuidos conforme a
proporcdo de unidades familiares que
apresentassem a produgdo e pequenos
ruminantes.

Utilizou-se as técnicas multivariadas de
analise fatorial e de agrupamentos (Castel et
al.,2003; Milanetal.,2003; Ruizetal., 2009;
Sepulvedaetal.,2010; Gasparetal., 2011),
além de estatisticas descritivas paraaanalise
dos dados. Inicialmente foram considera-
das 22 variaveis, ap0s analise da medida
de adequagdo da amostra (MSA) e co-
munalidade verificou-se a adequac¢do da
analise fatorial reduzindo para 10 variaveis,
sendo selecionadas para a formagdo dos
grupos: tamanho da propriedade (hectare),
mao-de-obra (somatério da médo-de obra
familiar e contratada utilizada anualmente
na unidade de producdo), receita agro-
pecuéria (somatorio da renda monetaria
anual obtida da venda de produtos agrico-

Tabela 1. Pesos fatoriais e comunalidades apos extracdo pelo método das componentes
principails. (Fatorial weights and communalities after extraction by the method of principal components).

Variaveis Fator Comunalidade
PC1 PC2 PC3
Receita agropecuaria (R$) 0,864 -0,123 -0,053 0,765
Instalagdes (%) 0,658 0,030 -0,038 0,436
Bovinos carne (%) 0,627 -0,189 0,304 0,522
Bovinos derivados de leite (%) 0,623 0,330 0,123 0,512
Graos (%) 0,532 -0,121 -0,492 0,541
Caprinos carne (%) 0,024 0,763 -0,133 0,601
Bovinos leite (%) 0,277 0,530 0,452 0,563
Ovinos (%) 0,228 -0,805 0,120 0,714
Tamanho da propriedade (hectare) 0,172 -0,027 0,702 0,523
M&o-de-obra (unidade/homem) 0,094 0,170 -0,630 0,435
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las, aluguel de terra e venda de esterco com
a renda anual do autoconsumo familiar),
infraestrutura (percentual de instalagfes
agropecuérias existentes na propriedade),
bovinos carne (percentual de propriedades
destinadas a produgéo de carne), bovinos
leite (percentual de propriedades destina-
das para producdo de leite in natura), bo-
vinos derivados leite (percentual de
propriedades com finalidade de producéo
de derivados de leite), caprinos carne
(percentual de propriedades destinada a
producéo de carne), ovinos (percentual de
propriedades destinada a producéo de car-
ne) e graos (percentual de propriedades
destinada a producéo de grdos). Em segui-
da, utilizou-se a andlise de agrupamento
ndo hierarquico de clusters para a iden-
tificacdo de grupos homogéneos, tendo
como base o valor da estatistica cubic
clustering criterion (CCC) (Khattree e Naik,
2000). Paratodas as analises foi utilizado o
Statistical Analysis Systems 9.2 (SAS, 2009).

RESULTADOSE DISCUSSAO

ANALISE FATORIAL

Foram retidos trés fatores que apre-
sentavam um eigenvalue igual ou superior
a 1 e a percentagem de variancia retida.
Assim, optou-se pela utilizacdo de dois
critérios paraaretencdo de fatores estando,
deacordo com Mardco (2010), umavez que,
este afirma que a utilizagdo de um Unico
critério pode levar a retencdo de mais ou
menos fatores que poderdo ndo ser relevan-
tes para descrever a estrutura latente. Os
trés fatores explicaram 56,18 % da variancia
total. Assim, o primeiro fator € designado
como Atividades agropecuarias tra-
dicionais, o segundo como Atividades
pecuarias emergentes e 0 terceiro como
Fatores de produgéo familiar (tabelal).

O primeiro fator explica 24,46 % da
variancia. Este apresentou alta e positiva
correlacdo entre as variaveis receitas
agropecuarias, instalagbes, bovinos para

producdo de carne, bovinos paraa producéo
de derivados de leite e a producdo de gréos.
Este fator € indicativo de que a receita
agropecuéria da unidade familiar esta rela-
cionada positivamente com a presenca de
diferentes instalacdes na propriedade e com
a utilizacdo de atividades agropecuarias
tradicionais naregido, como a pecuéria bo-
vina e a producdo de graos.

O segundo fator explica 17,13 % da
variancia. Este fator apresentou uma
correlacdo negativa entre as variaveis rela-
cionadas com a producdo de carne de ovinos
e caprinos. E provavel que estas duas
atividades sejam conflitantes dentro de um
sistema de producéo familiar, ou seja, dife-
rentes fatores poderdo esta contribuindo
para uma especializacdo das atividades,
podendo esta ligada a dindmica externa a
propriedade, como a inser¢éo dos produtos
em mercados locais ou a aspectos relacio-
nados com a prdpria resiliéncia animal as
adversidades do semiérido.

O terceiro fator explica 14,59 % da
variancia. Apresentou correlacéo negativa
entre utilizacdo de mao de obrapelaunidade
familiar e o tamanho da propriedade. Sendo
um indicativo que a utilizacdo de méao-de-
obra, familiar e contratada, esta relacionada
com o tamanho da propriedade. Verificou-
se que a utilizagdo de méo-de-obra contra-
tada ocorreu de forma eventual e apenas
paracomplementar o trabalho familiar.

ANALISE DE CLUSTERS

Aanélise de agrupamento possibilitou a
identificacdo de quatro grupos homogé-
neos que utilizam a caprinocultura e/ou
ovinocultura nos sistemas de producéo fa-
miliar (tabela Il). Os agrupamentos Il e IV
concentraram-se no territorio do Inhamuns-
CrateUs, os agrupamentos | e IV no territério
vales do Curu e Aracatiacu e o territorio do
Cariri predominou o agrupamento I11.

Os grupos formados apresentaram sis-
tema de producdo misto, isto €, formados
pela agricultura e pecuaria, estando de
acordo com o estudo de Costa et al. (2008),

Archivos de zootecnia vol. 63, nim. 241, p. 17.



FARIAS, ARAUJO, LIMA, ALVES, OLIVEIRAE SOUZA

realizado no Estado da Paraiba, Brasil.

Grupo I: Produgéo de caprinos

Este grupo caracterizou-se pelapecuéria,
destacando-se a caprinocultura como o
principal componente do sistema. Os
caprinos foram produzidos em 94,1 % das
propriedades, com tamanho médio do
rebanho de 40,5+23,6 animais, produzidos
principalmente para a produgéo de carne,
sendo utilizados pelas familias tanto para o
autoconsumo (82,3 %) como para acessar
mercados (88,3 %). Verificou-se em 5,8 %
das unidades familiares a producdo de deri-
vados de leite caprino como umaalternativa
para acessar mercados. A ovinocultura
esteve presente em apenas 5,8 % das
propriedades, ndo foi identificada a forma
de utilizacdo desse segmento paraa familia
no ano de 2008. As unidades familiares
utilizaram a bovinocultura (58,8 %) com o
propésito de produgdo de leite, este foi
utilizado para o autoconsumo e para insergéo
em mercados. A producdo de graos esteve
presente em 64,7 % das propriedades, 0s
gréos produzidos foram o feijdo (64,7 %),
milho (58,8 %) eafava (17,6 %), estes sendo
utilizados, principalmente, parao consumo
interno da unidade familiar.

Grupo II: Producéo de bovinos e ovinos
Este grupo apresentou como caracteris-
tica a producdo de bovinos e ovinos, pre-
sente em 100 % das unidades. Os bovinos
destinaram-se a producgdo de leite, di-
recionada para o consumo familiar e ao
acesso aos mercados. A producdo de ovinos
apresentou o tamanho médio do rebanho
75,0£90,2, comominimode 11 e maximo de
296 animais, sendo utilizada em todas as
unidades como alternativa de renda, pois
100 % das familias afirmaram produzir ovinos
para acessar mercados, embora, também
foram utilizados para o consumo familiar
(77,8 %). A producédo de caprinos esteve
presente em 66,7 % das unidades familiares,
o efetivo médio do rebanho foi de 17+£19,5,
com valor maximo de 57 animais, sendo
utilizados para o consumo familiar (33,3 %)
egeracdoderenda (66,7 %). A caprinocultura
e a ovinocultura foram atividades destina-
dasaproducdode carne. Aagriculturaesteve
presente em 89,9 % das propriedades, a
producdo de grdos foi diversificada pro-
duzindo milho (55,5 %), feijao (44,4 %),
mamona (11,1%), fava(11,1%)earroz (11,1
%), estes foram utilizados, principalmente,
paraoconsumo interno da unidade familiar
(77,8 %), todavia 55,5 % das familias obti-

Tabelall. Caracteristicas gerais das unidades familiares produtoras de pequenos ruminantes
no semiarido cearense. (General characteristics of households producing small ruminants in semiarid

the of Ceara).

Caracteristicas Grupos

| Il 1 \Y
Familias (%) 14,2 7,5 55,8 22,5
Idade (anos) 43,7 39,8 46,6 47,0
Area média das unidades familiares (ha) 34,9 86,8 39,1 61,7
Ma&o-de-obra familiar (homens) 3,3 3,0 2,7 2,8
Mé&o-de-obra contratada (homens) 0,7 0,9 0,6 0,7
Alfabetizados (%) 94,2 88,8 67,2 81,5
Participacdo em associacado (%) 88,3 88,9 95,5 92,5
Participac@o em capacitacdes (%) 88,3 66,7 74,6 85,2
Fonte permanente de agua (%) 64,7 100 94,0 88,9
Energia elétrica (%) 94,1 100 100 92,5
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veram renda a partir da venda de gréos.

Grupo IlI: Producgéo de graos

Este grupo apresentou como caracteris-
tica da propriedade a producdo de grdos. A
agricultura esteve presente em 98,5 % das
propriedades, a producgéo de gréos, semel-
hante ao grupo anterior, foi diversificada
produzindo milho (85 %), feijao (82,1 %),
fava (34,3 %), amendoim (1,5 %) earroz (1,5
%), estes foram utilizados, principalmente,
parao consumo interno da unidade familiar
(92,5 %), contudo 70,1 % afirmaram que
obtiveram renda a partir da venda de graos.
A atividade pecuaria mista, com destaque
para a producdo de ovinos (98,5 %), que
apresentou o tamanho médio do rebanho
38,5+25,1, com 0 maximo de 136 animais,
foram utilizados como alternativa de renda
em 89,5 % das unidades familiares, entretan-
to, 91 % das familias afirmaram produzir
ovinos para o consumo familiar. A produgéo
de bovinos (67,1 %) foi utilizada para a
producdo de leite, destinando-se ao consu-
mo familiar e ao acesso aos mercados, como
alternativa de geracdo de renda. A capri-
nocultura (29,8 %) teve suafinalidade prin-
cipalmente a producéo de carne, sendo des-
tinada para o consumo das familias (20,9 %)
evendidosem 19,4 %. Entretanto, verifica-
se que 3 % dos produtores que afirmaram
possuir caprinos, conduziram a atividade
paraaprodugéo de leite com a finalidade de
geracdo de renda e alternativa alimentar
para a familia. Outras atividades foram im-
portantes para as familias deste grupo, en-
tre elas destacam-se a fruticultura e a
produgdo de mel. Convém ressaltar que este
foi um dos grupos mais diversificados na
producdo animal e vegetal.

Grupo IV: Produc¢éo de ovinos

Este grupo apresentou no sistema de
producdo apenas a pecuéria, ndo ocorrendo
aproducdo de graos, sendo o sistema restri-
to a produgdo animal. A ovinocultura
apresenta-se como a formade pecudria pre-
dominante, presente em 100 % das unidades

familiares, sendo umas das principais alter-
nativas de geragdo de renda para estas
familias (81,5 %), utilizada como fonte de
alimentacdo (77,8 %). A producéo de bovi-
nos, presente em 70 % das unidades,
semelhante aos grupos anteriores, esteve
destinada a producdo de leite, destinada
preferencialmente para o consumo familiar,
porém em menor importancia, para acessar
mercados. A caprinocultura foi uma
atividade destinada a produc¢éo de carne. A
producdo de caprinos esteve presente em
51,8 % das unidades familiares apresentou
otamanho médio dorebanho 12,2+15,5, com
0 maximo de 45 animais, sendo utilizados
como alternativade renda (18,5 %) e consu-
mo familiar (29,6 %). Outras atividades foram
importantes para o sistema de producéo
familiar como a producgéo de mel e de ovos.

A diversificac@o nas atividades rurais
observadas nos grupos €, provavelmente,
um importante componente paraaresiliéncia
do sistema de producdo como forma de
manter a autonomia familiar nos territdrios
estudados. As atividades agropecuarias
exercidas nas propriedades estiverem rela-
cionadas tanto com a garantia de produgéo
de alimentos para o autoconsumo familiar,
como para 0 acesso a mercados locais,
demonstrando que a producdo familiar ndo
apresenta uma logica mercantil. Portanto,
esta de acordo com Abramovay (2004) que
afirmou a inexisténcia de uma separagéo
l6gicados recursos da familia daqueles que
vao especificamente ao empreendimento
econdmico. Como exemplo, citamos a
caprinocultura e ovinocultura como ati-
vidades pecuarias importantes para o siste-
ma de produgdo familiar, uma vez que a
importancia dos pequenos ruminantes
esteve relacionada a seguranga alimentar,
bem como, apresentou-se como uma das
alternativas de renda para as familias
estudadas.

A identificacdo de grupos homogéneos
consolida-se como uma estratégia para a
abordagem territorial no meio rural, pois
contemplou aexisténcia de umadiversidade
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de sistemas de producéo familiar. Estando
deacordocom Buainainetal. (2003), quando
afirmam que aagricultura familiar é umuni-
verso profundamente heterogéneo, sejaem
termos de disponibilidade de recursos,
acesso ao mercado e capacidade de geragéo
de renda.

ASPECTOS SOCIAIS

Foi verificado o capital social dos agri-
cultores familiares produtores de caprinose
ovinos, sendo que este foi compreendido
como a expressdo de dindmica de or-
ganizacdo, confian¢a, cooperacao, inicia-
tiva, solidariedade e participacdo dos
individuos de forma efetiva na formagéo de
um senso de responsabilidade da prépria
comunidade sobre seus rumos, manifestan-
do-se em ganhos concretos sobre a reso-
lugdo de seus problemas (Araljo, 2010).

A capacidade de associar-se foi obser-
vada em 93,3 %. As associa¢Bes comu-
nitarias (75 %) foram as principais formas de
associativismo encontrado nos grupos,
variaram de 41,2 no grupo | até 85 % no
grupo I11. Outras formas de associativismo
encontrado foram através do Sindicato dos
Trabalhadores e Trabalhadores Rurais
(STTR) (40 %) e Cooperativa (5,8 %). A
capacidade de colaboragdo entre as pessoas
paraatuarem de forma conjunta, por meio de
grupos e organizagdes, contribuiram para a
melhoriana qualidade de vida das familias.
As associagOes locais foram importantes
para que as comunidades conquistassem
beneficiosrelacionados, principalmente com
ainfraestrutura, tais como energia elétrica.

Verificou-se o nivel de escolaridade do
agricultor, sendo que 75,8 % dos entrevis-
tados se consideraram alfabetizados, ou
seja, expressaram que sabiam ler e escrever.
Aformacéo escolar do agricultor familiar no
semiarido cearense foi semelhante ao en-
contrado por Hernandez etal. (2011). Dessa
forma, observa-se a necessidade de promo-
ver uma ampliacdo do processo de alfa-
betizacdo para adultos, sendo expressivo o
numero de agricultores familiares entre-
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vistados que ndo concluiram o ensino fun-
damental, variando entre 88,5 % (grupo Il) a
96,3 % (grupo V). Ressalta-se que este tipo
de privacdo poderé constituir-se em um dos
obstaculos para o desenvolvimento rural
sustentavel, conforme Mendoncga (2009).
Para assegurar o desenvolvimento local
deve-se ter em pauta o fortalecimento do
capital social, pois de acordo com Ferraz et
al. (2011), este € um bem coletivo que se
constitui por meio da convergéncia de ob-
jetivos e da producdo de resultados
viabilizados por rela¢des sociais proporcio-
nando o acesso de individuos e de
organizagBes a recursos intelectuais,
institucionais e materiais.

ASPECTOS ECONOMICOS

O tamanho médio dos estabelecimentos
familiares foi de 47,2 hectares (ha), sendo
que estes variaram de um hectare (ha) (gru-
po I) para202 (ha) (grupo I11). A drea média
das propriedades dos grupos formados
encontrava-se acima do tamanho médio
de 12 hectares (Brasil, 2009) para 0s es-
tabelecimentos de base familiar da Regido
Nordeste. Provavelmente este é um dos
fatores mais importantes paraareproducdo
familiar, pois o tamanho da unidade familiar
poderd decidir o que e como explorar as
diferentesatividades agropecuarias. Silvae
Guimardes Filho (2006), afirmam que a
estrutura fundidria € um dos principais
fatores responsaveis pela baixa eficiéncia
dos sistemas produtivos da agricultura fa-
miliar do semidrido. Entretanto, Buainain et
al. (2005), afirmam que o tamanho do
estabelecimento, ndo é suficiente parareve-
lar a viabilidade ou potencialidade da
exploracdo sustentavel das unidades fami-
liares, que depende da fertilidade do solo,
da localizagdo, do sistema de producdo
adotado, das tecnologias empregadas, do
acesso a mercados.

A mdo-de-obra utilizada nas unidades
familiares contou com a participagdo de
membros das familias e da contratagdo de
membros externos a propriedade. Verifica-
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se que a mao-de-obra familiar presente
varioudeuma 12 (Unidades/Homem), sendo
que 75,3 % das unidades familiares apre-
sentaram de um atrés Unidades/Homem. A
mé&o-de-obra externa a propriedade esteve
presente em apenas 30,8 % das unidades
familiares, sendo que esta variou de um a
nove (Unidade/Homem). Dessa forma, a
agriculturafamiliar nosterritorios estudados
¢ a principal geradora de emprego rural,
estando de acordo com o Censo Agrope-
cudrio realizado em 2006 (Brasil, 2009)
que apontou a agricultura familiar absor-
vendo 74,4 % da méo de obra e com uma
média de 2,6 pessoas ocupadas no campo.

O nivel de infraestrutura presente na
propriedade foi um dos itens avaliados, 0s
produtores familiares afirmaram possuir
armazém (28,7 %), estabulos (27,8 %), currais
(63,9 %), apriscos (81,2 %) e silos (32,8 %).
Nos grupos I, 11 e IV verificou-se a baixa
priorizacdo pelo armazenamento de alimen-
tos para o rebanho, a unidade familiar
apresentou dependénciade alimentagdo para
0s animais a partir de pastagem nativa
(Macedo et al., 2012), e provavelmente de
insumos externos paramanter o desempenho
produtivo animal nos meses secos do ano,
comprometendo a renda e a seguranca ali-
mentar das familias. Outro ponto observado
foiainfraestruturarelacionadaa captacdoe
armazenamento de 4gua. Constatou-se que
89,2 % dos entrevistados afirmaram possuir
fontes de &gua que apresentem dispo-
nibilidade para o fornecimento em um perio-
do de 12 meses. Verificou-se que tal
disponibilidade variou de 64,7 % (grupo I)
para 100 (grupo I1). As formas de captacdo
de 4gua foram acudes (68,3 %), cisternas
(61,7 %) e pocos (23,3 %). Diante de cenério
de mudancas climaticas, com aquecimento
global com projec¢6es de intensificacdo
da aridez e aumento da frequéncia de
fendmenos extremos que implicard na
incidéncia de secas mais fortes na regido
(Brito et al., 2010), verificou-se a baixa
utilizacdo de técnicas de conservacdo de
agua, com apenas trés formas de arma-

zenamento, o que expdem as familiasauma
inseguranca hidrica, tanto sob o ponto de
vista do consumo humano quanto da
producdo de alimento e dos animais. A
necessidade de implantagdo de programas
nas regides estudadas poderd colaborar
para a sustentabilidade local por meio de
alternativas tecnoldgicas que reduzam a
vulnerabilidade das familias em momentos
de escassez.

As rendas obtidas pelas familias
estiverem relacionadas a receitas obtidas a
partir das atividades agropecuérias e re-
ceitas externas a propriedade. As receitas
agropecudrias foram calculadas, semelhante
ao preconizado por Holanda Junior (2004),
que utilizou o somatério da renda moneta-
ria (soma dasreceitas anuais com as vendas
de produtos e aluguel de terra e animais e
venda de esterco) com a renda do auto-
consumo (receita bruta anual que teria sido
obtida se os produtos consumidos nas
propriedades tivessem sido vendidos). As
principais atividades geradoras de renda
para as familias estiveram relacionadas a
producdo de grdos e a pecudria bovina,
caprina e ovina. A caprinocultura desta-
cou-se como aprincipal atividade geradora
de renda para o grupo I. As familias per-
tencentes aos agrupamentos Il e IV tiveram
como principal atividade a ovinocultura. A
bovinocultura foi a atividade pecuéria com
maior destaque parao grupo Il. Verificou-se
que aproducdo de gréos foi a principal fonte
de renda para as familias dos agrupamen-
toslelll. Asreceitas externas obtidas pelas
familias entrevistadas estiveram relaciona-
das a transferéncias governamentais, tais
como aposentadoria (26,6 %) e aprogramas
sociais (53,3 %), como o Programa Bolsa
Familia, além de outras atividades como a
venda de méo-de-obra (4,2 %), empregos
(10,8 %) e microempreendedorismo (2,5 %),
e até mesmo doacdes (0,8 %). As familias
pertencentes aos agrupamentos | e IV
apresentaram-se dependentes de fontes
externas a propriedade. Em contraposicgéo,
as familias dos agrupamentos Il e 111 apre-
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sentaram como principal fonte de renda as
atividades agropecuarias. Provavelmente,
deverd existir uma relacdo direta entre o
grau de diversificacdo do sistema de
producgdo familiar com a sua dependéncia
financeira. Ressalta-se que a intensidade
no uso da terra poderd estar relacionada
com fatores internos e externos a pro-
priedade, com a infraestrutura hidrica,
segurancaalimentar, inser¢cdo em mercados
locais e acesso a politicas publicas rela-
cionadas ao desenvolvimento rural
(Kassoufetal., 2004).

O acesso ao mercado foi por meio de
iniciativas autbnomas em mercados locais,
com base em redes de proximidade. Foram
identificadas trés formas de acesso aos
mercados, com o atravessador sendo a
principal forma de intermediacdo dos
produtos da agricultura familiar, venda
direta aos consumidores e varejistas.
Estudos sobre as estratégias de producdo e
acompreensao sobre adindmica dos merca-
dos locais e de ciclo curto, poderéo contri-
buir para o estabelecimento e fortalecimento
de politicas publicas necessarias ao
fortalecimento da agricultura familiar. De
acordo com Wilkinson (2008), tais estudos
devem ser orientados sobre normas técni-
cas como valores a serem negociados e da
qualidade do produto como envolvendo as
suas formas de producéo e o estilo de vida
em que se apoiam. Estes poderiam contri-
buir na identificagdo de produtos que
possuissem apelos para o reconhecimento
de cada local ou territorial, um potencial a
ser considerado como umaestratégia parao
desenvolvimento rural sustentavel. Dessa
forma, devem-se buscar mecanismos paraa
construcdo social de mercados que
possibilite as familias o seu fortalecimento
em relacdo aos canais tradicionais de
comercializacéo, para que estes ndo sejam
completamente dependentes do mercado.

O acesso a crédito por meio de em-
préstimos bancarios foi mensurado e
verificou-se que 62,5 % dos entrevistados
realizaram tais operacdes, destacando 0s

Archivos de zootecnia vol. 63, nim. 241, p. 22.

grupos Il e Il que obtiveram indicesde 79,1
% e 100 %, respectivamente, enquanto 0s
grupos | e 1V apresentaram baixo indice de
utilizagdo 35,3 % e 25,9 %. A dinamizagéo
do sistema de produgdo das familias nos
agrupamentos Il e 111 podera ter relagdes
com o nivel de acesso ao crédito, uma vez
que estes foram os principais demandantes
pelo acesso ao crédito via programa de
fortalecimento da agricultura familiar
(PRONAF). Por sua vez, as familias dos
grupos | e IV apresentaram baixa demanda
por este tipo de politica publica, pro-
vavelmente devido ao uso de menor
intensidade das atividades agropecuéria.
Entretanto, de acordo com Damasceno et
al. (2011), faltam estudos para avaliar o
programano que diz respeito a contribuicdo
para o desenvolvimento sustentavel dos
agricultores familiares.

As familias pertencentes aos grupos | e
IV, provavelmente poderéo se encontrar
em situagbBes de risco, uma vez que
apresentaram em relagdo aos demais gru-
pos, um menor uso da terra, baixo acesso ao
crédito rural e dependéncia de renda exter-
na. Tais fatores poderdo comprometer sua
reprodutibilidade social, econdmica, politi-
ca(Gehlen, 2004) e ambiental, contribuindo
para o aumento das desigualdades sociais
e pobrezarural.

CONCLUSAO

Foram identificados quatro grupos de
sistemas de producéo de agricultores fami-
liares de caprinos e ovinos no semiarido
cearense, estes apresentaram como carac-
teristicaatividades diversificadas e relacio-
nadascomasegurancaalimentar eaincluséo
produtivade agricultores familiares em mer-
cados locais.

Ocorreu uma heterogeneidade no uso
da terra, implicando na existéncia de dife-
rentes estratégias para adequar o sistema
de produgdo com arealidade local, um reflexo
das dindmicas internas e externas a
propriedade, com consequéncias sobre a
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reproducdo familiar.

Devem ser reorientadas acdes para o
fortalecimento da agricultura familiar, por
meio do desenvolvimento de novas pratica
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