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RESUMEN

La globalizacion imprimi6 caracteristicas
particulares en el sector agroalimentario
incrementando el interés por las producciones
agropecuarias alternativas; entre ellas, la
helicicultura. En Argentina, durante el periodo
2001-2006, la helicicultura fue fuertemente
promocionada desde lavision de los agronegocios,
que puede resultar insuficiente para explicar la
trayectoria de actividades en las que las relacio-
nes de oposicién o marcadas diferencias de poder
entre actores ejercen una influencia determinan-
te. La aplicacion de herramientas propias de los
sistemas blandos podria complementar ese marco
tedrico poniendo de manifiesto otros elementos e
interrelaciones que surgen de la percepcion de los
actores intervinientes. El objetivo de este estudio
fue modelar el sistema helicicola en Argentina
durante el periodo 2001-2012, con el fin de ana-
lizar la evolucion de la actividad. Se utilizaron tres
herramientas metodoldgicas: 1) Soft systems
methodology (SSM) en sus fases 1y 2; 2) dina-
mica de sistemas, y 3) configuracion de redes
sociales. El andlisis de la estructura de las redes
sociales se realizé a partir de dos indicadores:
densidad y centralidad. Los resultados mostraron
que el sistema productivo helicicola en Argentina
durante el periodo analizado se desarrollé princi-
palmente a partir de la interaccién informal entre
representantes de plantas procesadoras y
recolectores que, en respuesta a una demanda
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internacional, comenzaron a utilizar un recurso
silvestre local. Esta interaccion se mantuvo hasta
el afio 2006. A partir de ese afio, cambios en las
variables econdémicasindujeron a una disminucion
de la demanda por parte de las plantas
procesadoras, desalentando la recoleccion y
explicando asi la variacion en los indices que
caracterizan la estructura de las redes sociales
configuradas para los periodos 2001-2006 y
2007-2012. El modelo desarrollado constituye
una herramienta complementaria al enfoque de
agronegocios, ya que permite identificar el efecto
de cambios sobre los elementos que lo componen
y proponer estrategias de intervencion tendientes
amantener lasustentabilidad del sistema helicicola.

SUMMARY

Globalization printed particular features in the
agri-food sector by increasing the interest on
alternative agricultural production, including the
heliciculture. In Argentina, during the period 2001-
2006, this activity was strongly promoted from the
perspective of agribusiness, which may be
insufficient to explain the trajectory of activities in
which the social relations of opposition or marked
differences of power between actors exert a
decisive influence. The application of tools of the
soft systems could complement this theoretical
framework highlighting other elements and
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relationships arising from the perception of the
actors involved. The aim of this study was to model
the heliciculture system in Argentina during the
period 2001-2012 in order to analyze the evolution
of the activity. Three methodological tools were
used: 1) Soft systems methodology (SSM) on his
first and second phase, 2) system dynamics, and
3) social networking setup. This last analysis was
based on two network indicators: density and
centrality. The results showed that the heliciculture
system in Argentina during the period under review
was mainly developed from informal interaction
between representatives of processing plants
and collectors, inresponse to international demand,
began to use alocal wild resource. This interaction
was kept until 2006. From this year, changes in
economic variables led to a decrease in demand
from the processing plants, discouraging the
collection, thus explaining the variation in the
indexes that characterize the structure of social
networks configured for the periods 2001-2006
and 2007-2012. The model developed is a
complementary tool to the agribusiness approach,
since it allows to identify the effect of changes on
the elements that compose it and propose
intervention in order to maintain the sustainability
of the heliciculture system.

INTRODUCCION

En las Ultimas décadas, el avance de la
globalizacionimprimid caracteristicasparti-
cularesen el sector agroalimentario; princi-
pamente, através de mecanismos como la
organizacion espacial delas producciones,
el desarrollo de nuevos modos de logistica
y distribucion, y el avance tecnolégico en
materiade comunicacién, entreotros(Teubal
y Rodriguez, 2002; Gutman y Gorenstein,
2003; Obschatkoet al., 2007). Enasociacion
aestos procesos, seregistraron cambiosen
los patrones de consumo (Regunagaet al .,
2006), en virtud de mayores exigencias por
parte delos consumidores motivadas por el
poder de negociacion en las compras, la
cantidad deinformacidndisponibley lagran
variedad de productos of ertados, incluyen-
do aquellos con atributos diferenciales re-
feridos alos métodos de obtencion, al ori-
gen, al carécter artesanal y a tradiciones
culinarias o culturales, entre otros. Este
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escenario generé nuevas oportunidades
que en Argentinaincrementaron el interés
por las producciones agropecuarias alter-
nativas, definidas en funcién del consumo
como aquellas cuyos productos no se en-
cuentran usual mente en un mercado deter-
minado (Vieites, 2007). Tal esel caso dela
helicicultura, actividad con unafuertedifu-
sion en el pais entre los afios 2001 y 2005,
gue promovioO la creacion de pequefios
emprendimientos con laexpectativade ex-
portar en contra estacidn caracoles proce-
sadosaEuropa. Sinembargo, laproduccion
en cautiverio no acanzo los rendimientos
promocionados, debido alimitantesvincu-
ladas a aspectos sanitarios, de comporta-
miento, de requerimientos nutricionales y
de instalaciones, entre otras (Gonzalez et
al., 2005; Vieiteset al., 2007). Esto motivé
el desarrollo delarecoleccion de caracoles
del hébitat natural, conel findesatisfacer la
demanda de las plantas procesadoras y
exportadoras ubicadasprincipalmenteenel
sudeste de la provincia de Buenos Aires.
Entre los afios 2001-2005, se estima que
participaron delarecol eccidn aproximada-
mente 1000 familias(Gelabert etal ., 2010),
Ilegando aexportarse untotal de202t por un
total deUSD 475 776, aun precio promedio
de 2,35 USD/kg. A partir del afio 2006, las
exportaciones disminuyeron notablemen-
te; sin embargo, adn contindan los esfuer-
Z0s de unos pocos productores que inten-
tan desarrollar esta produccion alternativa
(de Bargaset al., en prensa).

Aunque en Argentina existen datos so-
bre diversas variables de estado (e.g. can-
tidadescomercializadasenel mercadointer-
nacional, precio del producto, cantidades
exportadas), todas ellas son de carécter
técnico-econémico, y fueron analizadas
desde la perspectiva de los agronegocios
(Davisy Goldberg, 1957; Mallasisy Ghersi,
1992; Zylbersztajn, 1995; Gonzalez et al .,
2005; Vieites, 2007; Vieiteset al ., 2007). La
produccion primariafueanalizadaapartir de
lacriaen cautiverio en susdiversasformas
(i.e.cicloabierto, ciclocerradoy ciclomixto)
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contemplando deformaminimaalarecolec-
cion como fuente de abastecimiento
(Gonzélezetal ., 2005; Vieites, 2007; Vieites
et al., 2007). Lahelicicolecta surgié como
alternativa para superar las dificultades
tecno-productivas de |os establecimientos
de cria. Es asi como los recolectores se
convierten en actores sociales clave en €l
desarrollo delaactividad ya que sus carac-
teristicas socio-culturales impactan en la
estructuradel sistemay en el contextoenel
gue se inserta. Ante esta particularidad, la
aplicacion de herramientas propias de los
sistemas blandos permite poner de mani-
fiesto elementos e interrelaciones que sur-
gen de la percepcion de los actores
intervinientes, identificando los intereses
gue subyacen y que generalmente no se
revelan de forma explicita (Checkland y
Scholes, 1990). Desde |a perspectivade la
Soft SystemsMethodol ogy (SSM), el obje-
tivo de este estudio es modelar al sistema
helicicola en Argentina durante el periodo
2001-2012, conel findeanalizar laevolucion
delaactividad.

METODOLOGIA

PAso 1. RECOPILACION DE DATOS

Se recopil6 la informacién secundaria
disponibleapartir de publicaciones cienti-
ficas, académicasy material dedivulgacion.
L osdatosprimariosserelevaron duranteel
trabaj o de campo. Duranteel periodo 2009-
2012 serealizaron nueveviajesal sudeste
de laprovinciade Buenos Aires (i.e. Villa
Gesell, Quequén, Necochea, Mar del Plata,
Cafnuelasy Tandil).

L asunidadesdeestudio fueron determi-
nadas de forma no aleatoria, por medio de
dos tipos de disefios muestrales: 1) Mues-
treotedrico, y 2) Muestreo por boladenieve
(Guber, 2001), quepermitid ampliar el nime-
roy tipo deactoresentrevistadosapartir de
lassugerenciasquerealizaronlosinforman-
tesprimariosdurantelainvestigacion. Esto
posibilitd el acceso a actores dificiles de

identificar, tales como |los recolectores de
caracolesy |los acopiadores primarios.

Para el relevamiento de datos se utilizd
como principal herramientaentrevistassemi-
estructuradas. Su disefio contempld los
objetivosde lainvestigaciony las particu-
laridades de los actores que integran el
sistema productivo, definiendo guiones
teméticos en los cuales se listaron a priori
preguntasabiertasquefueronreformuladas
oampliadasapartir delainformacionreco-
gida(Guber, 1994; Taylor y Bogdan, 1996).

Con el fin de minimizar los factores de
sesgo, se registraron durante las entrevis-
taslos aspectos que hacen alareflexividad
del investigador, en tanto a la conciencia
sobre su personay condicionamientos so-
ciales y politicos y en lo que refiere a su
posicion analista en el campo cientificoy
académico. Asimismo, se registraron las
reflexividadesdelos sujetosobjeto deestu-
dio, loqueimplicareconocer laspercepcio-
nes que los informantes y/o la poblacién
poseenrespecto al investigador (Saslavsky,
1993; Guber, 2001).

Sefinaliz6 el muestreo por saturaciénde
datos; esto sucede cuando no se obtiene
nuevainformacion con laincorporacion de
nuevosactoresy éstacomienzaaser redun-
dante (Taylor y Bogdan, 1996).

PAaso 2. DEFINICION DE LA UNIDAD DE
ANALISIS

Parael andlisisdelosdatosrelevadosen
lasentrevistasseutilizd el softwareAtlasTi
(Atlas Ti N5) (Chernobilsky, 2006), herra-
mientaquefacilitalacodificacion delain-
formacion.

Loscriteriosparalaasignacién de codi-
gosalos pasajes delasentrevistas se basa-
ronenlasfasesly 2delaSSM (Checkland
y Scholes, 1990). Paraello, seconsideraron
los elementosde CATWOE, asaber: 1) los
clientes (C), elementos afectados por la
actividad del sistemadescripto; 2) losagen-
tes(A), quienesrealizandeformadirectalas
actividades; 3) los procesos detransforma-
cion (T); 4) los puntos de vista o perspecti-
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vas a través de los cuales se percibe al
sistema y se le da significado (W:
Weltanschauung; en castellano, cosmovi-
sion); 5) los duefios (O) o actores que po-
seen control, interésy/o patrocinio del sis-
tema; y 6) los requisitos ambientales (E),
factores que pueden restringir o potenciar
laactividad analizada.

La codificacion de los datos tuvo por
objetivoidentificar losprincipal eselemen-
tos, interrelacionesy loslimitesdel sistema
helicicolaen Argentina. Luego, deacuerdo
a la metodol ogia de dinamica de sistemas
(Forrester, 1961) seconstruy6 el modelodel
sistema

PAso 3. ACTORES SOCIALES INVOLUCRA-
DOS EN LA ACTIVIDAD

El andlisis de los vinculos entre | os ac-
tores sociales involucrados en el sistema
productivo serealizé através de lared de
relaciones que se establecen. Se utiliz6 el
software UCINET (Borgatti etal., 2002), €l
cual permiteconfigurar laestructuravincu-
lar. Seconsider6lavariaciontemporal dela
estructuradelared en relacion ados perio-
dos que los entrevistados destacaron: 1)
I nicio de campafias de promocion de laac-
tividad - Primer encuentro deactores socia-
lesvinculados al sistemahelicicola(perio-
do 2001- 2006), y 2) Disminucion de las

Tabla I. Detalle del tipo de actor social
identificado y cantidad de entrevistados.
(Detail of stakeholders identified and number of
interview).

Tipo de actor social Entrevistas

Plantas procesadoras y exportadoras 3
Representantes de instituciones de

gobierno 2
Acopiadores 1
Recolectores 9
Integrantes de la Asociacion de

Helicicultores Argentinos 1
Asesores técnicos 1
Investigadores 2

exportaciones - Situacion actual (periodo
2007-2012). A partir delasrelacionesiden-
tificadas entre los actores sociales, se
estructuraron las redes sociales para cada
periodoy se calcularon los siguientes indi-
ces:

a) Densidad: nimero derelacionesentre
actores sobre el total posible.

b) Centralidad: nimero devinculosque
un nodo en particular posee.

RESULTADOS

Paso 1. REcopriLACION DE DATOS — DEFI-
NICION DE LA UNIDAD DE ESTUDIO

Los actores identificados en el rele-
vamiento de datos primarios fueron: repre-
sentantes de las plantas procesadoras y
exportadoras, acopiadores, recolectores
locales, productores, representantesdeins-
tituciones reguladoras einvestigadores. El
detallesepresentaenlatablal, incluyendo
el nimero de entrevistas realizadas.

Paso 2. DEFINICION DE LA UNIDAD DE
ANALISIS

a) Codificacion de datos

Lainformacion procesadaen lasfases1
y 2 de la SSM, segun los elementos de
CATWOE, permitididentificar alosclientes
del sistema(C), losagentes (A), el proceso
de transformacion (T), laWeltanschauung
(W) o percepcion del sistema, los duefios
(0O), y losrequisitosambientales (E), segun
la percepcion de los actores involucrados.
Enlatablall, sepresentan estoselementos
junto con su descripcion.

b) Modelo del sistemahelicicolaen Argen-
tinaparael periodo 2001-2012

A partir deloselementos, interrelaciones
y limites del sistema identificados en el
andlisis anterior, se construyé un modelo
de la actividad para el periodo 2001-2012
(figural). El mismoresultd conformado por
cuatro subsistemas: 1) mercado externo, 2)
produccién secundariay comercializacion,
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3) recoleccion, y 4) produccion en criade-
ros. Encadauno deellosseconsignaronlos
elementos cuyas interacciones determina-
ron su funcionamiento. L asinterrelaciones
entre los subsistemas permitieron explicar
el accionar del sistemaglobal, suslimitacio-
nes, y las causas y consecuencias de su
evolucién en el periodo en estudio. El
subsi stemamer cado exter no se caracterizo
por larelacién entre las cantidades deman-
dadas de carne de caracol y el precio en €l
mercado minorista, amboselementosinflui-
dos por la oferta de caracol de los paises
proveedores. Las cantidades demandadas
por los principales paises consumidores
fueron afectadas por |os habitos de consu-
mo, vinculados a la época del afio. Estos
elementosdeescalaglobal determinaronla
demanda de caracoles en Argentina. El
subsistema produccién secundaria y

Precio de la carne
de caracol

stema Prog,,
& e Criader c%,)

Rentabilidad
del criadero
Niveles de
produccién

Tecnologia de
produccién

subsistema Mercado Externg

Oferta de otros paises
proveedores
Cantidad de carne de
caracol demandada

sector secundario

Costo de
flete
Competitividad del

Precio ofrecido por la
industria a los
recolectores y criaderos

comercializacion dependi6 principa men-
te de la competitividad alcanzada por el
sector secundario en el mercado internacio-
nal, lacual sevio afectada por la ofertade
caracol es principal mente de Marruecos, el
costo del fletey el tipo de cambio. Larela-
cidnentreestostreselementosdeterming el
preciodel producto ofrecido por laindustria
a los recolectores y productores. El
subsistema recoleccion estuvo afectado
por el precio of recido al osrecol ectores, que
influy6 de formadirecta sobre las cantida-
des de caracoles recolectados. Estas, a su
vez, estarian relacionadas con los cupos de
recoleccion establecidos por la Direccion
de Faunade la provincia de Buenos Aires,
el estado de las poblaciones silvestres (no
estimado) y ladisponibilidad de hébitat. El
subsistema produccién en criaderos se
encontrd limitado por las tecnologias de

Epoca del
afio
Habitos de
consumo

N

Tipode
cambio

Disponibilidad
de habitat

Poblaciones
silvestres
Cupo de

recoleccion

Cantidad de
caracoles
recolectados

Figura 1. Modelo del sistema helicicola argentino en €l periodo 2001-2012. Las flechas
unidireccionales indican relaciones univocas y las flechas dobles, relaciones reciprocas.
(Argentine heliciculture model in period 2001-2012. Undirectional arrows indicate univocal relationship

and double arrows converse relationship).
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Tablall. Detalle de los elementos de CATWOE. ( Detail of CATWOE elements).

(C) Clientes

Productores

En el afio 2004, se registraron 11 asociaciones de productores helicicolas; mientras que en el
afio 2010 se relevaron sélo 3. Esta disminucion se debi6 a las limitantes productivas que enfrentaron
estos emprendimientos, desalentando la continuidad en la actividad.

Recolectores y acopiadores secundarios

Son adultos, adolescentes y nifios de ambos sexos pertenecientes a familias de bajos recursos
del medio urbano y rural. Al iniciarse en la actividad, la mayoria se encontraba en situacion de
desempleo o realizando trabajos temporarios e informales. El acercamiento a la actividad fue a través
de vecinos, diarios locales, anuncios radiales y folletos distribuidos por acopiadores y plantas
procesadoras. Los acopiadores y responsables de plantas exportadoras coincidieron en que durante
el periodo 2001-2004, entre 250 y 300 recolectores se contactaban con cada uno de ellos para la
entrega del producto, provenientes de las ciudades de Quequén, Loberia, Azul, Tandil, Olavarria y
Mar del Plata (ciudades de la provincia de Buenos Aires, Argentina).

Poblaciones de las especies exportadas

En Argentina, no se cuenta con estimaciones de la dindmica de las poblaciones de caracoles
sujetas a ser extraidas del habitat natural. Sin embargo, los recolectores percibieron una disminucién
de individuos, asociando la causa a la presion de colecta y a la degradacion y disminucion del habitat
por el avance de la urbanizacion.

(A) Agentes

Plantas procesadoras y exportadoras

Coordinaron verticalmente la actividad productiva. Los entrevistados identificaron al tipo de
cambio monetario y al costo del flete aéreo como los principales factores que afectaron la
competitividad de la actividad provocando, a partir del afio 2006, una drastica reduccion de las
exportaciones. Las escasas barreras de ingreso y salida, vinculadas a la baja especificidad de
activos de la industria facilitaron el rapido abandono de la actividad en 2006.

(T) Proceso de transformacion

Produccién primaria

Las cantidades recolectadas variaron en funcion de las habilidades individuales y del tiempo
dedicado, oscilando entre 25 y 70 kg/semana/recolector. Los grupos familiares de alrededor de cinco
personas recolectaban un total de 250 a 300 kg/semana. El precio promedio percibido por kilogramo
de caracol recolectado fue de 1 USD, con un minimo de 0,75 USD y un maximo de 1,20 USD (Gelabert
et al.,, 2010). Los recolectores comenzaron a organizarse informalmente impulsados por los
acopiadores y los propietarios de las plantas procesadoras y exportadoras, quienes ofrecian un
precio diferencial a aquellos que entregaban una cantidad superior a 100 kg.

Produccién secundaria y comercializacién

Estas dos Ultimas etapas se concentraron en las plantas procesadoras. A partir del trabajo de
campo, se infiere que aproximadamente el 90% del producto comercializado en el periodo 2001-2006
se origind en la helicicolecta, siendo el resto producido en criaderos. Respecto a la produccion
secundaria, los objetivos iniciales fueron exportar en contra-estacion carne de caracol procesada
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Tabla Il (continuacion). Detalle de los elementos de CATWOE. (Detail of CATWOE
elements).

y envasada a los principales paises consumidores. Sin embargo, dicho propésito no pudo alcanzarse.
La demanda se centra en la modalidad de «vivo refrigerado», ya que culturalmente los consumidores
mantienen en el imaginario laidea de que el producto fue recientemente recolectado. Esta preferencia
dificulta el agregado de valor por medio de la industrializacion.

(W) Weltanschauung

Productores

En las entrevistas, fue comun registrar frases como las siguientes: «...Como muchos
otros, habiamos escuchado lo magnifico del negocio; pero al iniciarse nos dimos cuenta que
nada era como nos habian dicho...». Los entrevistados coincidieron en que tanto la produccion
alcanzada en los criaderos como los precios de venta fueron inferiores a los promocionados por
medio de cursos y programas de difusion.

Recolectores

«...Ahora es mas dificil recolectar, antes juntaba 10 kilos por dia y con eso hacia 20 o 30 pesos;
hoy juntando el mismo tiempo llegas a recolectar como mucho 2 kilos, con lo que ganas 4 pesos.
Es por la quema de los médanos que luego se usan para construir...»

Plantas procesadoras y exportadoras

Los entrevistados comentaron sobre las posibilidades futuras de desarrollo de la actividad:
«...Cuando el cambio vuelva a favorecer, el negocio se va a reactivar...». I[dentificaron como canales
alternativos de comercializacion la asociacién con empresas industriales europeas que envasen la
carne de caracol ofrecida por Argentina con una marca europea. También plantearon como estrategia
la complementariedad con otras producciones.

(O) Duefios

Principales paises demandantes

Espafia, Francia, Grecia e Italia fueron los principales demandantes del producto en el mundo. El
principal mercado para Argentina fue el espafiol (194 t), en el que competia con Marruecos, principal
proveedor. Entre el periodo 2001-2009, Marruecos abastecio el 54% de la demanda espafiola a un
valor de 0,61 USD/kg, contra 4,05 USD/kg para Argentina. Considerando a la Unién Europea en su
conjunto, Argentina ocup6 el puesto niumero 33 en el ranking de proveedores, aportando el 0,12%
del total importado en términos de cantidad, mientras que Chile ocup6 el puesto 21° (de Bargas et al.,
en prensa).

(E) Requisitos ambientales

Regulaciones nacionales, provinciales y municipales

No existe una regulacion oficial que promueva el uso sustentable de este recurso silvestre. Como
Unica referencia, los acopiadores expresaron que cuando la actividad de recoleccién se incremento,
el Ministerio de Asuntos Agrarios de la provincia de Buenos Aires otorgd permisos de recoleccion
y establecié un maximo de kilos a extraer. A nivel nacional, el sistema helicicola argentino se regula
a través de las resoluciones 554/02 referida al Registro Nacional de Establecimientos Helicicultores
y 555/02 que especifica las condiciones higiénico-sanitarias que deben cumplir las plantas procesadoras.
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Figura 2. Red social conformada desde €l inicio de la promocion de la actividad hasta €l
primer encuentro de actores sociales vinculados al sistema helicicola argentino (periodo
2001-2006). (Social network configured from the start of the promotion of the activity until the first
meeting of stakeholders related to the Argentine heliciculture system (period 2001-2006)).
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criaen cautiverio disponibles, que no per-
mitieron alcanzar el nivel de produccién
suficiente paragarantizar |arentabilidad del
negocio. Ello impact6 de formadirecta so-
bre el subsistema recoleccion, incremen-
tando la tasa de cosecha.

El sistemasedesarroll 6 sobrelabase de
lasrelaciones que establ ecieron las plantas
procesadoras y exportadoras con los
acopiadoresy losrecolectores. El resto de
losactores, talescomo productoresy repre-
sentantes de instituciones reguladoras e
investigadores, evidenciaron intervencio-
nes esporédicas o0 puntual es en respuesta a

[EkInstincion de regulacion
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hechos tales como el cumplimiento de las
normativas vigentes, las transacciones en-
tre los establecimientos helicicolas y las
plantas procesadoras, y las escasasy aisla-
das contribuciones originadas en institu-
cionesdeinvestigaciony desarrollo. El vin-
culoinformal que establecieron las plantas
procesadoras con |os recol ectores se baso
en relaciones de confianza. Se registraron
dos modos de articulacion: uno de tipo
vertical y otrodetipo horizontal. Laprimera
articulacion ocurre entre recolectores,
acopiadoresy plantas procesadoras; mien-
tras que la segunda se produce entre
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Figura 3. Red social conformada desde la disminucion de las exportaciones hasta la
situacion actual del sistema helicicola argentino (periodo 2007-2012). (Social network
configured from the decrease in exports until the current argentine heliculture system status (period

2007-2012)).
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recolectores, con el fin delograr unamayor
cantidad de producto y un mayor poder de
negociacion, también en términosinforma-
les.

PAso 3. ACTORES SOCIALES INVOLUCRADOS
EN LA ACTIVIDAD

Las figuras 2 y 3 muestran las redes
sociales construidas paralos dos periodos
significativos identificados. En el periodo
2001- 2006 (i.e. I nicio de campariasde pro-
mociondelaactividad - Primer encuentrode
actores sociales vinculados al sistema
helicicola) se identificaron los siguientes
nodos: productores primarios (11), plantas
procesadorasy exportadoras(3), represen-
tantes de instituciones reguladoras (3),
acopiadoresy recolectores (7) einvestiga-
dores(3) (figura?2). Enel periodo 2007-2012
(i.e. Disminucion delasexportaciones- Si-
tuacién actual), se observo unaimportante
reduccién en el nimero de productores pri-
marios (4), acopiadoresy recolectores (3),
mientras que el resto de |os nodos se man-
tuvo sin modificaciones (figura 3). Enam-
bos periodos se identifico como actor cen-
tral a Servicio de Sanidad y Calidad
Agroalimentaria(SENASA), dadalastareas
de fiscalizacion que cumple en el sistema
productivo, tanto de las unidades produc-
tivas como de las plantas procesadoras.

Los indices estructurales elegidos para
analizar laestructuradelasredessepresen-
tanenlatablalll.Lasdiferenciasobserva-
das entre periodos en ambos indices resul -
tan deladisminucion en el nimero de acto-
res para el segundo periodo. El indicador

Tabla I11. Indices estructurales evaluados
paralasredessocialesdel sistemahelicicola
argentino. (Structural index assessed for social
network of Argentine heliciculture system).

Periodo
indices estructurales  2001-2006 2007-2012
Densidad % 40 20
Centralidad % 32 44

densidad disminuy6 en el dltimo periodo
(20 %) en comparacion con el primero (40
%). El indicador decentralidad seincrementd
de32%enel periodo 2001-2006 a44 % enel
periodo2007-2012 (tablal1).

DISCUSION

El sistemaproductivo helicicolaen Ar-
gentina durante el periodo 2001-2012 se
desarroll6 principalmente a partir de la
interaccion informal entre representantes
deplantasprocesadorasy recolectoresque,
en respuesta a una demanda internacional,
comenzaron a utilizar un recurso silvestre
local no tradicional. La interaccion entre
representantes de plantas procesadoras y
recol ectores se mantuvo hastael 2006, afio
en que se produjo una disminucion en la
demanda por parte de las plantas pro-
cesadoras, asociadaacambiosenlasvaria-
bles econdmicas, desalentando la recolec-
cion. Esto habriagenerado un efectoumbral
sobre el sistema productivo helicicola en
Argentina durante el periodo analizado
(Gundersony Holling, 2002). Desdeel con-
cepto de agronegocios (Davisy Goldberg,
1957; Mallasisy Ghersi, 1992; Zylbersztajn,
1995; Vieites, 2007), el cambio seinterpreta-
riacomo la pérdida de ventajas competiti-
vasfrentealosprincipalescompetidoresen
el mercadointernacional y en consecuencia
ladesarticulacion del sistema. Sinembargo,
|a combinacion de metodol ogias empleada
permitié laidentificacidn de actores socia-
lesen los afos 2007-2012, evidenciandose
gqueloselementosque componen el sistema
alin persisten y que éste se encuentraen un
estado deequilibrio diferente (Gunderson
y Holling, 2002). Considerando el concep-
to de ciclo adaptativo planteado por
Gundersony Holling (2002), el sistemabajo
estudio podria situarse en las fases de cre-
cimientoy conservacionduranteel periodo
2001-2006, ingresando en el afio 2007 al
estado de destruccion creativa, en el que
alin permanece.

L os cambiosen losindices que caracte-
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rizan la estructura de las redes sociales
configuradasparal os periodos2001-2006y
2007-2012 evidencian el efecto umbral que
generd la caidaen lademanda por parte de
las plantas procesadoras con |a consecuen-
te disminucion de la actividad de recol ec-
cion. El descenso en el valor del indice de
densidad parael periodo 2007-2012 respec-
toal periodo 2001-2006 se debid aladismi-
nucion en el nimero de asociaciones de
productores helicicolas, de acopiadores y
recolectores. En cuanto al indice de
centralidad, el incremento entre |os perio-
dos 2001-2006 y 2007-2012 también se
debio a la disminucion en el nimero de
actoresqueformaban partedelared social.
Los vinculos que adn contindan, segin lo
expresa la estructura de lared social en el
periodo 2007-2012, podrian ser unafuente
de resiliencia del sistema (Gunderson y
Holling, 2002; Borgatti y Foster, 2003; Bodin
y Crona, 2009) en caso de que semodifiquen
lasvariablesquelo condujeron al estado de
equilibrioactual.

CONCLUSIONES

El modelo de sistema desarrollado po-
driaser unaherramientatil paraidentificar
modificaciones en las relaciones entre va-
riables socio-econémicasy ambientales, y
asi contribuir alapromocion deestrategias
demanejo adaptativo (Gundersony Holling,
2002; Nielsen et al., 2002; Walker y Salt,
2006). El model o propuesto difieredel plan-
teado por el enfoque tradicional de
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