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Andlisis del funcionamiento econémico productivo de los sistemas de produccién
cdrnica bovina en la Amazonia Ecuatoriana
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RESUMEN

PALABRAS CLAVE ADICIONALES

(aracterizacion.
Ganaderia bovina cdmica.
Amazonia Ecuatoriana.

En la presente investigacién se analiza la situacién del sector ganadero bovino cérnico
en la provincia de Pastaza (todos los estudios existentes se refieren a la ganaderia de las
provincias ganaderas por excelencia ubicadas en las provincias de Napo, Morona San-
tiago y Zamora Chinchipe), Amazonia Ecuatoriana. La participacién de esta provincia en
el escenario amazénico es reducida (5,2 % de la ganaderia bovina total), sin embargo, en
los Gltimos diez afios este territorio ha tenido un incremento del 69,2 % de la superficie de
pastos unido a una importante reduccién del drea de bosques. Se presentan y analizan
los resultados descriptivos de 86 encuestas realizadas a explotaciones ganaderas donde
se profundiza en sus principales dindmicas de funcionamiento identificando las fortalezas
y debilidades que presenta actualmente la actividad. Las explotaciones encuestadas se ca-
racterizan por su marcado carécter familiar, con importantes deficiencias en alimentacién
animal por el sistema de pastoreo y pastos utilizados, resultados econémicos negativos y
bajo relevo generacional por las condiciones extremas donde se realiza la ganaderia. Esta
actividad se desarrolla en un ecosistema fragil, con condiciones edafocliméticas particulares
que condicionan su desempefio econémico-productivo. En este contexto, se hace necesario
implementar un sistema de gestién de la ganaderia que garantice el desarrollo de una activi-
dad pecuaria que mejore su eficiencia econédmica- productiva y que al mismo tiempo reduzca
la frontera ganadera mitigando el impacto ambiental que genera sobre el ecosistema.

Analysis of productive economic performance of bovine production systems in the
Ecuadorian Amazonia

SUMMARY
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Beef cattle livestock.
Ecuadorian Amazonia.

INFORMACION

The present study analyzes the situation of the beef cattle production sector in the
province of Pastaza, the Ecuadorian Amazonia. The contribution of this province to the
Amazonian scene is reduced (5.2% of the total cattle livestock); however, in the last ten
years this area has had an increase of 69.2% in the grazed area, as well as an important
forest area reduction. The descriptive results from the 86 surveys, in whose main functioning
dynamics we delve info, identifying the strengths and weaknesses that the current situation
of farms has, are shown. The surveyed farms are characterized by a remarkable family
nature, with significant deficiencies in animal feeding due to the grazing system or pastures
involved, negative economic results and low generational shift due to the extreme conditions
where livestock is handled. This activity takes place in a fragile ecosystem with particular
pedoclimatological conditions that affect their economic and productive performance. In this
context, it is necessary fo implement a management system that ensures the development of
such livestock to improve its economic and productive efficiency and which, at the same time,
reduces the environmental impact generated on the ecosystem.
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INTRODUCCION

frontera agricola y se desarrollaron importantes vias
para facilitar la exploracién y explotaciéon petrolera

(Barsky et al., 1982) que tuvo lugar en el pais. Una de

La ganaderia bovina en la Amazonia Ecuatoriana es
una actividad introducida en la década de los sesenta
como parte de la dltima etapa de colonizacién que
tuvo lugar en el pais. En este periodo se expandi6 la

las principales actividades agropecuarias que se fo-
mento en ese momento fue la ganaderia, por tanto, la
sustituciéon de bosques por pastos para el ganado fue
una préctica habitual. Esta errada politica estatal no
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consideré los umbrales de producciéon eco-sistémicos
del territorio Amazonico lo que ha provocado una serie
de importantes impactos negativos a nivel econémico y
socio-ambiental (Wunder, 2000; Ehrhart, 2000; Sierra y
Stalling, 1998; Pichon, 1993; Rudel y Horowitz, 1993 y
Descola, 1984). Solo el 17,5 % del territorio tiene aptitud
para produccién agropecuaria (Nieto y Caicedo, 2012).

En la Amazonia Ecuatoriana el 53 % del uso del
suelo corresponde a bosques y montes, el 40 % a pastos
(naturales y cultivados) y sélo el 5% a cultivos per-
manentes y transitorios (INEC, 2013). Entre 2000-2011
se produjo una importante reduccién de la superficie
de bosques y montes (-16,1%), cultivos permanentes
(-24,2%) y transitorios (-47,4%) y el aumento de la
superficie de pastos cultivados (11,2 %) y naturales
(332,6 %) (INEC, 2013). La actividad ganadera esta
progresivamente creciendo en este fragil territorio y,
por tanto, es relevante analizar los mecanismos de fun-
cionamiento que tienen estos sistemas de manejo. En
términos absolutos, la superficie de pastos aumentoé en
168 mil hectareas, lo que refleja un importante avance
de la frontera ganadera. La evolucién del suelo a nivel
provincial presenta dindmicas similares al conjunto de
la Amazonia Ecuatoriana. La mayor variacion ha teni-
do lugar en la provincia de Pastaza. Entre 2000-2011 los
pastos han aumentado en 116 mil hectdreas represen-
tando el 69,2 % de todo el crecimiento de esta tipologia
de uso agrario en el territorio amazénico.

La provincia de Pastaza es una de las seis provin-
cias de la Regiéon Amazoénica Ecuatoriana (RAE), tiene
una superficie de 29773 km? (figura 1) lo que equivale
al 12% del pais y al 25,5 % de la RAE. En este territorio
solo algunos cultivos pueden adaptarse facilmente a
las condiciones climéticas extremas y a la pobre voca-
cién agricola de los suelos (Bravo, 2014; Nieto y Cai-
cedo, 2012; Caballero y Anzules, 1994 y Bustamante et
al., 1993). E1 51,1 % del suelo estd dedicado a bosques
y montes, el 40,9% a pastos (naturales y cultivados)
y sélo el 2,6% a cultivos permanentes y transitorios
(INEC, 2013). El 85% del suelo con uso agropecuario
se utiliza en sistemas ganaderos, superficie que crece
a expensas de las dreas de bosques existentes en este
ecosistema. En Pastaza existen 1663 explotaciones de
las cuales 42,6 % corresponden a lecherias doble pro-
posito y el 57,4% a cria-ceba (Vargas et al., 2014). Las
condiciones edafoclimaticas del territorio estudiado
condicionan la actividad ganadera imprimiéndole su
cardcter extremo, se observan valores medios en pre-
cipitaciones anuales de 4500 mm/afio, temperaturas
de 22 grados centigrados, humedad relativa de 70 % y
una altura de 900 msnm. Ademas el 30 % de la super-
ficie no es apta para el pastoreo por la existencia de
pendientes pronunciadas (sobre el 30 %) (Vargas et al.,
2014, Benitez et al., 2010 y Murgueito e Ibrahim, 2004).
El tipo de suelo predominante es el Inceptisol (78,6 %
de la superficie), poco apto para el cultivo por abun-
dancia de minerales como el aluminio. La vegetacién
es propia del bosque lluvioso tropical con un bajo nivel
y retencién de nutrientes lo que problematico cualquier
cambio en el uso del suelo especialmente porque rom-
pe con el ciclo de nutrientes auto-sostenible propio de
la selva amazoénica.
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Figura 1. Amazonia Ecuatoriana y Provincia de Pasta-
za donde se realizaron las encuestas (Ecuadorian Amazo-
nia and Pastaza Province where the surveys were conducted).

En este escenario a la ganaderia se le considera como
una de las actividades agropecuarias que causa mayor im-
pacto negativo sobre el entorno amazénico asocidndose
a la deforestacién, compactacion de tierras por el pisoteo,
erosion, perdida de la fertilidad de los suelos, reduc-
cién de la biodiversidad y contaminacién de las corrientes
de agua (INIAP, 2010 y Murgueitio e Ibrahim, 2004).

Actualmente la ganaderia en la Amazonia Ecuato-
riana es una actividad que se caracteriza por impor-
tantes deficiencias entre las que se destacan problemas
productivos relacionados con el manejo de pastos para
la alimentacién del rebafio, manejo reproductivo y
sanidad animal. Ademaés los sistemas ganaderos tie-
nen importantes problemas econémicos tanto por la
elevada dependencia de piensos industriales como por
erradas estrategias comerciales.

En la medida que se realice una reestructuracién de
los sistemas ganaderos a nivel econémico-productivo
y de ordenamiento territorial que respete los umbrales
de produccién de un sistema fragil como es la Amazo-
nia Ecuatoriana se podré frenar el avance indiscrimina-
do de la frontera ganadera en el territorio. Para llevar
a cabo lo anterior, es necesario realizar un estudio del
funcionamiento de estos sistemas ganaderos en cada
provincia. Todos los estudios existentes se refieren a la
ganaderia de las provincias ganaderas por excelencia
ubicadas en las provincias de Napo, Morona Santiago y
Zamora Chinchipe. El objetivo de esta investigacion es
realizar un diagnéstico de la realidad econdémico-pro-
ductiva de la ganaderia bovina cérnica en la provincia
de Pastaza (actualmente inexistente) con la finalidad de
conocer sus dindmicas de funcionamiento e informar
de sus posibilidades de mejora.

MATERIAL Y METODOS

Se realizaron 86 encuestas a nivel de explotacién en
la provincia de Pastaza a ganaderos bovinos carnicos
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Tabla I. Variables utilizadas en el analisis econémico
productivo (Variables used in the productive economic analysis).

Variables cuantitativas Variables cualitativas

Tamafo del rebafio (cabezas)

Mano de obra (UTA)

Edad del titular (afios)

Afos de experiencia en ganaderia (afios)
Prolificidad (terneros/vaca)

Edad destete (meses)

Productividad céarnica (kilos/ha)

Ingresos por UGM (Dolares/UGM)
Ingresos provenientes de la ganaderia (%)
Principal coste fijo (%)

Principal coste variable (%)

Costes con MOF por UGM (Délares/UGM)
Costos sin MOF por UGM (Délares/UGM)

Relevo generacional
Razas existentes
Tipo de pastoreo
Alimentacion animal
Método reproductivo
Manejo del ternero
Sanidad animal
Bienestar animal

en 2014 (julio-noviembre) mediante muestreo aleatorio
estratificado proporcional (figura 1). Las encuestas
aplicadas suponen el 9% de la poblacién estudiada y
se realizaron especialmente para esta investigacion.

Se ha considerado dos estratos, el del tamafio del
rebafio (1-20 cabezas; 11-20; 21-60 y mas de 60) y la
orientacion productiva (cria y ceba).

El censo utilizado ha sido el de control sanitario
generado realizado por la Agencia Ecuatoriana de Ase-
guramiento de Calidad del Agro (AGROCALIDAD) de
la provincia de Pastaza para el 2013.

Los datos recogidos en la encuesta son los relacio-
nados con tamano del rebafio, mano de obra, razas,
producciones, manejo del rebafio y resultados econo-
micos (tabla I), variables que en estudios similares han
tenido un significativo nivel descriptivo a la hora de
caracterizar el funcionamiento de los sistemas gana-
deros bovinos en ecosistemas amazénicos ecuatorianos
(Meunier, 2007 y Grijalva et al., 2004). Esta investiga-
cién es exploratoria-descriptiva, se realizaron andlisis
cuantitativo utilizando medidas de centralizacién y
dispersion y andlisis cualitativo a través de distribu-
cién de frecuencias. El programa estadistico utilizado
ha sido el SPSS version 22.0.

En cuanto a la obtencién del desempefio econémico
de las explotaciones se ha cuantificado monetariamen-
te la mano de obra familiar (MOF) al salario de mer-
cado de la mano de obra asalariada y se ha realizado
el andlisis econémico con y sin MOF para valorar la

importancia que ésta tiene en los sistemas de manejo
ganadero en la provincia.

RESULTADOS

Los sistemas de cria estudiados (62) tienen un ma-
nejo extensivo, la alimentacién se basa en el pastoreo y
en menor medida en la suplementacién de concentra-
do. Los animales se venden al destete entre 12-14 me-
ses. Los sistemas de ceba (24) cuentan con un manejo
semi-intensivo, la alimentacién base es el pastoreo y
adicionalmente se suministra diariamente concentrado
en los pastizales. Los animales se venden entre 30-40
meses. En ambos sistemas el pastoreo es al sogueo (sis-
tema de pastoreo que amarra a los animales con una
soga a un area determinada de pasto donde permane-
cen confinados) con un bajo aporte de nutrientes y la
comercializacion se realiza a través de intermediarios.
A continuacion se describe en detalle cada sistema de
manejo.

TAMARO DEL REBANO

En cuanto al tamafio del rebafio, existen comporta-
mientos distintos en cuanto a la orientacién productiva
cria o ceba. En el caso de la primera, la media es de
23,5+18,8 y en el de la segunda, la media es menor
14,3+10,4. El tamafio medio del rebafio agrupado se-
gun estratos presenta una variabilidad menor reflejada
en sus variaciones tipicas. Con todo, las ganaderias
de cria tienen una mayor dimensién que las de ceba.
Los primeros manejan rebafios de entre 11-20 cabezas
(46,8 %) y los segundos manejan en promedio entre
1-10 cabezas (45,8 %) (tabla II).

MANEJO DEL REBANO

ALMENTACION ANIMAL

El principal pasto que manejan los ganaderos, tanto
de cria (100 %) como de ceba (79,2 %), es la graminea
Axonopus scoparius (gramalote), pasto tropical perenne
que produce estolones robustos. Su bajo contenido de
materia seca por unidad de peso fresco digerida limita
el crecimiento del ganado (Leonard, Andino y Uvidia,
2014). El gramalote tiene un ciclo largo de crecimiento
(9-10 meses).

La utilizaciéon de pienso para los ganaderos en-
cuestados oscila entre 40,3 % para el caso de la cria y el
33,3 % para los de ceba. Por tanto, sobre el 60 % de los
ganaderos utiliza el pastoreo del monte como tinico re-
curso de alimentacién animal complementandola con
fuentes energéticas como la cafia de aztcar (tabla III).

Tabla II. Estructura de los rebanos (Herd structure).

Grupo | cria (n=62)

Grupo Il ceba (n= 24)

Estratos (cabezas)

Ganaderias Media DT Intervalos  Ganaderias Media DT Intervalos
1-10 11 (17,7) 8,4 1,96 4-10 11 (45,8) 6,7 6,0 1-22
11-20 29 (46,8) 14,8 2,46 11-20 9(37,5) 15,7 3,6 11-20
21-60 17 (27,4) 33,5 11,3 21-59 4 (16,7) 32,3 52 29-40
Mas de 60 5(8,1) 72,8 12,7 61-91 0 — — —
Total 62 (100) 23,5 18,8 4-91 24 (100) 14,3 10,4 1-40

Archivos de zootecnia vol. 64, niim. 248, p. 411.
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Tabla III. Variables cualitativas del manejo ganadero
(Livestock handling qualitative variables).

Grupo | cria (n=62) Grupo Il ceba (n=24)

F % A F % A
Relevo generacional
Si 4 71 71 18 75 75
No 18 29 100 6 25 100
Asociacion agraria
Si 25 40,3 40,3 9 375 375
No 37 59,7 100 15 62,5 100
Razas existentes
Mestiza sin definir 27 436 436 13 591 59,1
Mestiza Charolés 16 258 694 3 136 727
Mestiza Holstein 10 16,1 855 3 136 86,4
Mestiza Parda Alpina 9 14,5 100 3 13,6 100
Tipo de mano de obra
Solo familiar 56 90,3 90,3 22 91,7 917
Asalariada 6 9,7 100 2 8,3 100
Tipo de pastoreo
Sogueo 62 100 100 20 833 833
Rotacional 4 16,7 100
Racional
Continuo
Pastura predominante
Gramalote 62 100 100 19 792 7972
Rastreros
Leguminosas 1 4,2 833
Erectos 4 16,7 100
Utilizacién de pienso
Si 25 40,3 40,3 8 333 333
No 37 59,7 100 16 66,7 100
Método reproductivo
Monta natural 39 629 629 11 45,8 458
Inseminacién artificial 16 25,8 88,7 1 4,2 50
Ambas 7 11,3 100 50
No utiliza 12 50 100

Sistema de crianza del ternero

Natural 40 64,5 64,5
Atrtificial 10 16,1 80,6
Amarna.ntam|ento 12194 100
restringido

Sanidad animal

Asistencia veterinaria permanente

Si 7 M3 13 6 25 25
No 55 88,7 100 18 75 100

Programa sanitario de prevencion

Si
No 62 100 100 24 100 100

Registro reproductivo

Si
No 62 100 100 24 100 100

Archivos de zootecnia vol. 64, niim. 248, p. 412.

Grupo | cria (n=62) Grupo Il ceba (n=24)
F % A F % A

Bienestar animal
Disponibilidad de agua para el ganado

Si 4 6,5 6,5 6 25 25
No 58 93,5 100 18 75 100

Pendiente promedio area de pastoreo
Sobre 30 % 33 532 532 12 50 50
Menor al 30 % 29 46,8 100 12 50 100

F= Frecuencia; A= Acumulado.

El principal método de pastoreo utilizado en la pro-
vincia es el sogueo para que Axonopus scoparius resista
el pisoteo del ganado. Esta técnica consiste en que los
animales son amarrados con una soga de aproxima-
damente 6-8 metros donde permanecen confinados.
Estos se movilizan al pasto fresco dos veces al dia. Esta
practica permite optimizar la utilizacién del pasto al
reducir los rechazos y el sobrepastoreo. Una vez que
los animales consumen todo el forraje son cambiados
de lugar. El ganado vuelve a las dreas consumidas a
los 9-10 meses siguientes, donde esta graminea estd en
condiciones de ser consumida nuevamente.

Los métodos reproductivos utilizados son prin-
cipalmente monta natural en ambas orientaciones
productivas. No existe estacionalidad reproductiva,
los ganaderos no planifican la monta por grupos. La
monta artificial se realiza a través de programas del
gobierno local que fomentan el mejoramiento genético
de la cabafna ganadera. En estos programas se brinda a
los ganaderos asistencia técnica e insumos para reali-
zar la inseminacion artificial. No obstante, el déficit de
técnicos, el dificil acceso a las explotaciones para asistir
en tiempo de celo al ganado y la seleccién genética
inadecuada al territorio no ha permitido mejorar los
indicadores reproductivos del rebafo (tabla III).

En el caso de la cria, la crianza del ternero se realiza
mayoritariamente de manera natural (64,5 %). La proli-
ficidad media es de 0,6+0,3 terneros por vaca. La edad
media del destete es de 22,5+7 semanas (tabla III).

La sanidad animal en los ganaderos encuestados
presenta importantes deficiencias. El 88,7 % de las ga-
naderias de cria y el 75 % de las de ceba no cuentan con
la asistencia de un médico veterinario de manera per-
manente. E1 100 % de ellas no cuenta con un programa
sanitario de prevencion de enfermedades (tabla III).

Con respecto al bienestar animal, se utilizaron
dos variables de analisis. Primero, la disponibilidad
de agua que en todas las ganaderias es deficiente. El
93,5% de los ganaderos de cria y el 75% de los de ceba
no brindan agua a sus animales. Segundo, las fuertes
pendientes donde se realiza la ganaderia provocan im-
portantes problemas para el bienestar de los animales
que sumado al pastoreo bajo la técnica del sogueo ge-
nera mortalidades de la cabafa ganadera. En torno al
50 % de los ganaderos maneja su rebano en pendientes
en promedio sobre el 30 % (tabla III).
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Razas

La estructura racial de los rebafos se caracteriza por
cruces mestizos sin tipos raciales definidos (43,6 % para
el caso del ganado de cria y 59,1 % para el ganado de
ceba). En el caso de la cria estan presente ademas los
cruces de Mestizos Charolés (25,8 %), Holstein (16,1 %)
y Parda Alpina (14,5%). En el caso de la ceba estan
presentes los mismos cruces mestizos con igual parti-
cipacion (13,6 % respectivamente) (tabla III).

PRODUCCIONES Y COMERCIALIZACION

En cuanto al grado de asociatividad, los ganaderos
de cria presentan un nivel de asociacién mayor (40,3 %)
con respecto a los ganaderos de ceba (37,5%) (tabla
IID). No obstante, el poder de negociacién de las orga-
nizaciones de ambas orientaciones productivas es bajo.

En el caso de la cria, el 100% de los ganaderos en-
cuestados comercializa bajo la modalidad de peso vivo
a través de dos modalidades indistintamente. Primero,
realizan un acuerdo de compra-venta entre ganade-
ros donde se transa el ganado en pie y se movilizan
los animales entre las explotaciones de los ganaderos.
Segundo, a través de la Feria de Comercializacién de
Ganado de Puyo, administrada por la Asociacién de
Ganaderos de Pastaza, ASOGAP. En esta feria se ret-
nen los ganaderos a transar ganado vivo. En el caso de
la ceba, el 100 % de los ganaderos encuestados comer-
cializa su ganado bajo peso vivo utilizando tres canales
de comercializacién. Primero, a través de lo que se
llama los arreglos en finca, acuerdo de compra-venta
entre ganaderos y carnicerias (tercenistas) donde se
transa el ganado en pie. Este tiltimo realiza una oferta
econdmica al ganadero por el o los animales que quiere
adquirir. El sistema de fijacién de precios es informal

y se basa en la estimacién del peso a ojo del peso del
animal, donde el poder de negociacién lo ejerce en su
totalidad el tercenista. Posteriormente el ganado se
lleva al Camal Municipal para sacrificio, el coste del
transporte es asumido por el ganadero. Segundo, a tra-
vés de lo que se llama los arreglos en el Camal, acuerdo
de compra-venta entre ganaderos y tercenistas donde
se transa el ganado en cuartos. El sistema de fijacién de
precios es al peso donde el tercenista paga los cuatro
cuartos. Tercero, comercializacién de ganado en finca,
acuerdo de compra-venta entre ganaderos donde se
transa el ganado en pie y se movilizan los animales en-
tre las explotaciones de los ganaderos. Cuarto, a través
de la Feria de Comercializacién de Ganado de Puyo,
administrada por la Asociacién de Ganaderos de Pas-
taza, ASOGAP. En esta feria se retinen los ganaderos a
transar ganado vivo.

MANO DE OBRA

La media de la mano de obra por explotacién pre-
senta una realidad similar para ambas orientaciones
productivas estudiadas. Para el caso de la cria, se utili-
za en promedio 0,28 UTA (rango 0,1-0,6). Sélo el 9,7 %
de los encuestados contrata mano de obra asalariada
y es en su totalidad temporal. Para el caso de la ceba,
los ganaderos utilizan en promedio 0,3 UTA (rango 0,1-
1,3) con una variabilidad mayor. Sélo el 8,3 % utiliza
mano de obra asalariada temporal. La importancia de
la mano de obra familiar, por tanto, deja de manifiesto
la caracteristica de estos sistemas ganaderos en la Ama-
zonia Ecuatoriana (tabla IIT y IV).

Una de las labores que requiere mayor participacion
de la mano de obra es el sogueo donde el ganadero cam-
bia sus animales de lugar de pastoreo. Esto requiere
que él se dirija al pastizal dos veces al dia (por la mafa-

Tabla IV. Variables cuantitativas del manejo ganadero (Livestock handling quantitative variables).

Grupo | cria (n=62)

Grupo Il ceba (n= 24)

N Minimo-Maximo MediazDT N Minimo-Maximo  MediazDT
Mano de Obra
UTA total 62 0,1-0,6 0,28+0,09 24 0,1-1,3 0,3+0,2
UTA familiar 62 0,05-0,4 0,26+0,07 24 0,05-0,4 0,26+0,96
UTA asalariada 62 0-0,2 0,02+0,04 24 0-1,1 0,5+0,2
Edad del titular 62 21-90 54,3+13,8 24 29-92 50,2%£15,5
Afos de experiencia en la explotacion 62 1-54 25,6+13,8 24 1-61 26,0+£18,2
Escala del rebario (UGM/UTA total) 62 13-394 91,5+77,6 24 5-221 68,3+65,1
Manejo del ternero
Edad destete (semanas) 62 12-48 22,517
Prolificidad 62 0,1-1,3 0,56+0,25 24 0,2-1,5 0,7+0,4
Productividad cérnica (kg/hd) 57 81-885 360,4+196,1 24 40-2440 466,3+495,9
Ingresos por UGM (US $) 45 13-460 127,2+111,6 6 59-533 196,7+169,7
UGM/explotacion 62 5-90 22,9+16,7 24 1-53 17,8+14,8
Ingresos provenientes ganaderia (%) 51 5-100 44,7+31,7 18 5-100 51,1+36,80
Principal coste variable alimentacion animal (%) 61 81-99 88,30+4,6 24 33-100 84+21,2
Principal coste fijo mano de obra (%) 62 51-100 83,5+14,9 24 73-100 87,5+6,1
Costes MOF por UGM 62 166-1686  735,16+372 24 168-5839 1.373+1.500
Costes sin MOF por UGM 62 21-490 151+122 24 22-4494  430,54+993

UGM= Unidad Ganadera Mayor correspondiente a 450 kilos peso vivo; UTA= Unidad de trabajo agrario correspondiente a jornada de 8 horas
diarias; MOF= Mano de obra familiar compuesta por integrantes del grupo familiar.
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nay por la tarde) y cambie sus animales uno por uno a
pocos metros de distancia. En ese momento deshierba
el lugar que ha consumido el ganado con un machete.
Asimismo, por las condiciones del relieve y suelo exis-
ten labores que requieren una cantidad de mano de
obra que no estd disponible en estas explotaciones lo
que limita, por tanto, realizar cambios importantes en
aspectos productivos como, por ejemplo, el cambio de
pastos de ciclo largo a ciclo corto.

El relevo generacional es un problema para estas
ganaderias, aunque sobre el 70 % de los ganaderos en-
cuestados en ambas orientaciones productivas mencio-
no tener familiares, especialmente hijos, que continua-
ran con la actividad ganadera (tabla III). No obstante,
los hijos se encuentran en edad escolar o trabajando
en otras actividades no agricolas y no existe la certeza
de que estén dispuestos a trabajar en la ganaderia
especialmente por las condiciones adversas (tanto cli-
matoldgicas, de relieve como econémicas) donde se
realiza la actividad.

La edad media del titular de las explotaciones ga-
naderas encuestadas es de 54 afios para los rebafios de
cria y de 50 afnos para los rebanos de ceba. Los afios de
experiencia del ganadero oscilan alrededor de los 25
aflos en ambas orientaciones productivas. La escala del
manejo es en promedio de 91,5 y 68,3 UGM/UTA para
cria y ceba respectivamente explicada por el sistema de
pastoreo que utilizan y por la mano de obra utilizada
(tabla IV).

RESULTADOS ECONOMICOS

El principal ingreso que tienen estas ganaderias son
aquéllos provenientes de la actividad pecuaria. En el
caso de la cria, en promedio el 44,7 % de los ingresos
proviene de este sistema de manejo. En el caso de la
ceba, en promedio el 51,1% (tabla IV). La productivi-
dad carnica media de los ganaderos de cria es de 360,4
kilos/UGM vy de 466,3 kilos/UGM en el caso de la
ceba. La variabilidad en ambas orientaciones produc-
tivas es alta (tabla IV). Los ingresos medios por UGM
de los ganaderos de cria son 127,2 délares/UGM y de
196,7 délares/UGM en el caso de la ceba. Los ingresos
estan directamente relacionados con la productividad
carnica (p<0,01) (tabla IV). Existen regulaciones de
precios por parte del aparato estatal que protegen al
ganadero, en la préctica estos precios de sustentacién
no se cumplen ya sea por falta de fiscalizacién como
de normativas que no se adaptan a la realidad de los
sistemas ganaderos amazoénicos.

El principal coste variable corresponde a la alimen-
tacién animal (88,3 % en el caso de la cria y 84 % en el
caso de la ceba). El principal coste fijo corresponde a la
mano de obra (83,5% en el caso de la cria y 87,5% en
el caso de la ceba) (tabla IV). Los costes varian signifi-
cativamente si se considera la mano de obra familiar.
Los costes medios por UGM son de 735 délares/ UGM
para el caso de la cria y 1.373 ddlares/UGM en el caso
de la ceba. La diferencia basicamente se explica por el
coste de la UTA que en cada caso ha sido valorizado
de acuerdo al nimero de labores o tareas que implica
cada orientacion productiva considerando el sistema
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de manejo. Si no se considera la mano de obra familiar
los costes medios disminuyen a 151 délares/ UGM para
el caso de la cria y 431 délares/UGM en el caso de la
ceba (tabla IV).

Con todo, los resultados econdémicos de la actividad
para ambas orientaciones productivas son negativos.
La persistencia de los ganaderos en estos sistemas
de manejo se justifica ya que existen otros ingresos
agrarios y extra-agrarios que estdn sustentando su
permanencia en la actividad ademas de la existencia
de produccién de autoconsumo destinada a la repro-
duccién de la unidad familiar.

DISCUSION

El tamafio del rebafo en la provincia de Pastaza es
similar al de la Amazonia Ecuatoriana el que oscila en
torno a una media de 20 cabezas (INEC, 2013). Este
comportamiento ha permanecido en el tiempo res-
pondiendo a las caracteristicas del manejo ganadero
amazoénico y a las particularidades del sistema. Un
ganadero, con el sistema de pastoreo al sogueo, puede
manejar de 25 a 13 cabezas dependiendo de la im-
plantacién del forraje (Meunier, 2007 y Grijalva et al.,
2004). El tamafio del rebafio en la provincia responde
también, a la disponibilidad de alimentacion animal,
que es una variable critica a la hora de desarrollar la
actividad. El Gramalote es el pastizal que tiene ma-
yor popularidad debido a su adaptaciéon y a su vida
atil que es de alrededor de 40 afnos. No obstante, los
ganaderos mencionan que los ciclos de utilizacién de
esta graminea se estan alargando cada vez mas, hace
veinte anos el Gramalote era utilizado a los 6 meses,
actualmente estd siendo utilizado a los 9-10 meses de
crecimiento lo que refleja un deterioro manifiesto de la
fertilidad del suelo.

La alimentaciéon animal suministrada a través de
piensos también es importante (En promedio 40,3 y
33,3 % respectivamente de los ganaderos de cria y ceba
declaran utilizarlo representando sobre el 85% de sus
costes variables). El suministro de estos alimentos ca-
rece de una planificacién nutricional, por tanto, se
pone a disposiciéon de todos los animales por igual sin
considerar variables como el potencial de produccién,
prefiez, lactancia. No se utilizan arbustivas, plantas
proteicas o leguminosas para complementar la dieta
del rebafo. Lo anterior no responde a alternativas de
produccion sostenibles como lo son los sistemas silvo-
pastoriles recomendados por diversas investigaciones
para estos ecosistemas en zonas similares en Colombia
(Murgueitio and Ibrahim, 2001 y Murgueitio et al.,
2011) o la zona norte de la Amazonia Ecuatoriana (Gri-
jalva et al., 2011; INIAP, 2010; y Grijalva, 2009).

La reproduccién se realiza de manera natural. La
prolificidad es baja lo que refleja deficiencias en la
crianza de hembras de reemplazo que se incorporan
tarde a la reproduccién, afectando los indices de efi-
ciencia y los costos de produccién. En el caso de la
ceba, los machos en los rebafos estan listos para la ven-
ta a edades muy altas (en promedio 48 meses), como
consecuencia de retrasos en el crecimiento, lo que se
relaciona con alternativas inadecuadas de produccién.
Estos datos son distintos a los encontrados por Grijalva
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et al. (2004) en la Amazonia norte donde la venta de los
machos se realiza entre los 18-24 meses.

La edad media del titular de las explotaciones, tan-
to para cria y ceba, es similar a la informada por el III
Censo Agropecuario (INEC, 2002) (alrededor de 50
anos). Esta situacién informa del envejecimiento de la
poblacién y del bajo interés que tienen los jévenes para
continuar con la actividad, especialmente por conside-
rarla de una complejidad y sacrificio importante, en un
ecosistema que tiene muchas dificultades para realizar
ganaderia.

Los sistemas de manejo existentes se caracterizan
por su carédcter familiar. Esta es una peculiaridad que
comparten estas ganaderias con los sistemas de manejo
de la Amazonia Ecuatoriana (Nieto y Caicedo, 2012;
Grijalva et al., 2004 y Ramirez, 1996).

El pastoreo es basicamente al sogueo. Las cercas
eléctricas son inexistentes respondiendo a la ausencia
de pastos de ciclo corto que se adapten al ecosistema
debido a los bajos niveles de fertilidad del suelo, pro-
nunciadas pendientes y excesivas lluvias (Bravo, 2014).
No existen en Pastaza programas de transferencia tec-
nolégica que asesoren a los ganaderos en cuanto a re-
conversion de sus pasturas de manera contextualizada
al territorio amazonico. Por ejemplo, el uso de cercas
para manejar pastos de ciclo corto puede aumentar
de manera importante el costo de la mano de obra y
dificultar el manejo del ganado si no existe un asesora-
miento adecuado para que se realice su utilizacion de
manera eficiente.

La estructura de costes presenta una clara tenden-
cia. El principal coste variable es el pienso y el principal
coste fijo es la mano de obra. Sin embargo, estas esti-
maciones fueron realizadas por Rios (2014) y no son de
conocimiento de los ganaderos, por tanto, dificilmente
pueden tomar decisiones estratégicas con respecto a su
gestién ganadera.

La comercializacién se realiza por peso vivo y prefe-
rentemente a través de intermediarios que son los que
capturan la mayor parte del excedente en la cadena
agroalimentaria. Segtin Rios (2014), en la provincia,
el precio al productor por kilo de carne en pie es de
1,0 USD. En el Camal el kilo de carne faenada en cuar-
tos es de 2,2 USD y en la tercena de 3,5 USD (carne con
hueso al corte). Si se considera que el tercenista ad-
quiere directamente los animales al productor se puede
concluir que el diferencial de precio es de 2,5 USD/
kilo. Por tanto, el eslabén que presenta la mayor vul-
nerabilidad son los productores que estan producien-
do con estructuras de costes por encima del precio
que reciben por kilo de carne en pie. Esta realidad es
una constante que ya se ha reportado en el estudio de
Vinueza (1992) donde la captura de excedentes de los
ganaderos es reducida situdndolos en el eslabon mas
vulnerable de la cadena agroalimentaria.

La principal fortaleza que tienen los ganaderos es
su cardcter multifuncional y familiar que les permite
permanecer en la actividad y tener un margen de ma-
niobra para enfrentar las fluctuaciones del mercado.
Las principales debilidades estan referidas a proble-
mas de manejo relacionados con aspectos técnicos de

reproduccion, de alimentacién animal, inexistencia de
buenas practicas pecuarias, bajos precios percibidos
y rentabilidades econémicas negativas. La principal
oportunidad es la mejora de la nutricién animal a
través de asesorias técnicas que fomenten las asocia-
ciones de pastos que faciliten la fijacién de nutrientes
(ejemplo: gramineas mas leguminosas). Finalmente,
una amenaza importante es la existencia de politicas
publicas de fomento pecuario centralizadas que no
consideran las limitaciones productivas del territorio
amazonico.

CONCLUSIONES

Los sistemas de produccion carnica bovina se desa-
rrollan en un entorno fragil, en condiciones extremas
con un desempeiio econémico-productivo deficiente
para las ganaderias familiares que la practican.

Estos sistemas de manejo ganadero bovino (cria y
ceba) se debe mejorar la eficiencia econémica-produc-
tiva a través un modelo de gestién y ordenamiento
territorial que considere las capacidades ecosistémi-
cas del entorno. En este sentido, la localizacion de
los sistemas productivos en superficies aptas para la
ganaderia (pendientes menores al 30 %) y aplicar la al-
ternativa tecnolégica apropiada es de suma relevancia.
Actualmente los ganaderos no cuentan con un sistema
de acompafnamiento estatal que les permita transitar
hacia sistemas de produccién sostenibles. La evidencia
ha mostrado que el sistema mas adecuado es el silvo-
pastoril bajo el concepto de sistema de manejo integral
donde los drboles interactian con los animales y las
pasturas. El objetivo dltimo es aumentar la productivi-
dad del suelo, diversificar la produccién y atenuar los
efectos climaticos sobre los pastos y ganado.

La continuidad de la actividad actualmente esta en
riesgo ya que los jovenes no cuentan con programas
de incentivo para permanecer en las explotaciones lo
que pone en riesgo la continuidad de la actividad. Este
fendmeno puede verse como una oportunidad para
desarrollar programas que fomenten el desarrollo de
sistemas ganaderos sostenibles donde los jovenes sean
un importante motor de difusién.

Esta investigacion requiere que se realice un estudio
de la ganaderia por pisos climaticos que permita rea-
lizar anélisis inferenciales que confirmen los hallazgos
maés relevantes descritos en este diagnéstico con el
objetivo de proponer planes de mejora adaptados a la
realidad particular del territorio.
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