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RESUMEN

PALABRAS CLAVE ADICIONALES
Sistemas de subsistencia.
Explotacion familiar,

Uno de los objetivos estratégicos para FAO es disminuir la brecha de género en aras del
desarrollo rural. El presente trabajo se planteé para conocer la percepcién que tienen los
productores del sistema de doble propésito ecuatoriano sobre las diferencias de género,
tanto en el dmbito familiar como en la unidad de produccién. Se tomé una muestra aleatoria
de 132 unidades familiares—productivas del bosque tropical de Manabi. La informacién fue
obtenida a través de una encuesta cara a cara, donde se preguntaron cuestiones relaciona-
das con el perfil socioeconémico de la familia, el sistema de produccién y la percepcién del
papel de los distintos géneros. Los resultados muestran que existen importantes diferencias de
género en el mundo rural ecuatoriano. Los productores tienen fuertes creencias en las
diferencias sociales y biolégicas entre sexos. El rabajo y rol de mujer es percibido Gnicamen-
te relevante en el dmbito doméstico. Mientras que en la unidad productiva apenas asume
responsabilidades. La foma de decisiones es exclusiva del hombre cuando se trata del dmbito
empresarial; mientras que la mujer participa junto a él en decisiones del hogar, aunque
nunca asume un papel predominante.

The woman role in the Ecuatorian bovine double purpose systems

SUMMARY

ADDITIONAL KEYWORDS

Subsistence systems.
Smallholders.

INFORMACION

One of the strategic objectives for FAO is to reduce the gender gap in the interests of
rural development. This paper was raised to know the perception that the producers of the
Ecuadorian double purpose bovine have on gender differences both in the family and in the
production unit. A random sample of 132 family-productive units of tropical forest from
Manabi was used. The information was obtained through a survey related to socioeconomic
profile of the family, the production system and the perception of the role of the different
genders. Results show that there are significant gender differences in rural Ecuador. Producers
have strong beliefs in social and biological differences between sexes. The work and role of
women is perceived only relevant in the domestic sphere. While in the production unit just
assume responsibilities. Decision making is unique to man when it comes to the business
world; while women participate with him in household decisions.
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INTRODUCCION

2012) define a las mujeres rurales como las guardianas

invisibles de la diversidad ganadera. Pobreza, seguridad

La disminucién de la brecha de género en aras del
desarrollo rural es un objetivo estratégico para la FAO
(2011). El Informe sobre Produccién y Salud Animal (FAO,

alimentaria, desnutricién, biodiversidad y conservacion
son atributos estrechamente ligados a los paises en via
de desarrollo. Frecuentemente, el papel de la mujer en
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el ambito rural de los paises en vias de desarrollo es
poco visible, aunque resulta clave en la administracién
de hogares generalmente complejos. Por ejemplo, en
Somalia, se han puesto de manifiesto estrategias de sub-
sistencia llevadas a cabo por mujeres, donde la
comercializacion de leche de camella es el eje de la gene-
racion de valor (FAO, 2011).

La situacién actual de las mujeres rurales en Ecua-
dor es una preocupacion constante, tal y como se reco-
gen en los lineamientos estratégicos del Plan Nacional
del Buen Vivir para el periodo 2013-2017. De acuerdo
con Ballara et al. (2012), el principal problema es la ex-
clusioén; las mujeres suelen permanecer en el sector in-
formal de la economia, no acceden proporcionalmente a
la propiedad de los factores de produccién ni participan
en la toma de decisiones. Ademas el trabajo de la mujer
es poco visible y en gran medida suele ser subestimado
(FAO, 2008).

Elreconocimiento del trabajo de la mujer es el primer
paso para afrontar la exclusién; aunque en muchas oca-
siones, no existe una percepcién nitida del papel que
desempenan en el &mbito rural. Ademads existe una gran
brecha cultural y educacional en el &mbito rural frente al

urbano. Los bajos niveles socioculturales predominan-
tes en un entorno muy tradicional y dominado por el
género masculino son factores que apuntan hacia una
escasa valoracién del trabajo de la mujer rural ecuatoria-
na.

Por otra parte, los sistemas de produccién predomi-
nantes en el ambito rural ecuatoriano son tipicamente
familiares de subsistencia, por lo que la demarcaciéon
entre actividad agropecuaria y dmbito familiar es practi-
camente inexistente. En consecuencia, el trabajo de la
mujer en los diferentes ambitos, probablemente, sea me-
nos visible que en otros entornos donde las tareas estan
mejor definidas y los &mbitos naturalmente delimitados.

Uno de los sistemas de subsistencia mas representa-
tivos es la explotaciéon de ganado bovino de doble pro-
posito (Torres et al. 2014). Se localiza mayoritariamente
en los bosques tropicales de la Costa, donde predomi-
nan bajos niveles socioculturales y el riesgo de
marginalidad es elevado (Diaz et al., 2011; Van't Hooft y
Wollen, 2012). El sistema sigue un modelo familiar y se
integra por pequenos productores orientados a la sub-
sistencia de la familia mediante una estrategia de mini-
mo coste con baja eficiencia (Hernandez et al., 2013) y
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Fi§ura 1. Diferencias de género en actividades de &mbito familiar (las variables marcadas con * son significativamente
diferentes; p<0,05) (Gender differences in home activities (variables with * are significantly different; p<0.05).
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Figura 2. Diferencias de género en actividades ganaderas (las variables marcadas con * son significativamente
diferentes; p<0,05) (Gender differences in livestock activities (variables with * are significantly different; p<0.05).

escaso nivel tecnolégico, que viven en el umbral de la
pobreza. Las explotaciones siguen esquemas de produc-
cién tradicionales y estan limitadas por la exclusién de
los circuitos formales de crédito, la dificultad de acceso
ainsumos externos y su bajo nivel tecnolédgico (Albarran
et al., 2015; Rangel et al., 2015).

Por tanto, se plantea como objetivo conocer la percep-
cién que tienen los productores del sistema de doble pro-
posito sobre las diferencias de género, tanto en el dambito
familiar como en la unidad de produccién.

MATERIAL Y METODOS

El érea de estudio fue la provincia de Manabi, que
concentra el 9,41 % de la produccién lechera nacional y
se sittia en el bosque tropical de la regién Costa (Haro,
2003). La unidad familiar y de produccién tipo tiene una
dimension media de 16 vacas, con un coeficiente de va-
riacién del 104 %. El tamafio del hato es de 41 cabezas
totales (incluyendo reproductoras, sementales y reposi-
cién) de raza criolla y animales hibridos entre Bos taurus
x Bos indicus y la superficie media de 44,32 ha, con una
carga ganadera de 2,89 UGM/ha. Una descripcién més

detallada del sistema DP se encuentra en Torres et al.
(2014).

Se tom6 una muestra aleatoria de 132 unidades fami-
liares-productivas del bosque tropical de Manabi. La
informacién fue obtenida a través de una encuesta cara
a cara, donde se preguntaron cuestiones relacionadas
con el perfil socioeconémico de la familia, el sistema de
produccién y la percepcion del papel de los distintos
géneros en la realizacion del trabajo doméstico, agricul-
tura, ganaderia, gestion y toma de decisiones. E1 80 % de
los encuestados fueron hombres; en el 20 % restante tam-
bién participaron mujeres junto al hombre.

Se obtuvieron las frecuencias de cada variable y la
percepcién de género fue analizada mediante test de
bondad de ajuste.

RESULTADOS Y DISCUSION

E1 95 % de las explotaciones son propiedad de la fa-
milia, y casi el 55 % de los productores son analfabetos o
cuentan con educacion primaria. E1 60,2% delimité am-
bos géneros por diferencias bioldgicas; destacando un
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Figura 3. Diferencias de género en actividades agricolas (las variables marcadas con * son significativamente dife-
rentes; p<0,05) (Gender differences in agricultural activities (variables with * are significantly different; p<0.05).

39,8% que considerdé también diferencias sociales. Es
notable que exista un 16% de familias donde la mujer no
come a la vez que el resto de la familia; o bien el hombre
come primero o bien la mujer come la dltima. Aunque
casi el 100% consideré que la escolarizacién es igual de
importante en nifios y en ninas.

Los productores tienen la percepcién de que sus mu-
jeres trabajan mas que ellos; sin embargo, el 98,5% con-
sider6 que no es importante la contribucién de la mujer
en la actividad agropecuaria.

En la figura 1 se indican las diferencias de género
percibidas por los productores en el &ambito doméstico.
Los roles estan claramente definidos y es la mujer quien
desarrolla mayoritariamente las actividades relaciona-
das con el hogar. Sin embargo, la percepcion predomi-
nante general es que las tareas domésticas son compar-
tidas. Esta percepcién cambia cuando se evaltan las
tareas individualmente. Las tareas domésticas comple-
jas que exigen responsabilidad son desarrolladas casi
exclusivamente por mujeres: preparar la comida, cuidar
los nifos y la limpieza del hogar. En las compras do-
mésticas es donde el hombre lleva el rol predominante,
bien sélo o bien acompanado de su mujer; contravinien-
do la tendencia general. Sila mujer se dedica al hogar, es
ella quien mejor sabe las necesidades de compra y, por
tanto, quien deberia asumir la responsabilidad. Esto
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apunta a que las cuestiones monetarias, sea cual sea el
ambito, son dominadas por el hombre. Por otra parte,
hay actividades como acarreo de agua y lefia que son
consideradas masculinas y la mujer no participa. Estas
actividades son sencillas, rutinarias y de baja responsa-
bilidad.

Las actividades ganaderas son &mbito casi exclusi-
vamente masculino (figura 2). La mujer circunscribe su
papel a producciones de traspatio, fundamentalmente
en la crianza de aves y cerdos. En el ganado bovino,
actividad principal de la explotacion, la percepcion de
los productores es que participa muy discretamente.

En las actividades agricolas es donde la mujer, se-
gun los propietarios, menos participa (figura 3). La apli-
cacion de fitosanitarios y las actividades que implican
el uso de maquinaria agricola son tareas netamente mas-
culinas. Sélo en la produccién de hortalizas el hombre
comparte tareas con otros miembros de la familia; aun-
que apenas participa la mujer.

En la figura 4 se indican las diferencias de género
percibidas por los productores en actividades de ges-
tién. De nuevo es el hombre quien desempena casi ex-
clusivamente todas las tareas. Donde menos interviene
la mujer es en las relaciones técnicas de la explotacion.
Adgquiere cierta relevancia en las relaciones con la ad-
ministracién.
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La toma de decisiones esta dominada por los hom-
bres y sélo en la compra de viveres y en la educacion de
los hijos la mujer comparte responsabilidad con el hom-
bre (figura 5). Las decisiones agricolas, comerciales y
laborales son adoptadas generalmente por los hombres.

CONCLUSIONES

Existen importantes diferencias de género en el am-
bito rural ecuatoriano. Los productores tienen fuertes
creencias en las diferencias sociales y bioldgicas entre
sexos. En consecuencia, el trabajo y rol de mujer es perci-
bido tinicamente relevante en el entorno doméstico, mien-
tras que en la unidad productiva apenas asume respon-
sabilidades. La toma de decisiones es exclusiva del hom-
bre cuando se trata de aspectos empresariales; mientras
que la mujer participa junto a él en decisiones del hogar,
aunque nunca asume un papel predominante.
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