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RESUMEN

PALABRAS CLAVE ADICIONALES

Sustentabilidad social.
Desarrollo humano.
TrGpico himedo.
Trdpico seco.

El objetivo de este estudio fue identificar las diferencias existentes en la sustentabilidad
social, de los pequefios productores de ganado de doble propésito en el trépico mexicano. En
dos zonas ecolégicas definidas: Trépico Seco (TS) y Himedo (TH). Para ello se analizaron las
variables socioeconémicas y los indicadores de desarrollo humano establecidos por el Progra-
ma de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Se encontraron diferencias significa-
tivas; tanto en los objetivos de la produccién (carne y leche) y en los indicadores de desarrollo
humano y marginacién (p<0,05). Las diferencias encontradas han de ser consideradas para
establecer distintas estrategias y politicas publicas para cada una de las zonas ecolégicas del
trépico mexicano.

Agroecosystem social sustainability of dual-purpose cattle in México
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INFORMACION

The aim of this study was to identify the differences in social sustainability of smallholders
of dual-purpose cattle in the Mexican tropic in two defined ecological zones: Dry tropic (TS)
and humid (TH). For this, socioeconomic variables and human developing indicators (IDH)
from the United Nations Development Programme (UNDP) were analyzed. Significant
differences were found in both production objectives (milk and meat) and in the IDH and
marginalization (p<0.05). The found differences should be considered to stabilize policies
and strategies publics for each ecological zones of Mexican tropic.
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INTRODUCCION

necesidades humanas basicas (Barbier, 1987) frente a los

El conocimiento de las interrelaciones entre las dis-
tintas dimensiones de la sustentabilidad técnica, eco-
némica, social y ambiental debe considerar el analisis
global y el establecimiento de politicas sectoriales
(Rangel-Quintos et al., 2014), debido fundamentalmente
a la dualidad de objetivos y a las diferencias existentes
entre el stock de recursos y sus intercambios con otros
sistemas (Gallegos, 2009).

En los paises en desarrollo, la sustentabilidad social
(SS) apunta fundamentalmente a la satisfaccion de las

paises desarrollados que la relacionan con conceptos de
responsabilidad social (Garcia et al., 2015). Hasta la dé-
cada delos 90, la SS se percibia como un medio u obsta-
culo para alcanzar la sustentabilidad ecoldgica, asocian-
dola pobreza y el incremento poblacional como agentes
de la degradacién ambiental (Foladori y Tomassino, 2000).
A partir de la década del 2000, se empez6 a considerar
quela SS parte de la relacién del ser humano con la natu-
raleza y, tanto la pobreza como la degradacién, pueden
tener una misma causa: falta de recursos o escasos dere-
chos de propiedad. De esta forma la SS se centr6 en el
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incremento de las capacidades humanas. La calidad de
vida pasa por tanto a ser un objetivo y no un medio
para la sustentabilidad (Foladori, 2002).

El Programa de las Naciones Unidas para el Desa-
rrollo (PNUD) plantea un enfoque sistémico donde exis-
te una adecuada armonia de la politica medioambiental
con la satisfaccion de las necesidades de todos, la demo-
cracia y equidad social (PNUD, 2014). Asimismo el capi-
tal humano (CH) es el conjunto de poblacién disponible
en un territorio para el desarrollo de una actividad. Es
un medio para aumentar la produccién, donde la ausen-
cia de CH genera un estado de vulnerabilidad creando
dependencia externa y tecnolégica. Por otra parte, el ex-
ceso de CH requerird de un mayor potencial organizativo
y de procesos de formacién (Garcia et al., 2015). Para
poder evaluar la sustentabilidad de una actividad pro-
ductiva en un territorio es necesario conocer como se
desarrollan los sistemas de produccion y sus efectos so-
bre el medio ambiente (Ramos y Garrido, 2011).

En las regiones tropicales, las unidades productivas
son heterogéneas (Torres ef al., 2014), pudiendo identifi-
car agroecolégicamente dos zonas claramente diferen-
ciadas en el territorio: tropico himedo (TH) y trépico
seco (TS), que coexisten con agricultura de temporada y

con ecosistemas forestales, lo que les permite disponer
de una mayor diversificacion productiva (Del Castillo,
2011).

En este trabajo se profundiza en el conocimiento de
la sustentabilidad social de los sistemas de doble propési-
to de la zona tropical de México, estableciendo las dife-
rencias entre el trépico seco (IS) y el trépico htimedo (TH).

METODOLOGIA

El analisis de sustentabilidad se bas6 en las varia-
bles socioeconémicas e indicadores de desarrollo huma-
no propuestos por el PNUD (2014). Para ello, se utiliza-
ron variables socioecondémicas derivadas de la informa-
cién de un cuestionario aplicado a 3603 productores de
ganado de doble propésito beneficiarios del programa
Asistencia Técnica Pecuaria (SAGARPA-México) del ciclo
2010-2011, distribuidos en 129 municipios de 11 Esta-
dos tropicales de México (Sinaloa, Colima, Chiapas,
Campeche, Michoacan, Nayarit, Tabasco, Oaxaca,
Nayarit, Morelos y Veracruz). La seleccion se realiz6 por
medio de muestreo no probabilistico. Para las variables
de desarrollo humano se obtuvieron ocho indicadores
elaborados a partir de la metodologia propuesta por
PNUD (2013).
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Figura 1. Importancia de la actividad ganadera en la familia, N= 3603 (Importance of farming for the family, N= 3603).
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Figura 2. Porcentaje de productos comercializados en la unidad de produccién ganadera; N= 3,603; p<0,05 (Percentage

of commercialized farm products; N= 3,603; p<0.05).

La muestra se segment6 a partir de la ubicacion
agroecolégica de las explotaciones, ya sea tropico htime-
do (TH) y trépico seco (TS), bajo los criterios de Torres
et al. (2014) y utilizando mapas del portal web
Geoinformacién de la Comision Nacional para el Cono-
cimiento y Uso de la Biodiversidad CONABIO (2012)
mediante el software ARCGIS, 9.1.

Las diferencias entre el TH y TS se analizaron con la
prueba t de Student para variables cualitativas y ANOVA
para cuantitativas. La informacién se ha tratado con el
software SPSS-21.

RESULTADOS

E1 65 % de la muestra se localiza en el TSy el 45 % en
el TH. No se aprecian diferencias significativas entre las
edades promedio de los productores (51 afios), ni en el
tiempo de duracién en la asistencia técnica recibida y en
dependientes familiares. Las explotaciones ubicadas en
el TS generan la mitad de empleo que las del TH (0,46
UTA vs 0,78 UTA; p<0,01). Asimismo, la estructura es
diferente. En el TS es de cardcter familiar frente al TH que
es mano de obra asalariada (p<0,05). Asimismo en rela-
cién al género, hay una mayor participacién de las muje-
res en el TH (14,3 %) contra 9,9 % de TS.

En la contribucién de la ganaderia a los ingresos, la
mayoria de las respuestas apuntan a que en el TH solo

se dedican a la ganaderia. Los productores de TS indi-
can que, aparte de la explotacién bovina, un 17 % cuen-
tan con negocio propio, y con asalariados eventuales en
un 12 % de lo casos. En el TH hay mayor tendencia al
asalariado fijo 9 %. Estos resultados son coherentes con
el aporte dela actividad ganadera en los ingresos ya que
principalmente, los productores indican que no tienen
otra actividad econémica adicional y dependen
mayoritariamente de la ganaderia (p<0,05) (figura 1).

Se encontraron diferencias en el sistema de produc-
cién prevaleciente, dado que el TH es principalmente
extensivo 79 %, mientras que el TS se ubica entre la mo-
dalidad semi extensiva (52,5 %) y la extensiva (45,7). Es-
tos resultados se relacionan directamente con la dispo-
sicién de recursos forrajeros y superficie disponible.

Existen diferencias significativas en la proporcién de
productos generados en la explotacién (figura 2). EI TS
es un sistema leche-carne, donde hay un mayor niimero
de productores que generan leche y derivados, mientras
que esa tendencia se modifica en el TH al tratarse de un
sistema de orientacion carnica que se complementa con
la produccién de leche. Hay muchos factores que deter-
minan la orientacién del sistema: nivel de propagacion
de enfermedades en el TS o el nivel tecnolégico o bien las
caracteristica del mercado de consumo.

De acuerdo a la clasificaciéon de (PNUD, 2013) y
(CONAPO, 2010), la mayoria de los territorios se clasifi-
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Figura 3. Indicadores de desarrollo humano y marginacién (Human development and marginalization indexes).

*PNUD (2013); **CONAPO (2010); p<0,05.

can en niveles de desarrollo medio, no obstante, se han
encontrado diferencias significativas en todos los
indicadores de desarrollo humano y de marginacién
entre los territorios (figura 3). Los tres indicadores con
mayores diferencias entre sistemas (p<0,01), con valo-
res inferiores en las explotaciones del TS son el indice de
marginacion, el indice de potenciacién de género y el
indice de ingreso mas desigualdad de género. Asimis-
mo las explotaciones ubicadas en el TH muestran los
distintos indicadores de desarrollo humano por debajo
del sistema del TS. Hay diferencias significativas en el
ingreso per capita por regiones, dado que en TS es de
6302 dls/afio/per cépita, mientras que en TS es de 3660.
La desigualdad y los desequilibrios de género implican
una menor participacién econémica y poder para adop-
tar decisiones en las mujeres, especialmente en areas
econdmicas y politicas.

CONCLUSIONES

A pesar de que existen algunas coincidencias en cuan-
to al trépico himedo y seco, se han encontrado diferen-
cias en aspectos clave en cuanto a importancia de la
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actividad para los productores, venta de productos de
la explotacién e indicadores de desarrollo y marginacion.
Estas circunstancias indican potenciacién y vocaciones
productivas con tendencias distintas entre el Trépico
Seco y Hamedo, por cuanto dichas diferencias deberian
ser previstas en proyectos y programas de desarrollo
donde histéricamente se ha considerado a la ganaderia
de doble propésito con uno grupo homogénea en todo el
territorio del trépico.
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