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RECEPCAO TELEVISIVA

A gerrle se vé

por aqui:

a realidade da TV
numa perspectiva
recepcional’

RESUMO

A partir da retomada de estudos vinculados a diferentes
tradicbes do pensamento sobre recepcdo, 0 artigo analisa a
hipétese da televisdo exigir a superacdo da dicotomia fic-
¢ao/realidade. Para isso, investiga especialmente o pensa-
mento de Eco, Gumbrecht e Iser e conceitos como
performance e mimesis.

ABSTRACT

In order to examine contemporary perception of television
demand for overcoming traditional fiction/reality
dichotomy, this article focuses on Umberto Eco’s, H.U.
Gumbrecht’s, and W. Iser’s possible contributions for the
theme, as well as on some concepts as mimesis and
performance.

PALAVRAS-CHAVE (KEY WORDS)
- Televisdo (television)

- Recepcéo (reception)

- Realismo (realism)
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Ao LONGO DO ULTIMO ANO, Ocuparam paginas
de jornais, conversas e debates, formais ou
informais, mediados ou néo, “escandalos”
ou “novidades” cuja peculiaridade estava
ligada a “quebra de fronteiras” ou a “ultra-
passagem” do limite entre ficcdo e realida-
de pela televisdo. Assim, episdédios como
“caso PCC”, campanhas de uma novela das
8 ou “reality shows” pareciam indicar que
a televisdo rompia com algo antes inquesti-
onavel, que seria a distin¢do entre informa-
¢ao e entretenimento, entre o criado e o do-
cumentado.

Popular, esse debate tem como pres-
suposto ndo so a clara distingdo entre essas
categorias como também é comum a outras
formas mediaticas, como publica¢des im-
pressas, 0 cinema, a musica popular, etc.
De fato, a mesma discusséo se transfere de
produto a outro, sem profundas transfor-
magcoOes: pode-se perguntar se tal cancdo de
tom confessional diz a verdade do seu au-
tor/cantor ou se é inventado; se tal ou qual
filme € melhor por dizer “a vida como ela
é” ou inventar mundos. Esse modo de per-
ceber e fazer circular pelo menos parte da
producdo cultural do nosso tempo nédo é
novo, da mesma forma que ndo o sdo os
esforcos de supera-lo.

Diante desse quadro, este texto inves-
tiga possibilidades de deslocamento desse
debate que tém em comum o Viés recepcio-
nal, ou seja, que tém como provocador a
consideracdo do papel do receptor no pro-
cesso de mediacdo. Nesse sentido, esta re-
flexdo analisa duas hipoteses, formuladas
por estudiosos da recepc¢do. De um lado,
considera-se a possibilidade da distin¢éo
entre “real” e “ficcional” na tv ndo contem-
plar a especificidade desse meio de comu-
nicagdo, o que levaria, entdo, a uma discus-
sdo certamente sem saida. De outro, busca-
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se compreender as condic¢des de superar tal
dicotomia, através da revisdo da equacao
gue opde e a0 Mesmo tempo une tais termos.

a) Uma velha questéao

Em um dos ensaios que compdem a sua
“viagem na irrealidade cotidiana”, Umber-
to Eco escreve a pergunta “Sera que esse
programa diz a verdade ou encena uma fic-
¢ao?”. O programa, no caso, era um show
de perguntas e respostas e a solugéo, a se-
guir, é simples: “J& estamos agora [1983] di-
ante de programas em que informacgdo e
ficcdo se trancam de modo indissoluvel e
nao é relevante o quanto o publico possa distin-
guir entre noticias ‘verdadeiras’ e invengdes ficti-
cias” (1984: 191, grifos nossos).

Eco observa, por um lado, que a exis-
téncia da televisdo transforma decisiva-
mente todo um conjunto de eventos, que
passam a se organizar a partir de regras e
necessidades desse meio. Antes mesmo
gue haja cameras filmando, jogos de fute-
bol e casamentos reais preparam-se como
encenacOes para o olhar eletrénico, ou seja,
ja se “falsificam” para a transmissdo. Por
outro lado, Eco considera que “...ndo esta
mais em questdo a verdade do enunciado, isto &,
a aderéncia entre o enunciado e o fato, mas
a verdade da enunciacdo que diz respeito a
cota de realidade daquilo que aconteceu no
video (e ndo daquilo que foi dito através
do video) (1984: 188, grifos do original).

A dimensdao recepcional contida nessa
altima percepgdo é clara: ao espectador, a
tevé promete ndo a verdade dos fatos, mas
a verdade da relacdo de recepcéo. Diz Eco:

Estamos caminhando, portanto, para
uma situacao televisiva em que a rela-
cdo entre enunciado e fatos se torna
cada vez menos relevante no que diz
respeito a relacdo entre verdade do
ato de enunciacao e experiéncia recep-
tiva do espectador.

Nos programas de entretenimento (...)

conta sempre menos se a tevé diz a

verdade, quanto, antes, o fato de que
ela é verdadeira, que estad realmente
falando ao publico e com a participa-
¢ao (...) do publico (1984: 191).

Na&o se trata mais, entdo, da televisao
“espelho do real” e sim daquela outra, pro-
dutora do real?, em que a participacdo do
espectador é fundamental, pois para ele, e
nele, que uma “verdade” se estabelece e
passa a se constituir. Essa perspectiva, de
uma realidade proépria a tevé, no entanto,
nao é peculiar a esse ensaio de 1983, pois é
encontrada em um outro, bastante anterior,
gue integra o volume *“A obra aberta”, pu-
blicado em portugués pela primeira vez
em 1968. Observando uma dimenséo esteéti-
ca na tevé e analisando as transmissdes ao
vivo, Eco analisa o enredo televisivo como
aberto a experiéncia do publico, uma expe-
riéncia do observador, que “...aparece
como realizagdo, como completamento, como
fulfillment (2000: 187).

J& se observa, entdo, que se do ponto
de vista de producéo, a dicotomia ficgdo ou
realidade poderia fazer sentido, quando se
desloca o olhar para a recepgdo é que se
verifica que a interagdo do espectador com
o tecido signico da tela produz uma reali-
dade propria, peculiar, cujo estatuto nao
precisa ser medido naqueles termos. Nesse
sentido, essa, de fato, é a reflexdo que se
propde, aqui: € a partir da recepgdo que se
torna possivel sugerir a superacédo da dico-
tomia invencdo/espelhamento. Sem ser,
como se percebe, uma novidade, o percur-
so aqui empreendido visa a esclarecer ba-
ses e implicagOes de tal perspectiva.

b) Gumbrecht e a televisao

Assim como Eco, H. Gumbrecht, conhecido
como um dos continuadores — criticos — da
“Escola de Constanza”, também reconhece
a historia da televisdo dividida em dois
momentos: um, anterior, em que a propos-
ta era daquela ser a “janela para 0 mundo”;
outro, posterior, em se trazia “o palco até
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sua casa”, via tela. Entre este e aquele,
acentuou-se a presenca cotidiana da tevé
na experiéncia do mundo e, mais ainda, in-
verteu-se o fluxo: ndo mais o envio de uma
realidade referencial para o espago priva-
do, mas, sim, uma fusdo de mundos, na in-
sercdo da tevé na vida privada de salas e
guartos.

Nesse caso, a tevé ndo simplesmente
“espelha” um real qualquer, mas constitui-
se em uma realidade propria (a “realidade
televisiva”, segundo Gumbrecht) a partir
da sua inser¢do no mundo do espectador.
Em outras palavras, “...a realidade privada
do espectador e a situagdo do programa de
televisdo comegaram a se fundir em uma re-
alidade” (1998a: 268; grifos do original).
Para Gumbrecht, essa “inverséo” foi funda-
mental para a transformacdo da televiséo
no fenbmeno popular que é hoje.

A configuragdo da realidade televisi-
va como uma, entre outras, considera o ce-
nario de uma “multiplicidade de realida-
des”, sem que haja, porém, a necessidade
de fundi-las em uma s6 ou hierarquiza-las
a partir de uma perspectiva Unica. Ou,
como diz Gumbrecht, “...sem que se dé,
adicionalmente, grande valor a compatibi-
lizacdo”. Com isso, “...frente a esse horizon-
te de realidades, parece que até aqui, para
a constituicdo de mundos cotidianos, oposi-
¢Oes fundamentais como ‘ficcional/referenci-
al’ ou ‘original/cépia’ perderam seu estatuto”
(1998a: 272; grifos do original).

Como resultado dessa observagéo,
Gumbrecht considera que, por um lado, a
diferenca que a experiéncia propiciada
pela realidade televisiva tem em relacéo
aos processos recepcionais do cinema ou
da literatura, por exemplo, ainda é merece-
dora de reflexbes mais satisfatorias. Por ou-
tro, duas consequéncias sdo importantes:
uma, que compreende a “descorporalizacdo”
do espectador, diante da superficie da tela de
tevé; outra, que afirma a realidade televisiva
como a preferencial no mundo cotidiano.

A percepcgao de Gumbrecht sobre o fe-
némeno televisivo, se indica claramente
um viés recepcional, por outro resulta da

leitura historica de um outro meio, a litera-
tura. A faléncia da dicotomia ficcional/re-
ferencial na televisdo, em parte, seria de-
corrente de sua transposi¢do de uma reali-
dade historica a outra. Afinal, foi com o de-
senvolvimento, na modernidade, da midia
impressa e do que hoje se considera Litera-
tura que tal oposic¢édo se constituiu. A emer-
géncia do cinema e da televisdo, nesse sen-
tido, teria feito emergir, entdo, outros pro-
blemas e a necessidade de novos arranjos
conceituais, pois “[os] conceitos familiares
para nos de autoria, de intengcdo de autor e
leitura, de reflexo do mundo, de ficcdo e de
identificacdo sdo, portanto, grandezas que se
tornam constitutivas da midia ‘literatura’ so-
mente a partir da era moderna” (1998a: 307).
Com isso,

(...) alguns dos componentes que, no
transcorrer dos séculos, foram cunha-
dores de identidade e de fungéo para
a literatura, parecem ter perdido, na
cultura de nossa época, seus pontos
de referéncia extraliterarios. (...) A
ficcionalidade como suspensdo cons-
ciente do ceticismo pressupbe um
mundo onde sdo valorizadas todas as
experiéncias com os binarismos ‘real/
irreal’ e ‘verdadeiro/falso’ — pois fic-
¢do ndo € mais que a suspensao tem-
poraria desses binarismos. Se é verda-
de, porém, que as imagens produzi-
das pelo cinema e pela tevé sdo cada
vez menos classificadas como ‘reais/
irreais’ e ‘verdadeiras/falsas’ e que a
percep¢do primdria desaparece cada
vez mais, entdo é possivel prever tam-
bém a obsolescéncia da ficcionalidade
enquanto dimensdo pragmatica
(1998a: 318).

As implica¢cbes do pensamento de
Gumbrecht alcangam dimensdes varias,
gue se atritam muito com o modo como
tradicionalmente se compreende o fenéme-
no televisivo. Alguns termos, como ficgéo,
por exemplo, tradicionalmente visto associ-
ado ao polo do irreal ou mesmo da menti-
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ra, passam a ter outras articulacdes. Da
mesma forma, a percepcao de uma “multi-
plicidade de realidades” vincula-se tanto a
compreensdo de um estatuto fragil do
“real” quanto teoricamente aos estudos de
perspectiva antietnocéntrica, de afirmacéo
da diversidade cultural, dos saberes e dos
padrdes sociais.

Além disso, a afirmacdo da néo vali-
dade do par real/irreal para a tevé resulta,
por um lado, também daqueles mesmos
mecanismos que problematizam, em Eco, a
relacdo informacédo/ficcdo. Por outro, poe
em questdo a propria nocao de referenciali-
dade. Afinal, se a tevé, inserida na vida co-
tidiana, exige que eventos e situacdes se
adaptem a sua presenca, quebrando, com
isso, a estabilidade do real e sua distancia
em relacdo ao processo de mediacdo, ela
também constitui uma tal interacdo com o
espectador que a referencialidade néo seria
mais a pedra de toque, o determinante de
sua tessitura textual.

No entanto, mesmo que a dicotomia
real/irreal possa ter entrado em colapso, a
constituicdo de outras categorias que de
fato déem conta da realidade televisiva e
das demais, quando for o caso, ainda esta
por vir. Além disso, a combinacdo, em
Gumbrecht, de uma percepcao historica,
com uma perspectiva fenomenoldgica do
processo de recepcdo, implicita no reconhe-
cimento do “mundo da tevé”, envolve 0s
riscos e limites proprios tanto da leitura
historica quanto do conjunto de no¢des que
sustentam a base tedrico-filosofica desse
pensamento, como, ainda, ndo alcangam — e
nem se propdem a tal - a complexidade dos
processos empiricos de recepcao.

Apesar disso, a provocacdo que tais
formulac¢Oes apresentam abre perspectivas
novas no estudo dos fendmenos mediéti-
cos, até mesmo pela importancia que a re-
cepcao adquire nessa abordagem, e sugere
uma maior investigacdo de suas bases con-
ceituais. Nesse sentido, parte das questdes
acima pode ser melhor visualizada a partir
da recuperacdo de postulados e relagdes
desenvolvidas por outros pensadores da

“Escola de Constanza”, que esclarecem, a
partir da mesma base fenomenoldgica e his-
torica, relacbes e conceitos, como “ficgdo”,
“real” e “representacdo”, que parecem atra-
vessar a percep¢do de uma realidade televisi-
va para além de dicotomias cotidianas.

c) Iser, a performance® e o ficticio

Pensar em uma “realidade televisiva” so é
possivel quando se apreende o processo de
interacdo texto/receptor para além da refe-
rencialidade e da recuperagdo de um signi-
ficado. Da mesma forma, uma outra organi-
zacdo da ficcionalidade é demandada. Tais
apreensdes encontram-se claramente for-
muladas por W. lIser (1993, entre outros),
que entende que a ficcdo — e em especial,
a ficcdo literaria — atende a necessidades
antropoldgicas, uma vez que tem essa ine-
gavel conexdo com o impensavel, o indizi-
vel, o inacessivel. Para ele, tais ligagdes sao
de suma importancia para o ser humano
em sua condicdo de ser descentrado, in-
completo, incapaz de “entender”, de “ter a
si mesmo”. Oferecendo uma possibilidade
de ir além, de cruzar fronteiras, a ficcdo se
torna um meio de atingir aquele mecanis-
mo, ou capacidade, ou equipamento, que
socorrem a todos quando outras faculda-
des atingem seu limite: o imaginario.

O ficticio, portanto, ndo seria nem um
engano, uma ilusdo, nem um espelho do
real; seria, antes, um ato que abre um espa-
¢o no qual real e imaginario se encontram,
jogam-se, deformam-se. Ao invés de um
pensamento dual, que opde realidade e fic-
cdo, o real e o irreal, Iser considera o ficticio
um terceiro termo, um mediador entre as
realidades e o imaginario, visto como uma
capacidade humana de dificil formalizagao,
uma espécie de nada que desafiaria qual-
quer substancializagéo e intencionalidade.
Assim, o texto literario, para se ater a um
exemplo, sendo ficcional, deformaria o real
pela inser¢cdo do imaginario, necessaria-
mente difuso.

Assim, o ficticio seria tanto a “gestalt”
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do imaginario como ndo poderia ser defini-
do como um contraponto as realidades
existentes, uma vez que reuniria caracteris-
ticas de ambos: a determinacdo da forma
do real e a natureza de “como se” do ima-
ginario. O mundo ficticio € como se fosse
real, mas ndo o é exatamente porque é ima-
ginado.

A ficcdo, sendo uma extensdo dos se-
res humanos, permitindo transcender a lin-
guagem e as versdes do mundo existentes,
ndo é a mediadora entre cognicgao e realida-
de, mas o resultado de um cruzar de frontei-
ras que, em ultima instancia, desafia a refe-
rencialidade. No mundo ficcional, portanto,
observa-se a presenca simultinea de outros
mundos, reciprocamente excludentes.

Nesse sentido, Iser observa:

A coexisténcia de mundos mutuamen-
te excludentes transforma cada um
deles num significante que ndo pode
ser preenchido por aquilo que signifi-
ca. Nem o artificial nem o mundo his-
torico sdo significantes por si mes-
mos... Consequentemente, o laco de
convencao entre significante e signifi-
cado ndo se mantém. Ao inves disso,
os significantes “léem-se” um ao ou-
tro de modo que o mundo artificial é
visto através do historico e este ulti-
mo através dos olhos do primeiro...
Assim, a referencialidade dos signos
comega a sumir, ja que nem o mundo
artificial nem o sécio-histérico podem
se completar através daquilo que re-
presentam. Nenhum deles é signifi-
cante o suficiente para dispensar o ou-
tro e, como consequéncia, eles ndo mais
se referem a nada preestabelecido
(1993: 226; no original em inglés).

Nessa perspectiva, o texto — literario,
no caso - surge tanto como um espago in-
tertextual, para o qual contribuem fragmen-
tos dos diversos textos, dos diversos “siste-
mas de pensamento” existentes, como um
“discurso encenado”, que fabrica mundos
possiveis. O espaco textual é o lugar de um

jogo entre real e imaginario que nao sé
guebra com qualquer referencialidade
como abre a linguagem para a semiose infi-
nita. Afinal, uma vez que o ficticio é o “me-
dium” para o imaginario, liberado de qual-
quer intencdo pragmatica, uma vez que
cada referéncia € nulificada — em seu atri-
to com outras — mas é ainda um dado, ele
se revela ser um processo de destruigdo e
reavivamento. Essa encenacdo é o que per-
mite a ficcdo transcender, transgredir lin-
guagem e realidade, uma vez que possibi-
lita a percepcdo de algo intangivel, ao mes-
mo tempo em que abre caminho para a ex-
periéncia de algo que é desconhecido e in-
compreensivel.

Por real, compreende-se nédo exata-
mente um “dado” bruto, sensivel, mas tam-
bém os sistemas de pensamento, a diversi-
dade de textos e discursos que levam a
apreensdo e a organizagdo dos mundos co-
tidianos. Dessa forma, pode-se perceber
que a natureza da relacédo entre o ficticio e
o real desafia uma concepg¢do de represen-
tacdo como imitacdo. Uma vez que o ficti-
cio, para se constituir, transfigura o dado
ao associa-lo com o ndo-dado, com o invisi-
vel, ele ndo tem algo com que ser compara-
do, o que resulta da transfiguracéo ficcio-
nal do real é um outro que ndo pode ser
deduzido do dado empirico.

Ainda que associadas ao texto litera-
rio, sinbnimo de ficcional, as reflexdes de
Iser destacam duas dimensbes fundamen-
tais de constituicdo de uma “realidade tele-
visiva”. De um lado, da interagdo texto/lei-
tor ser composta por uma gestalt, ou seja,
de uma *“configuracdo” circunscrita as con-
dicOes peculiares desse processo. De outro,
de uma rearticulacdo do conceito de mime-
sis que acentua seu carater performatico des-
se processo, em detrimento da referencialida-
de. E a gestalt advinda da interacio olhar do
espectador/imagem que faz fulgurar, figu-
rar, uma realidade televisiva, cuja referenciali-
dade é cancelada tanto pelas condigdes de
producdo quanto por sua circunscrigdo espa-
co-temporal de sua performance.

Mesmo quando se considera textos
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ndo facilmente identificados como “arte”
(como a literatura), pode ser verificado que
o “ficticio”, tal como concebe Iser, ndo esta
ali ausente. De fato, para que haja qualquer
processo de interacdo, ¢ fundamental que
as capacidades gestélticas do receptor sejam
acionadas e isso é feito por esse elemento ca-
paz de “descolar” o real e ativar o imagina-
rio. Assim, mesmo sendo mais exigidas nos
textos ficcionais, tais capacidades manifes-
tam-se em textos pragmaticos. Com isso,
uma tal taxinomia dos produtos mediaticos
gue se baseie em dicotomias como, por
exemplo, “verdade” ou “falso” ndo compre-
enderia 0 quéo circunscrita seria essa verda-
de e 0 quanto de “falso” a constituiria.

Além disso, a concepcdo da represen-
tacdo como mimesis seria inadequada para
lidar com o ficticio. Nesse sentido, Iser ob-
serva gue tal concepgao se baseia na tradi-
¢do cristd e neoplatdnica do mundo como
um dado inquestionavel, como uma ordem
fechada. Na medida em que uma “ordem fe-
chada do mundo” é algo impossivel, instala-
se entdo uma falha entre linguagem e mundo
que faz possivel conceber a representacéo
ndo como mimesis, mas como performance.

Iser observa que a mimesis pressupde
algo que se presentifica num ato de descri-
¢ao e isso implica que o objeto descrito tem
necessariamente uma existéncia propria,
independente da representagdo. No caso,
porém, dos mundos ficcionais, isso nao
ocorre, sua existéncia se da na e para a re-
cepcdo, ndo havendo correspondente empi-
rico para eles. Seria algo como observar
que os mundos da ficcdo cientifica, por
exemplo, existem independentemente da
matéria textual e do leitor que os trazem a
vida. Nesse caso, 0 mundo performado na
leitura é diferente do mundo real que seria
sua fonte, mesmo porque ele é também
imaginario. Isso € dizer, entdo, que uma
obra de arte sustenta sua proépria referenci-
alidade, uma vez que se constroi na falha
entre mundo real e linguagem, na media-
¢do entre realidade e o imaginario, entre o
dado e o0 ndo-dado.

No entanto, o pensador alemdo néo

prop@e a substituicdo de mimesis ou repre-
sentagdo por performance, pura e simples-
mente. Iser observa que a idéia de perfor-
mance existe no interior do conceito de mi-
mesis, mas que, historicamente, foi negli-
genciada, uma vez que representacdo de
uma realidade “fechada” ndo necessitava
dar atencdo a seu aspecto performativo.
Ora, uma vez que essa realidade, por mais
estavel e determinada que seja, € sempre
algo a ser construido pela percep¢ao huma-
na; uma vez que essa ordem fechada é for-
cadamente aberta pela diferenca que a
constitui e cerca, a balanca, segundo Iser,
passa a tender cada vez menos para o cara-
ter “imitativo” da representagédo. Seria
coOmo se perguntasse: imitar o que, se tudo
é processual, esta por ser feito, se o dado €
construido e multiplo?

Assim, tendo a mimesis cada vez mais
se tornado o resultado de processo, a di-
mensao performativa que permanecia no
seu interior ganha mais e mais visibilidade
e importancia. Nesse sentido, a representa-
¢cdo-como-performance tem que lidar com
um universo de diferengas e construgoes
do mundo que determinam a complexida-
de de sua existéncia nas obras, em especial
na obra de arte. A obra literaria, por exem-
plo, sugere apreender o inapreensivel, tor-
nando-o, nesse sentido, “real”, pois lhe da
forma, determinacédo. No entanto, essa apa-
réncia de realidade é desmascarada, pois o
ficticio se revela “como se”, e apenas
“como se”, fosse real, destruindo, com isso,
a ilusdo produzida. Afinal, o ficticio se
constréi no jogo entre duas instancias in-
conciliaveis, o que é e 0 que ndo é. Mediar
real e imaginario ndo significa uni-los — o
gue significaria transformar um em outro
— mas, sim, atritd-los de modo a produzir
seu efeito estético.

Desse modo, a representagdo-como-
performance ganha forgca exatamente por
sua capacidade de dar aparéncia ao que
nao é, ao que nao esta. Da mesma forma,
ndo ha como imitar o que nao existe, o que
leva Iser a questionar se “o fim da repre-
sentagdo” alardeado por alguns ndo seria
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de fato o indicio da inadequacdo da con-
cepgdo de “representacdo-como-mimesis”.
Nota-se, nesse percurso, a clara preocupa-
¢cao de Iser em, por um lado, preservar a
diferenca da ficcdo, e em especial da ficcdo
literaria, a0 mesmo tempo que, por outro
lado, ele concebe o ficticio como dotado de
uma caracteristica intrinseca: a do estranha-
mento. Tal conceito, ja caro para os forma-
listas russos, incorpora uma tradicao de cri-
tica da linguagem artistica como represen-
tativa de algo que seria exterior, seja a rea-
lidade contextual, seja a expressdo de uma
subjetividade. Sendo um outro a realidade,
deformando, estranhando o real pela sua
associagdo com o imaginario, a linguagem
literaria ndo tem o que imitar; ela antes
abre um espago em que a desfamiliarizagdo
se apresenta, performa-se, presentifica-se.
Na&o é o caso, certamente, de se conce-
ber todos os produtos mediaticos a luz de
um estranhamento. Porém, permanece
aberta a possibilidade, ja levantada por Eco
em 1968, de uma experiéncia estética da te-
levisdo, a partir, agora, de conceitos advin-
dos de um olhar atento aos processos re-
cepcionais. A percepcdo de uma capacida-
de de ficcionalizagdo fundamental ao pro-
cesso humano de cognicéo e relagdo com o
mundo, em outras palavras, ao jogo com o
real e o imaginario, torna possivel repen-
sar, mesmo eticamente, fendbmenos contem-
poraneos como aqueles apontados inicial-
mente. Nesse sentido, observa-se, em Gum-
brecht, a extensdo de um pensamento sobre
literatura para outro meio, no caso, a televi-
sdo. Significativamente, é exatamente esse
movimento que abre possibilidades de en-
tendimento desse outro processo mediatico.
Nesse sentido, observa-se que a teoria
literaria tem levado em conta a convivén-
cia, nos termos de Gumbrecht, da “midia”
literatura com outras e 0 quanto isso gera
desafios e p6e em xeque relagdes enraiza-
das na tradicdo. E da percepc¢do de que o
par real/irreal ndo é valido para a televisdo
gue se questiona a sobrevivéncia daquela
“midia” mais antiga e a impertinéncia con-
temporanea de um conceito de “ficcionali-

dade”. Por outro lado, o desenvolvimento
do conceito de “ficticio” como um terceiro
ndo entre “real” e “irreal”, mas entre reali-
dades e uma capacidade humana criadora,
0 imaginario, acentua o papel ativo do su-
jeito receptor na constru¢éo de mundos nos
processos de mediagdo. Assim, torna-se
possivel pensar uma realidade televisiva,
para além da referencialidade e mesmo da
dicotomia falso e verdadeiro.

Se isso é o indicio de que a televisao
exige a constituicdo de novos conceitos, tal-
vez seja apressado dizer. Afinal, pode-se
considerar que o que estd em questdo é um
conjunto de transformacfes historicas que
implodiu mundos “fechados” e levou a
“crise de representacdes”. Nesse panora-
ma, 0s processos de mediagao (seja via lite-
ratura, ou cinema, ou televiséo, etc.) ga-
nham um tal papel que problematizam néao
s6 “o real” como também a referencialida-
de. Com isso, mesmo gue nao se encontre
respostas faceis e que se questione muito
das condicdes dessas teorias da recepgao,
elas mantém seu poder de estimular deslo-
camentos e superacoes .«

1 Este artigo é uma versdo modificada do ensaio apresen-
tado no GT Midia e recepcdo, durante o Congresso da
Compods, em 2004,

2 Eco divide a tevé em dois momentos, marcados, 0 mais
antigo, pelo espelhamento do real e pela divisdo entre
informacéo e ficcdo, e 0 mais recente, pela “crise” dessa
fronteira, via producdo da realidade.

3 Para uma visdo da percepcdo de Gumbrecht sobre
mimesis, ver GUMBRECHT, 1999. A opcéo pela aborda-
gem de Iser, aqui, deve-se ao desdobramento que o con-
ceito de “ficticio” traz ao termo. Além disso, julga-se ndo
haver uma tal divergéncia entre oS autores que
inviabilizasse a relagdo proposta.
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