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PENSAR A COMUNICAGAO

Aquém, em e além do conceito:
comunicacéio, epistemologia e compreensdo™

RESUMO

O texto propde uma aproximagdo de tipo compreensivo
ao campo da comunicagdo, a seu objeto e a suas teorias.
Na&o abdica da razao e da ciéncia, mas se indisp&e con-
tra a soberania absoluta do signo da explicagdo em dis-
cursos que a partir delas se produzem e reproduzem. E
contra a transformacao do conceito em camisa-de-forca
anegar o direito a intui¢do criadora; o direito a formula-
¢do de nogdes, simbolos e imagens com densidade inter-
pretativa; a dialogia entre saberes; as incursdes por terri-
torios trans- e ndo-disciplinares. Interroga criticamente
o modelo dominante de pensamento que pensa pensar a
comunicacdo e que é herdeiro, em ndo pequena medida,
de uma visdo racionalizadora dos acontecimentos, do
real, da vida.
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ABSTRACT

The text claims for an understanding approach to Comunica-
tion Studies, its object and theories. Although this approach
does not give up reason and science, it goes against the domi-
nion of its explanation as a rule in discourses. This text also
makes the point against the use of concepts as a one-size-fits-
all solution which denies the right to creative intuition, to
create interpretative notions, symbols and images; to the right
to go through interdisciplinary and also transdisciplinary
territories. The article also criticizes the current mainstream
ideas about communication, since it is the heir of a rational
view of the real world, of events and life.
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Que tipo, modelo ou forma de pensamento pensa a
comunicacdo, seu campo de estudo, suas teorias e prati-
cas? A pergunta é pertinente, tanto mais porque quando,
por exemplo, a conversa tem como tema as teorias da
comunicacdo, é possivel considerar, com Berger, em arti-
go escrito em 1991, que o problema é que elas sdo pou-
cas. Ou que sdo muitas, como rebate Craig, dois anos
depois, ambos traduzidos e publicados no Brasil por
Martino (2007), num livro cujo titulo levanta justamente
a pergunta se sdo muitas ou poucas essas teorias. O
organizador da obra brinca na construcao do titulo do
texto que antecede as reflexdes dos dois tedricos estran-
geiros: “Uma questdo prévia”, propde: “Existem teorias
da comunicagio?”

Comunicagdo, ciéncia e rigor

Pergunta nada discreta. O brasileiro examina o proble-
ma de perto, em autores reconhecidos e suas obras. Faz
as contas do significado numérico da brincadeira. Ha a
crenca, afirma ele, por tras da idéia da existéncia de ndo
se sabe quantas teorias da comunicacdo, de que elas
“existem a despeito de todo e qualquer obstaculo coloca-
do a sua defini¢do. Cremos em sua existéncia, e isso
parece nos bastar” (Martino, 2007, p. 14). Ora, uma cren-
¢a, como ensina a velha e prestigiada tradicdo discipli-
nar, pode representar muita coisa, menos um alicerce
s6lido para a construcdao de um pensamento rigoroso,
cientifico.

Os nameros, em se mantendo o observador nessa 6ti-
ca, sdo reveladores. Consultados os livros de teorias da
comunicac¢do em lingua espanhola, Martino observa que
“nenhuma teoria é comum a todas as obras” e que “qua-
se 2/3 das teorias apresentadas ndo tém correspondén-
cia entre os pares (aparecem apenas em uma obra)”
(Martino, 2007, p. 21)'. O estudioso chama a atengdo
para a imensiddo do buraco:

Em geral, ndo é apresentada nenhuma definicdo de
“teoria”. H4 pouco cuidado ou auséncia de defini-
¢do do conceito de “comunicacdo”.Nenhum livro
analisado apresentou sequer um critério explicito
para justificar a selecdo das teorias apresentadas (o
que demonstra de forma inequivoca a pouca exi-
géncia em matéria de critérios de pertinéncia das
teorias em relagdo a drea de comunicagdo). Em ulti-
ma instancia, o que estes dados nos mostram é que
ndo temos uma idéia muito precisa do que é teoria
da comunicagdo (Martino, 2007, pp. 21-22).

Operando no ambiente intelectual dos conceitos, cri-
térios e defini¢des, da exigéncia de clareza e de rigor, e
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tendo em maos esse conjunto de dados e de descobertas,
imaginar que “nado temos uma idéia muito precisa do
que é teoria da comunicagdo” nao passa de uma atitude
de generosidade impar.

Martino deixa-se conduzir, com plena consciéncia,
por essa exigéncia de rigor cientifico. Revolta-se contra
certos discursos e propostas interdisciplinares que lhe
parecem, digamos, de carater indolente, incapazes de
agarrar o desafio de, na comunicagdo, “dar as razdes de
nossa esperanca”’, como expressa uma frase biblica (1*
Carta de Pedro 3,15). As partes do texto citado mostram
que Matino cobra critérios, defini¢des, conceitos. Reivin-
dica clareza. Pensa seriamente no campo da comunica-
¢do, em seu objeto e nas teorias que com esse objeto se
entretém. E possui, como robusto background, uma lon-
ga e bem sedimentada heranca académica, quando se
leva em conta a mais nobre, prestigiosa - e dominante -
vertente do conhecimento, que traz a assinatura do pen-
samento cientifico moderno.

Inclusive, os produtos contemporaneamente mais re-
centes resultantes dessa heranca, na area em treslouca-
do movimento da informacao e da comunicagao, acalen-
tam os sonhos dos mais otimistas, enquanto,
simultaneamente, deixam as vezes de péssimo humor o
alto comando do ministério da saudade e neoluditas de
indole diversa. Como sublinha Martino em outra obra, é
por certo viavel pensar a comunicagdo sob os mais dife-
rentes pontos de vista ou formas de conhecimento. Mas
“seria possivel fazer teoria da comunicacio sem situa-la
no plano da ciéncia?”, ele pergunta. “Nao, nao seria”,
responde. “O termo teoria s6 se aplica a ciéncia. Ou, dito
de outra maneira: apenas na ciéncia o termo teoria en-
contra seu sentido especifico, e ndo um sentido genéri-
co” (2008, p. 15).

Contra a hegemonia do signo da explicaciio

Alonga e caudalosa tradigdo cientifica referida estende
formalmente suas raizes la para tras no tempo, até a
Grécia Antiga, embora assuma seu evidente rigor, vigor,
e as vezes rancor a partir do inicio da modernidade, com
nomes como Bacon, Galileu e outros, conhecidos e reco-
nhecidos na gramatica que estabelece regras para o exer-
cicio metodicamente responsavel da razao positiva. Atin-
ge um momento de olimpiana desenvoltura em um René
Descartes a procura, sofrida - para ndo se separar ja-
mais razdo e paixdo, no sentido de passio -, de idéias
claras e distintas, de evidéncia e certeza, convencendo-
se, ao final, de que “as coisas que concebemos mui clara
e distintamente sdo todas verdadeiras”, ainda que nao
se consiga “distinguir bem quais sao as que concebemos
distintamente” (Descartes, 1996, p. 38).

Néo é o caso de se empenhar para tragar um roteiro
possivel do percurso que vai das origens modernas des-
sa tradicdo empirico-racional aos dias de hoje, passan-
do por Isaac Newton, pelo pensamento autoconsciente-
mente iluminado do [luminismo, o positivismo comtiano

e o historicismo do senhor Hegel, entre outros nomes e
temas. De fato, esse nao é o objetivo do texto que aqui se
apresenta. Porém, desde ja, numa ligeira abertura ao
pensamento compreensivo, convém anotar que o senhor
Renatus Cartesius - para além da observagdo, nada
curiosa, de que nao é facil como as vezes se pensa saber
quais as coisas que “concebemos distintamente” - apli-
ca um colorido especial ao edificio sélido que sonha
construir sobre o cemitério da Escoléstica, quando, no
Discurso do Método, abandona por mais de uma vez a
linguagem dissertativa para, tdo encantado quanto, apro-
priar-se do discurso narrativo. Conta a sua histéria, diz,
sem pretender “ensinar [...] o método que cada um deve
seguir para bem conduzir sua razdo”. Seu tdo celebrado
discurso ndo passa, em suas proprias palavras, de “uma
histéria”, ou, mais, de “uma fabula” (1996, p. 7) - e a
essas tintas em nada invisiveis de liberdade discursiva,
quase de poesia, dou o nome, em outro texto, de “o cogito
compreensivo cartesiano” (Kiinsch, 2008, pp. 178-179).

Ainda, nesse mesmo contexto, ndo é igualmente de se
desconsiderar o fato de que a critica aqui proposta ao
modelo de pensamento empirico-racionalista nao dura
muito tempo para ser desclassificada, as vezes com vio-
léncia, como se fosse uma postura retrégrada de descré-
dito na ciéncia, quando nao de apologia ignorante do
obscurantismo. Nao convém se assustar com certo tipo
de reacdo, ndo exatamente racional nem tampouco cien-
tifica, de um pensamento aqui e acola arredio a critica,
por ter se habituado a por pontos finais la onde interro-
gacodes, virgulas, ponto-e-virgulas e reticéncias oferece-
riam maior garantia na dificil arte de exorcizar o dogma-
tismo e abrir o terreno a compreensao. Aos herdeiros
obstinados do signo das explicacdes finais vale o reca-
do, irado, contra “a paranéia habitual com que convi-
vem todos os que se pretendem detentores de um saber
absoluto”. “Vamos deixé-los para 14, entregues a sua
crenga nos poderes da ciéncia e as voltas com os diver-
sos dialetos nos quais ela costuma exprimir-se. Tal arro-
gancia ndo mais se recomenda” (Maffesoli, 2007, p. 16).

Esse autor considera que, “bem além do conceito fe-
chado, totalitario, irrefredvel”, podem refulgir, no dis-
curso, “a nogdo, a metéfora, a analogia e a correspon-
déncia, sempre aptas a captar todos os matizes de uma
realidade complexa”. Repudia a “brutalidade” no trata-
mento das questdes sociais, para propor que “mais vale
saber desembaragar, com paciéncia, seus multiplos fios
entrelacados”. Aponta o dedo tanto contra a preguiga
intelectual quanto contra o dogmatismo, exercitando-se
no discurso em defesa de uma “visada compreensiva”,
na sociologia como nas demais dreas do saber cientifico
e de outros saberes (Maffesoli, 2007, p. 17). Provoca:

Talvez ndo seja indtil fazer referéncia a uma situa-
¢do paroxismica, perfeitamente patolégica no caso
em pauta, para fazer sobressair bem o perigo de
uma atitude de espirito que “corta”, separa, funcio-
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na a esmo, sem referéncia ao real naquilo que este
tem de tangivel, de palpével, de inteiro. A “esquize”
do racionalismo ndo fornece sendo uma épura do
homem e do mundo. Produz um esquema que apre-
senta caracteristicas importantes, mas ao qual falta
o essencial: a vida (Maffesoli, 1998, p. 31).

Sempre com muito estilo e um discurso bem torneado,
Maffesoli perde de vez o estilo quando empunha as
armas de um pensamento que se advoga compreensivo
para denunciar, com a forca que julga advir da sabia
“douta ignorancia”, o que chama de “terrorismo do con-
ceito”. Pode nao ser conveniente pensar assim. Até por-
que a forca e a continua ameaca da “légica arrasadora
da guerra”, que, na acepcao de Restrepo, impregna o
modelo de pensamento cientifico moderno (1998, p. 13),
nao fornecem salvo-conduto a ninguém no pantanoso
terreiro da arrogancia. Melhor acalentar a idéia de que
um ponto de vista compreensivo possa e deva se fazer e
refazer no didlogo com o diferente e, inclusive, na dispo-
si¢do a se compreender a propria incompreensao, como
sugere Morin. “A ética da compreensao”, afirma, “é a
arte de viver que nos demanda, em primeiro lugar, com-
preender de modo desinteressado. Demanda grande es-
forgo, pois ndo pode esperar nenhuma reciprocidade”.
Vai mais fundo nessa exigéncia: “A ética da compreen-
sao pede que se compreenda a incompreensao” (2000, p.
99). Sem garantia de sucesso, convém reforgar.

Comunicagtio e compreensio

A compreensdo, porém, tanto em seu significado cogni-
tivo original de cumprehendere (juntar, abracar, integrar),
quanto em seus contetidos intersubjetivos - com os lacos
complexos que unem um e outro significado -, esta lon-
ge de estipular a rentncia a uma tomada de posigdo,
nem, muito menos, a capitulagdo ingénua a um relativis-
mo tout court. A compreensao prefere a nogao ao conceito
- sem negar o conceito em sua real fertilidade teérico-
explicativa. Opta por uma razao aberta e fértil que vai de
encontro ao racionalismo. Elege a multiperspectividade
ou multiangulagdo no tratamento das questdes. Em pro-
pondo tudo isso, a “visada compreensiva” identifica,
sim, no modelo duro do pensamento cientifico moderno
uma forca e um esplendor talvez apenas comparaveis a
forca e a insensatez com que esse vitorioso modelo é
capaz de menosprezar, ignorar ou simplesmente negar
tudo quanto ele mesmo é incapaz de submeter ao impé-
rio do método-metro, da régua e do esquadro.

No mais, a critica a saturacao do conceito deixou hoje
de representar uma novidade, sendo capaz de apresen-
tar facilmente seus comprovantes de residéncia e uma
mais ou menos extensa lista de assinaturas. Nos trilhos
crescentemente movimentados do sensivel e do afeto,
Sodré, por exemplo, adverte para a “urgéncia de outra
posicdo interpretativa para o campo da comunicagéo,
capaz de liberar o agir comunicacional das concepg¢oes

que o limitam ao nivel de intera¢do entre forcas pura-
mente mecanicas e de abarcar a diversidade da natureza
das trocas, em que se fazem presentes os signos repre-
sentativos ou intelectuais, mas principalmente os pode-
rosos dispositivos do afeto”. Estd preocupado com o
“que estd aquém ou além do conceito” (2006, pp. 12-13).
Condena a “ditadura légica da razao enquanto dominio
universal” (Sodré, 2006, p. 27). V&, no “surgimento de
“outra cultura”, vertebrada pelas tecnologias da infor-
macao”, a exigéncia “de outra atitude epistemoldgica ou
interpretativa - mais compreensiva, menos intelectual-
racionalista, capaz de apreender os fendmenos fora da
medida universal - para a analise que se pretende cha-
mar de ‘comunicacional”” (Sodré, 2006, p. 14). Insiste no
“conhecimento compreensivo”:

Na base de uma experiéncia ontolégica da comuni-
cacdo (em termos de ciéncia, politica e vivéncia),
encontra-se o problema da compreensao, suscitado
pela vinculagdo inerente ao comum. O entendimen-
to e a explicagdo se obtém por meio das interpreta-
¢Oes que fazemos do mundo a partir de nossos
habituais quadros conceituais. A compreensdo,
porém, fica além desses circuitos autolegitimati-
vos, fora dos puros atos de linguagem” (Sodré,
2006, p. 67).

Sodré, no trecho citado, parece ndo atentar para o
dado de que os “circuitos autolegitimativos” do enten-
dimento e da explicagdo, tanto quanto o terreno delimi-
tado pelas experiéncias situadas “fora dos puros atos de
linguagem”, podem igualmente - e, imagino que devam,
com ganhos para o conhecimento - ser abarcados pelas
luzes da compreensdo, em processos que reconhecam
na atitude compreensiva, tanto no nivel da objetividade
quanto da intersubjetividade, um verdadeiro estatuto
cognitivo. Essa percepcao se faz tanto mais necessaria,
nesse contexto, quanto mais se levar a sério a critica do
proprio autor a “ditadura légica da razdo enquanto
dominio universal”, de que se falou antes. Com efeito,
ditadura ndo rima com compreensao, em nivel algum.

Por outro lado, o acento que o autor coloca nos atos
vinculatoérios, na associagdo entre as no¢des de comuni-
cacdo e de compreensdo, ajuda a ressaltar certo mal-
estar gerado por delimitagdes que se podem chamar de
ndo compreensivas do campo da comunicagdo. Como,
por exemplo, quando Venicio A. de Lima, no que ele
denomina primeira “qualificagdo”, estabelece:

A comunicagdo cujo campo de estudos nos interes-
sa é aquela que aparece tardiamente na histéria da
humanidade e se constitui numa das importantes
caracteristicas da modernidade. Vale dizer, a comu-
nicacdo que se distingue da comunicagdo humana
stricto sensu pelo uso de tecnologias especificas e pelo
surgimento de instituicdes. Contemporaneamente é
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aquela a que se convencionou chamar meios de
comunicagao de massa (mass media) ou midia (2004,
p- 23).

A parte o desconfortdvel acaimulo de interrogacoes
acerca de conceitos como o0s de “meios de comunicacdo”
e de “comunicacido de massa”, e sem levar muito em
conta, também, as dificuldades de se chegar a qualquer
tipo de acordo sobre os significados técnicos, culturais e
sociais do “uso de tecnologias especificas”, em tempos
de novas e sempre mais novas tecnologias de informa-
¢do e de comunicagdo - ainda que se possa reconhecer
como possivel e teoricamente legitimo o recorte feito pelo
autor -, soa estranha a idéia de que esse mesmo autor,
“primariamente”, ndo esteja interessado “na comunica-
¢do entendida como processo social basico e elemento
constitutivo da prépria natureza humana” (Lima, 2004,
p- 23). Trata-se, com efeito, de um preco alto demais a ser
pago pela liberdade de se eleger tecnologias frente aqui-
lo, e tudo aquilo, que Lima chama de “comunicacdo
humana stricto sensu”.

O mesmo mal-estar perpassa as preocupagdes de Mar-
tino quando ele, ao inventar de definir “o que é comuni-
cacdo”, constata que essa é “uma pergunta embarago-
sa”. As razdes sdo muitas, ele esclarece, e uma das
primeiras advém do fato de que “néo se pode ignorar ou
reivindicar o desconhecimento do que vem a ser a comu-
nicacdo sem deixar de comprometer a coeréncia de nos-
sa inser¢do como profissionais ou pesquisadores do cam-
po da comunicagdo” (2001, p. 11). A observacao é plena
de conteddo simbélico. Mas, ainda que movido pela
consciéncia de que “ndo se trata de achar a verdade ou
eleger um tnico sentido em detrimento dos varios usos
do termo” comunicagdo, a prépria interrogacao que ser-
ve de titulo ao capitulo - “De qual comunicagdo estamos
falando?” -, qualquer que seja a escolha, deixa transpa-
recer uma estreita aproximacao entre esta e a atitude ou
abordagem anterior, de Lima. Além disso, retomando o
sentido de comunicagdo-vinculacio trazido a discussao
por Sodré, poder-se-ia acrescentar, ao tema levantado
por Martino, do embaraco por nao se saber direito o que
é aquilo de que se esta falando e com o que se trabalha, a
idéia, ndo menos relevante, de que pessoas se comuni-
cam ou ndo se comunicam - inclusive 14 onde as vezes
sofrem, outras vezes se alegram, em geral nutrem a espe-
ranca de dizer com menos impropriedade possivel o que
é comunicacao.

Em suma, na pratica, stricto e lato sensu sao dimensoes
insepardveis na comunica¢do, como deveriam sé-lo, tam-
bém, nos estudos dos fendmenos comunicacionais, sem
com isso negar a ninguém o direito de fazer os recortes
que julgar convenientes, nos caminhos dessa busca co-
letiva de compreensdo. Nunca é demais, no entanto,
recordar, situando-nos agora no quadro da comunica-
cao stricto sensu, a lamentavel constatacdo de Morin, ao
discorrer sobre a compreensdo, de que “o mundo dos
intelectuais, escritores ou universitarios, que deveria ser

mais compreensivo, é o mais gangrenado sob o efeito da
hipertrofia do ego, nutrido pela necessidade de consa-
gragao e de gléria” (2000, p. 97).

O debate sobre a existéncia, a forca e as mutilacGes
culturais, humanas e sociais provocadas pela incomu-
nicacdo, se ndo desqualifica - compreensivamente fa-
lando - uma abordagem com acento ou recorte em tecno-
logias antigas ou novas, traz para o centro das atengdes
quanto afirmado por Maffesoli, em texto ja citado, sobre
o que ele considera a “falta essencial” do modelo do
racionalismo moderno: “a vida”. Em outro texto, dedico
umas tantas linhas a ética epicurista, do prazer advindo
do uso inteligente da razado vinculada a idéia de philia,
amizade. A comunicagdo entre os pares pode-se com-
preender isso hoje assim, contribui para a satide do
corpo e do espirito, a vitéria sobre o medo, a dor e a
prépria morte, ensinava Epicuro, por volta do ano 300
antes de Cristo (Kiinsch, 2008, pp. 184-185).

Ecos na Compds, ano 2007

Um dos textos selecionados pelo Grupo de Trabalho
(GT) “Epistemologia da Comunicagdo” para o XVII En-
contro da Compds - a Associacao Nacional dos Progra-
mas de Pés-Graduagdo em Comunicacdo -, realizado
em Sao Paulo, SP, em junho de 2008, assinado por Fran-
cisco José Paoliello Pimenta, é particularmente interes-
sante de ser lembrado, em suas multiplas relacdes com
os conteddos aqui discutidos: “Indeterminagdo; o ‘ad-
miravel’; a crescente comunicabilidade”. Nele, Pimenta
retoma nove dos dez trabalhos selecionados para a Com-
p6s do ano anterior, em Curitiba, PR, e argumenta que,
“embora sustentados em vertentes de anélise bastante
diferentes”, esses trabalhos “tém, curiosamente, em co-
mum suas énfases relacionadas a fendmenos caracteri-
zados como “incertos”, da esfera do “sensivel”, “intuiti-
vos”, “subjetivos”, marcados pela “diversidade”,
“despercebidos” e “instaveis”” (2008, p. 1). Haveria,
portanto, uma “convergéncia de posturas epistemologi-
cas”, afirma Pimenta, “frente ao problema da configura-
¢do do campo da Comunicagdo no Pais”.

Nao irei aprofundar a idéia, defendida pelo autor, de
que “a categoria semiética da Primeiridade e o conceito
a ela associado de “esteticamente admiravel”, de Char-
les S. Peirce, podem ser tteis para entendermos esta
convergéncia de posturas epistemolégicas” (Pimenta,
2008, p. 1). Chama a atencao, no entanto, a hipétese de
que essas énfases todas, diversas, mas convergentes,
como entende o autor, “poderiam estar associadas a um
mero sentimento de crescente compartilhamento comu-
nicacional, permitido pela atual rede mundial de com-
putadores e sua tecnologia digital”:

[...] a comunicacao imediata, planetaria, ubiqua, por-
tatil e em rede poderia estar conduzindo a um senti-
mento coletivo admiravel, que, no limite, conduzi-
ria ao Summum Bonum, do qual os autores citados
nao so participam como comegam a gerar uma au-
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toconsciéncia dele e a tentar explicitad-lo (Pimenta,
2008, p. 11)2

Nao é preciso subestimar a importancia, os desafios
tedricos e praticos que levantam e as mudangas cultu-
rais que provocam a rede mundial de computadores e as
tecnologias digitais. Todavia, parece forcada a idéia de
se associar tdo fortemente aquilo que Pimenta chama de
“convergéncia de posturas epistemolégicas”, a partir da
leitura que faz dos textos desses autores, aos novos feno-
menos do universo da informacéo e da comunicagao.
Trés exemplos, retirados com certa liberdade metodol6-
gica dentre os nove que ele cita, ajudam a identificar, nos
autores em questdo, a presenga, as vezes incomoda para
o establishment cientifico, de contetidos e percepgdes mais
facilmente associdveis aquilo que estou entendendo como
crise do conceito e do signo da explicacao.

E 0 caso de Malena Contrera, em seu texto “Em meio
ao desencanto: a comunicagdo fundada no pensamento
mecanico-funcional”. Ela critica enfaticamente o carte-
sianismo, o mecanicismo e o funcionalismo que teriam
impregnado, entre outros, o universo em desencanto dos
estudos comunicacionais. Convida a uma revisitacdo
do campo onde a vida tantas vezes contradiz e nega a
légica, ressalta a importancia da consciéncia e da vincu-
lagdo entre os sujeitos e imagina, assim, a possibilidade
de “trazer vida a uma teoria da comunicagao, aproxi-
mando-a (ainda que incomodamente) do terreno in-
certo e incontrolavel da alma humana” (Contrera,
2007, p. 11).

Regina Rossetti, por sua vez, numa proximidade in-
discutivel com as proposicoes de Contrera, sublinha o
valor da intui¢do no enfrentamento do tema da comuni-
cacdo e recupera para o discurso a vitalidade da lingua-
gem das imagens e metaforas. Considera fundamental
“transcender conceitos rigidos”, “libertar-se de concei-
tos pré-fabricados”, para, como sugere Bergson, “criar
“representacdes flexiveis, méveis, quase fluidas, sempre
prontas a se moldarem sobre as formas da intuigdao””.
Busca inspiragdo na arte, para afirmar, apoiando-se em
Brincourt, “o sentido de uma linguagem capaz de suge-
rir o ser mais do que dizé-lo”. Vé nisso, com Santaella,
“um dos motivos da convergéncia entre comunicagao
e artes na cultura contemporanea como superagao da
tradicional fronteira entre ciéncia e arte” (Rossetti,
2007, p. 13).

O terceiro exemplo é o trabalho de Maria Immacolata
Vassallo de Lopes, “Comunicagdo, disciplinaridade e
pensamento complexo”. Depois de tragar a rapida hist6-
ria da disciplinarizacdo das ciéncias humanas e sociais,
a autora remete ao didlogo com o pensamento da com-
plexidade e junta argumentos em defesa da transdisci-
plinaridade. O paradigma da complexidade, no segui-
mento das idéias de Morin, como assume a autora, “incita
a distinguir e fazer comunicar, em vez de isolar e de disjun-
tar” [...] e “a dar conta dos caracteres multidimensionais
de toda a realidade” (Lopes, 2008, pp. 13-14).

Nessa mesma linha compreensiva de pensamento
(“complexo-compreensiva”, como tenho insistido em tra-
balhos anteriores, tanto para aproximar as duas nogdes
no muito que tém em comum, como para distinguir aqui-
lo que, na compreensdo, vai além da idéia original de
complexus - que € a de tecer e entretecer em conjunto -,
para atingir o terreno de uma ética compreensiva), a
autora, no percurso de sua argumentagao, visita rapida-
mente a idéia de “fim das certezas” (Prigogine), para
consolidar-se na critica a disciplinarizagdo nos domini-
os da ciéncia e na valente defesa da transdisciplinarida-
de (ou poés-disciplinaridade). “A transdisciplina”, ex-
plicita a autora em primeiro lugar, “ndo busca manipular
0 que acontece no interior da disciplina, mas o que suce-
de quando ela se abre, ou melhor, se quebra. Trata-se,
portanto, de uma ruptura de outro nivel, aquele que
transborda as disciplinas arrancando-as de si mesmas”.
Esse movimento de abertura e de transbordamento néo
possui carater meramente tatico, “mas implica uma per-
da da certeza quando uma disciplina comega a sentir
que ndo é dona de seu objeto”. A “quebra e abertura” das
disciplinas, no sentido colocado, nos situa, a meu ver, e
de maneira contundente, no quadro das possibilidades
e virtualidades do pensamento compreensivo, se atribui
as palavras da autora todo o mérito de que parecem
investidas:

[...] a transdisciplina ndo somente quebra e abre as
disciplinas, mas também as transborda pelo estabe-
lecimento de relacGes cada vez mais densas nao
somente entre ciéncias humanas e sociais, mas das
ciéncias com as artes, com a literatura, com a experi-
éncia comum, com a intui¢do, com a imaginacao
social. Pois nao se trata somente de uma interagdao
de discursos em termos de l6gicas cientificas, mas
também da interacdo de discursos em termos de
diversidades de linguagens e escrituras (Lopes,
2008, pp. 15-16).

Encontra-se ai, nas idéias de ruptura e de transborda-
mento, e, simultaneamente, na proposi¢do de um aden-
samento das relagdes entre as ciéncias e outros saberes,
um vigoroso estimulo ao direcionamento do olhar para
o aquém e o além do conceito. Tanto mais porque, como
adverte a autora, a histéria da constituicdo das varias
disciplinas tem mostrado como o termo disciplina assu-
me com freqiiéncia a conotagdo de doutrina. O ponto de
partida para a acao de quebra do rigor disciplinar pre-
tende-se compreensivo: um ponto de vista que dialoga,
junta, abraga, isto é, que ndo refuta, simplesmente, lan-
¢ando na lata do lixo, o que ndo cabe nas pragas renova-
das das novas intuig¢des tedricas. Inclui, nesse sentido -
e situa-se ai, também, o “em” do titulo deste artigo, ou
“no” conceito - a percepgdo de que “a transdisciplinari-
dade nao é o oposto das disciplinas, mas complementar
aelas”, diz Lopes, “pois que este novo rumo do conheci-
mento s6 tem sido possivel com base em toda a riqueza
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de saberes produzida pelas distintas disciplinas, e é
precisamente essa a base que tem permitido e exigido
dar um salto a frente e passar para um pensamento
transdisciplinar” (Lopes, 2008, p. 15).

De novo a Compos, ano 2008

Ecos do que Lopes chama de “novo rumo do conheci-
mento” sdo perceptiveis também em textos do Encontro
da Comp6s em 2008. Melhor prova disso é o trabalho
apresentado por Pimenta. Dois exemplos sirvam como
ilustragdo: “Radical indeterminacao: epistemologia e
objeto cientifico da comunicacao”, assinado por Lucré-
cia D’ Alessio Ferrara, e “Controvérsias sobre a cientifici-
dade da linguagem”, de Irene Machado.

Ja o titulo do primeiro é sintomético - “Radical inde-
terminagdo” -, pois libera o sujeito do conhecimento da
dureza do conceito e o projeta no caminho da busca,
nesse territorio em geral sem muito apelo da epistemolo-
gia. Ferrara assinala que, como “meio interativo”, a co-
municacao dispde hoje de “sélidas promessas de outras
e, talvez, novas propostas cientificas”. Essa “nova epis-
temologia”, ou possibilidade de, se constitui na supera-
¢do de “parametros tradicionais para considerar um
objeto que, como potencialidade de base cientifica §é,
sobretudo, ambivalente: imprevisivel, mas complexo;
moével, mas indeterminado; instigante, mas banal”. A
epistemologia da comunicacgao, com base nesse entendi-
mento, necessita de “outros desenhos tedricos na revi-
sdo de suas bases tradicionais e outros recursos metodo-
l6gicos na observagdo da realidade social e cultural”
(Ferrara, 2008, p. 1). Tendo em mente a condigdo de
complexidade do objeto da comunicacao, volta-se, com
Bourdieu, contra “certo dogmatismo que impede o exer-
cicio vital da ciéncia”. Cré na possibilidade de se “pen-
sar uma epistemologia fluida e em constante revisdo do
postulado de inteireza e totalidade que tem consagrado
a ciéncia ocidental desde o século das Luzes” (Ferrara,
2008, p. 13). Esse “outro perfil cientifico” para a episte-
mologia da comunicacdo “seria tdo paradoxal quanto
seu movel objeto” (Ferrara, 2008, p. 14).

O potencial de maior ou menor apreensao frente as
idiossincrasias do conceito ganha corpo também nos
argumentos de Irene Machado, que propde “outra 16gi-
ca” na expressao da ciéncia, uma légica “nao afeita a
axiomas e postulados” (2008, p. 1). Ela examina uma
hipétese contraria a que defende Wilson Gomes, em “O
estranho caso de certos discursos epistemolégicos que
visitam a drea da Comunicacdo”, de 2003°. Ali, nas pala-
vras de Machado, o autor “se ressente da falta de rigor
na linguagem da ciéncia nas praticas discursivas da
area” (Machado, 2008, p. 1). Gomes chama para o rigor,
no melhor estilo da tradicdo cientifica ocidental. Macha-
do, sem concessdo ao puro ensaismo, apresenta o ensaio
como “possibilidade interpretativa” na construcao de
conhecimentos “fora dos limites restritivos do rigor da
l6gica tal como consagrada pela retérica classica” (Ma-
chado, 2008, p. 2). Insiste ter “chegado & hora de qualifi-

car a potencialidade retérica de linguagens perspectiva-
das pelas diferentes classes de signos dos sistemas de
nossa cultura” (Machado, 2008, p. 2). Trabalhando a
partir de uma atitude mental que cultiva um pensamen-
to aberto a acolher as promessas e, também, os desafios
do aquém, em e além do conceito, ndo enterra o “para-
digma do rigor”, como também ndo dispensa “o vigor de
uma linguagem pouco favoravel ao rigor da 16gica. Mui-
to aberta, contudo, ao didlogo interpretativo das inter-
pretacoes e pontos de vista” (Machado, 2008, pp. 3-4)*.

Consideracoes finais

A frase de Shakespeare, de que “ha mais mistérios entre
o céu e a terra do que imagina nossa va filosofia”, talvez
possa ser aplicada ao campo da comunicagdo, naquilo
que ajuda a entender os rumos possiveis de um pensa-
mento de matriz compreensiva. Um pensamento que
nao exclui, mas junta; que ndo descarta o que ndo cabe
nos limites de uma disciplina a se fazer doutrina, mas
que chama para a conversa e o didlogo; que sabe ver o ser
e o ndo-ser em sua dialogia, a complementaridade dos
opostos, a légica nao-légica do paradoxo. Um pensa-
mento em semelhante medida, humanamente compre-
ensivo, de respeito e afeto para com quantos estdao a
caminho. Um pensamento que jamais imagina poder
comecar algo do zero, mas que entende sua existéncia e
possibilidade de avango na medida mesma em que se
reconhece na intertextualidade dos sentidos e vozes plu-
rais. Um pensamento que, ndo sendo dual, ndo se pre-
tende tnico.

Um pensamento, mais que sistemético, ecossistemati-
co. De intera¢Ges de varias ordens, na desafiante tarefa
de compreensao do mundo - e ndo de explicagdo, que o
tempo nao é de pontos finais. Um pensamento dado ao
abrago, ao afeto, a cordialidade, bem além do que propde
a expressdo “debate de idéias”. Um pensamento que
nao abandone o vinculo com a vida, e que tem, por isso
mesmo, em alta conta o valor da “satide de espirito” de
que fala Epicuro

NOTAS

" Trabalho apresentado ao GT Epistemologia da Co-
municacao, do XVIII Encontro da Compés, na PUC-
MG, Belo Horizonte, MG, em junho de 2009.

1 A conclusdes semelhantes chega o autor em pesqui-
sas com a literatura de lingua francesa e inglesa.
Voltando ao caso da lingua espanhola, que ele toma
aqui como exemplo, foram nove os livros estudados,
com 72 teorias diferentes. “A conclusao é que nin-
guém concorda sobre quais sdo, de fato, as teorias da
comunicagdo. Ou, mais precisamente, que temos em
mente conjuntos e idéias muito diferentes quando
empregamos a expressao ‘teorias da comunicacao’”
(Martino, 2008, pp. 24-25).

2 Os textos dos encontros da Compés podem ser con-
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sultados no site da Associagdo (www.compos.org.br).

3 In: Maria Imacolatta Vassallo de Lopes (Org.), Episte-
mologia da Comunicagdo. Sao Paulo: Loyola, 2003, pp.
313-329.

4 Cf.oartigo de Irene Machado, “Controvérsias sobre
acientificidade da linguagem”, retrabalhado, em Libe-
ro, revista do Programa de Pés-Graduacao da Facul-
dade Casper Libero, ano XI, n. 22, dez 2008, pp. 63-74.
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