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O conceito de comunidade na Comunicação
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RESUMO
Este estudo lança a possibilidade de pensar um outro conceito 
de “comunidade” ante o atual cenário mediatizado, um 
conceito distinto daquele herdado das Ciências Sociais do 
século XIX que a entende, exclusivamente, enquanto substância 
comum compartilhada (território, cultura, etnia, classe etc.). 
Este outro conceito, reivindicado por importantes pensadores 
(Bataille, Blanchot, Nancy, Rancière, Derrida, Agamben), é 
desenvolvido no texto pela hermenêutica de Roberto Esposito, 
que encontra no significado arcaico da “comunidade” 
(communitas) uma ontologia originária. Tal ontologia, 
fundamentada no conceito de physis, provê uma estrutura 
�������	
�	�
����
�	����
����������	�
���
����
���
	������	

pelos estudos comunicacionais para ampliar seus objetos de 
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biopolítica contemporânea.
��������!"#��$% Comunidade. Ontologia. Interpretação. &'����%

Thesauro da UNESCO).

ABSTRACT
The text introduces the possibility of thinking an another 
concept of community to the current scenario mediatized, a 
concept distinct from that legacy of the Social Sciences of the 
nineteenth century that meant, exclusively, common substance 
shared (territory, culture, ethnicity, class, etc.). This concept, 
claimed by important thinkers – such as Bataille, Blanchot, 
Nancy, Rancière, Derrida, Agamben and others –, is developed 
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archaic meaning of community (communitas) a fundamental 
ontology. This ontology, based on the concept of physis (which 
Heidegger draws from a study of the Aristotelian substance), 
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that can be accepted by the communication studies not 
only to expand their research subjects, but to legitimize 
communicational interventions in the biopolitic struggle.
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É cada vez maior o número de pessoas que utilizam websites de relacionamento 
como ferramenta de sociabilidade. Esse fato despertou o interesse de muitos 

pesquisadores brasileiros, das áreas das Ciências Humanas e Sociais, pelo fenômeno 
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dias de hoje? Um grupo de pessoas que partilham coisas em comum? Um território ou 
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como no Orkut ou no FacebookF
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vinculada, necessariamente, à ideia de grupos estigmatizados, marginalizados cultural 
e economicamente (como as favelas ou as minorias étnicas)? Não se reconhecerão 
também, sob este nome, os moradores de condomínios ostensivamente vigiados e os 
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muitos outros espaços (inclusive no senso comum), indicam uma crise do conceito de 
comunidade.

No campo comunicacional brasileiro, especialmente nos setores da comunicação 
����������	
�
�	
��*��������	;
	���	�
��
��	�
�	������	���	���
������	�;
��	*	��	!��

com a ideia generalista da objetivação de um comum proveniente, ora de atributos 
naturais, ora de eventos acidentais ora, simplesmente, de uma manifestação espontânea 
da vontade coletiva. 

No caso da comunicação comunitária, é unânime o uso do termo para se referir 
ao conjunto de elementos presente nos espaços marginalizados da cidade. Assim, 
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material, reivindicação de assistência social básica (saúde, segurança, saneamento), 
divulgação dos serviços ou da arte que ali se produzem etc. 

Já no caso da cibercultura, a expressão da vontade comum comparece ao problema 
das solidariedades digitais, interessadas tanto na economia colaborativa entre 
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intersubjetivas. Aqui, se por um lado a comunidade se desvincula do entrave territorial; 
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ou “racionais”, como distinguiria Ferdinand Tönnies) de modo que, no conjunto 
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Foi com este cenário de fundo que propomos em 2010 a pesquisa “A questão da 
comunidade na era da midiatização”2. Na ocasião, o objetivo era não só delimitar 
a atual semântica da comunidade, mas estabelecer, no limite de uma crítica e uma 
ontologia, um conceito estrito e abrangente de comunidade. Quer dizer, que tivesse 
um epicentro sólido (uma ontologia consistente), mas que, ao mesmo tempo, 
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cional.

Diagnosticamos que o conceito de comunidade em voga na Comunicação, tomado 
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Le Play, Marx, Tönnies, Weber e outros), mantinha um forte caráter substancial que, 
invariavelmente, resultava em graves problemas à pesquisa. O principal deles era o 
essencialismo acrítico, a ideia de comunidade enquanto verdade inquestionada uma 
vez que proveniente do povo, imanada de baixo para cima, como se o fato de um 
comum se objetivar de maneira espontânea – seja por um princípio indeterminado, seja 
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à essencialização, quais sejam, o autoritarismo micropolítico; a exclusão das diferenças 
(e do diferente) a partir de uma vontade comum transcendente; a eliminação das 
singularidades humanas conforme a vulgarização de temas comunitários (a cultura 
popular autêntica, a afetuosidade e a solidariedade exagerada, o caráter exótico e 
criminal da periferia etc.); a subsunção do vínculo humano a partir de sua pressuposição 
no estabelecimento de uma rede técnica e intersubjetiva de compreensão mútua; entre 
outros. 

Esta condição exigia a busca de um outro conceito de comunidade, ou melhor, 
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lista (essencialista), mas que fosse também crítica em relação a ele, que promovesse 
a sua abertura, porém, sem o risco de um deslize ontológico. Mais ainda, que se 
adequasse ao contexto desterritorializado da “midiatização”4. Seria possível uma 
empreitada deste porte? Seria possível dar à comunidade um tal escopo ontológico? 
De que modo a Comunicação pode se valer deste conceito para ampliar os seus 
objetos? As linhas que se seguem pretendem apresentar uma resposta razoável a 
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Communitas
Um pensador que nos auxiliará nesta empreitada é Roberto Esposito. A ele devemos 
uma distinção fundamental, a organização da totalidade dos estudos sobre o conceito 
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distinção é a novidade introduzida por Esposito aos estudos conceituais de comunidade 
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comunidade, isto é, a partir da estrutura fechada do ser (Sein) ou da estrutura aberta 
��
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De acordo com a organização proposta, a perspectiva substancialista da 
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indivíduo maior”. Em outra perspectiva (dessubstancialista), pelo contrário, que 
“parte sempre da relação do compartilhamento” , Esposito vê despontar do “grande 
pensamento da comunidade”�, onde comparece a noção de communitas. Vale à pena 
resgatar aqui este extraordinário conceito.

Communitas é a palavra latina para designar comunidade. É a partir dela que 
Esposito extrai dois importantes radicais, cum e munus. Ao passo que cum revela a 
presença incontornável de um outro (um além de mim), no segundo radical (munus), 
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o fato de donum (dom) pertencer a um mesmo conjunto semântico que indica dever, 
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outro na condição de virtual.
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pensamento moderno (subjetivista), a externalidade que corroi o sujeito.
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“ Como indica a etimologia complexa, porém unívoca, a que temos apelado, 
o munus que a communitas compartilha não é uma propriedade ou 
pertença. Não é uma possessão, mas ao contrário, uma dívida, uma 
prenda, um dom a dar. E é, portanto, o que vai determinar, o que está 
por converter-se, o que virtualmente já é, uma falta. Um ‘dever’ une 
os sujeitos da comunidade – no sentido de que ‘te devo algo’, e não no 
sentido de que ‘me deves algo’ – que faz com que não sejam inteiramente 
donos de si mesmo. Em termos mais precisos, os expropria, em parte ou 
inteiramente, sua propriedade inicial, sua propriedade mais própria, ou 
seja, sua subjetividade."
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Tal interpretação, como se percebe, contraria a lógica comunitária vigente (aquisitiva, 
reparativa) que concebe a comunidade muito mais como uma posse, um atributo (uma 
propriedade) do que uma obrigação, um tributo (uma “impropriedade”8); muito mais 
um conjunto de indivíduos credores do que de devedores; muito mais uma instância 
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Para Esposito, a ideia de comunidade enquanto substância ou propriedade comum 
tem as suas origens na redução ontológica operada pelo pensamento moderno que 
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parte para o momento imediatamente anterior à instituição do Cogito, com o objetivo 
de recobrar a sua semântica arcaica e devolver à comunidade a sua primazia (sua 
ontologia originária) – fato que decorre com a interpretação da communitas segundo o 
entendimento do donum compartilhado.
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Com efeito, a partir da communitas;
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originária (e persistente) da dívida e do dever. Opostamente ao seu sentido 
convencional, objeto ou anteparo projetivo de subjetividade, a comunidade, em sua 
acepção originária, reivindica, agora, a posição de sujeito, instância expropriadora da 
subjetividade9.

A atitude radical deste entendimento, a completa realização da communitas, 
diz Esposito, coincide com a máxima extorsão do sujeito, a tal ponto desta condição 
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uma falta”10
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voltada à produção de dispositivos como a razão, a consciência (Cogito), os contratos, os 
princípios morais, a tecnologia (Gestell) e, de maneira mais generalizada, a in-munização 
(neutralização do munus)11, só pode ser compreendida pelo desejo de completude 
(ou interdição) desta “falta” de si do sujeito.

Devolver este caráter originário não apenas ao sujeito, mas à própria comunidade, 
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e autocentradas) aos modos de relacionamento inmunizante do Direito, da Economia, 
e, aqui, principalmente, da Comunicação.
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Uma ontologia originária
A crítica de Esposito à ideia substancialista de comunidade o conduz a um radical 
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Ora, se acompanharmos o questionamento sobre o pressuposto da perspectiva 
substancialista da comunidade (a primazia do indivíduo/sujeito), não é difícil 
constatar a relação que a ideia de próprio mantém com a concepção platônica e 
aristotélica de ser, ou seja, com a ideia de um fundamento sempre presente em tudo 
	�����
���
�7
6����	���
��
������
�����\�����%
�	�	
��
��	����
��������	�����
�	

noção ocidental de ser, Platão e Aristóteles, o ser é aquilo que está sempre pressuposto 
na apresentação dos entes em sua totalidade, daí sua coextensão com termos como 
“ideia” e “essência”. O ser, neste caso, enquanto presença constante no ente, pode ser 
também designado como o próprio do ente. Tal aproximação é possível e, todavia, 
promissora, se levarmos para essa concepção de ser a problemática de Esposito 
sobre a ideia de próprio – a de que é o “impróprio” (e não o próprio) o comum de 
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uma diferença ontológica (o cum que o constitui)?

A referência a Heidegger aqui é inevitável e tanto mais proveitosa se considerarmos 
o escopo pleno de sua ontologia. Não por acaso que Esposito, mas também seu colega 
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nidade (referida, respectivamente, como communitas
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mesmo como consciência ou unidade existencial – pois lhe falta, ainda aí, uma 
diferença ontológica, um impróprio constituinte. Mas é tanto mais sugestivo o fato 
de Esposito utilizar a palavra substância (das leituras de Heidegger sobre Aristóteles) 
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nitária.

Substância, do latim substantia, é antes a tradução do grego ousia (�����) que 
nos textos de Aristóteles aparece como aquilo que é sempre (presença constante), 
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substantia, que para os romanos 
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 ousia impunha aos gregos uma 
determinação entre ser e tempo que permaneceu velada durante toda vigência da 
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 ousia reforçam a ideia de uma presença 
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daquilo que ocorre – ����� é o particípio do verbo grego ser ����� utilizado na função 
não limitativa do tempo (a-orista), perdurando independentemente deste e; 2) raiz 
��
����	
&��������	��];
�����
�	��
�L��	@��
�	�
��������	�
-����	�
��
�����
����� 
e utilizado pelos mesmos para resolver problemas cotidianos de ordem prática.
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hermenêutica para encontrar a estrutura de sentido fundamental que vigora até os 
nossos tempos (a compreensão do ser como ousia). Mas a ousia, enquanto aquilo 
que permanece no ente, que diz algo sobre ele (ser), guarda um sentido ainda mais 
originário13, physis &¤¥¦§¨];
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“ Aristóteles designa tanto a pergunta pelo ente na totalidade quanto 
a pergunta pelo que é o ser do ente, sua essência, sua natureza,  
����� ������ �	������	�
�� ��� ����� ������
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�
pergunta pelo ente na totalidade e, em unidade com ela, a pergunta pelo 
ser."

(Heidegger, 2003, p. 41)
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 physis no próprio solo de sua 
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“ Devemo-nos afastar completamente do conceito de ‘natureza’. Pois 
physis� ��(����
� �� ���(��� ����(������ #��� 1���
�� '� /��
1���	
�� ��
desprender-se que em si mesmo permanece. A partir de uma unidade 
originária se incluem e manifestam nesse vigor repouso e movimento. 
Nesse vigor (Walten) o presente se apresenta como ente. A vigência de 
�
��4�(�������������
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�������5������(����
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�
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(��(��0�
�aletheia (o des-ocultamento) se processa e acontece, quando o 
vigor se conquista a si mesmo como um mundo! Só através do mundo 
o ente faz ente."

(Heidegger, 1999, p. 89)
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 Y���!	!���Z14). Essa é a constância pressuposta na physis, mas que cede 
lugar, em Platão e Aristóteles, para a “ideia” e a “substância”. Ou melhor, nestes dois 
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como constância de uma presença – daí a expressão de Jacques Derrida “metafísica da 
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Essa breve incursão nos estudos de Heidegger sobre a gênese da substância 
aristotélica é importante para compreendermos a distinção ontológica operada por 
Esposito. Se a physis;
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se como dinâmica do desvelamento e retração, a comunidade, ao se pretender como 
princípio originário de reunião ou vinculação dos entes humanos – algo como um logos 
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constitui, mas que se retrai ou se oculta naquilo que ganha presença. Daí a perspectiva 
dessubstancialista da comunidade, a restituição desta região que devolve para sua 
ontologia o seu impróprio constituinte (vínculo secreto do cum e do mit).
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mostração da substância comum (a essência comunitária) e ocultamento daquilo que 
dela se separa (as singularidades). Se a perspectiva substancialista abrange os modos 
de ser da comunidade fundados numa essência comum, portanto, reunindo sujeitos 
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seu entorno ou sua própria dissidência, um ápeiron (�9��:��) adormecido. Se fossemos 
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e renegados, de homens destoantes, inconciliáveis, irredutíveis, desmotivados a 
fazer “obra da comunidade” (expressão de Nancy) ou a se reconhecerem enquanto 
tais (enquanto comunitários, comunitaristas). Ou ainda, “communauté des amants” 
(Blanchot, 1983), de homens arrebatados pela paixão e pelo êxtase, condenados a 
viverem, a cada novo encontro, como nômades, entes sem destinação.

Como observou Pelbart (2002), é somente a partir de uma tal comunidade, 
“comunidade de celibatários” (expressão de Derrida), que a política poderia 
efetivamente ter lugar, 
na medida em que 
torna inaceitável todo 
tipo de absolutismo ou 
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cipalmente, enquanto 
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“ �777� o que resta às almas quando não se aferram mais a particularidades, o 
que as impede então de fundir-se num todo? Resta-lhes precisamente sua 
‘originalidade’, quer dizer um som que cada uma emite quando põe o pé 
na estrada, quando leva a vida sem buscar a salvação, quando empreende 
sua viagem encarnada sem objetivo particular, e então encontra o outro 
viajante, a quem reconhece pelo som. Lawrence dizia ser este o novo 
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moral europeia da salvação e da caridade, uma moral da vida em que a 
alma só se realiza pondo o pé na estrada, exposta a todos os contatos, sem 
jamais tentar salvar outras almas, desviando-se daquelas que emitem 
um som demasiado autoritário ou gemente demais, formando com seus 
iguais acordos e acordes, mesmo fugidios. A comunidade dos celibatários 
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individualismo, nem comunialismo."
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&Sein), a segunda encontra 
referência na estrutura peculiar do Mitsein, uma estrutura aberta ao indeterminado 
(devir), logo, antiontológica. Coexistentes, a relação entre a comunidade substancialista 
e a dessubstancialista pode ser dita de complementação, impedindo tanto a absolutismo 
de uma, quanto a completa deriva de outra – ambas formam o que chamamos de 
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constitui um gesto fundamental para desvelar esta dimensão imprópria da comunidade 
e, desse modo, sua concepção dessubstancialista, modo de ser da comunidade ocultado 
pelo pensamento moderno. A liberação, em seu horizonte originário, da estrutura 
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� particular), 
dá agora notoriedade às comunidades “singulares” provindas dos mais variados 
encontros humanos. Essa liberação amplia o escopo do fenômeno comunitário para 
além de seu aspecto essencialista ou substancial, implicando uma dupla conquista 
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inteligibilidade (enquanto fenômeno comunitário) às inúmeras formas vinculativas 
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transitórias, frágeis ou inconsistentes.

Novos objetos comunicacionais? 
De que modo o desvelamento da ontologia originária da comunidade poderia afetar 
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do campo, investigando a amplitude do fenômeno comunitário (essencialização e 
dessubstancialização), impulsionado pelos aparelhos de comunicação. Uma tal 
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resposta não estaria incorreta, mas o enclausuramento do fenômeno comunitário na 
esfera técnica – como se tem percebido enquanto tendência do campo – pode dirimir 
o potencial desvelador desta ontologia. 

É bem verdade que uma parte considerável destes fenômenos atravessa os meios 
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interpessoais, facilitando o acesso ao outro, multiplicando os contatos para além da 
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possuem autonomia em relação a eles e à própria linguagem; segundo Sodré (2002), 
dizem respeito a uma dimensão humana que é a da abertura do ser, do acolhimento 
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junto, a presença incontornável do outro), questão pouco explorada pelas Ciências 
Sociais, não obstante, demasiadamente comunicacional, constituindo, segundo ele, o 
“núcleo teórico” do campo��%

“ A sociologia pode tentar abordar, mas a comunidade não é simplesmente 
agregação, a junção de pessoas. É o laço atrativo. E esse laço é atrativo, é 
a obrigação simbólica originária, que faz nascendo uma dívida simbólica 
com o grupo social �777�
São compromissos sociais de vida e morte. Isso 
eu chamo de vínculo social."

(Sodré, 2001)

O ponto em que a noção de vínculo de Sodré coincide com a comunidade é onde 
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dessubjetivação. Se em Sodré o “vínculo” já traz implícita essa abertura (compromisso 
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com o outro, assunção da própria morte subjetiva), nós a enfatizamos ao longo deste 
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autocentradas, obrigando os sujeitos (e as comunidades deles derivadas) a se doarem 
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servidão absoluta, ao apelo do fora.

Nestes termos, não seria absurdo tomar a comunidade, em sua amplitude 
ontológica, enquanto objeto comunicacional. Isso porque a investigação da abertura 
ou dessubjetivação (“experiência comunitária” conforme a temos denominado), 
tanto quanto dos processos de delimitação da substância comum, de fechamentos 
identitários, além da invenção de origens comunitárias, estariam todos sob o domínio 
do vínculo, podendo, portanto, ser realizados em âmbito comunicacional sem prejuízo 
epistemológico.

Por mais controvertido que seja, tal objeto está muito longe de ser uma novidade 
no campo comunicacional brasileiro. Se acompanharmos a extensa produção 
	�	�=����!�����@
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epistemológica à pressuposição da abertura em todo processo comunicativo18; na 
denúncia dos dispositivos de poder (os conglomerados multimidiáticos) que negam 
a potência biopolítica da vinculação social, imputando formas de in-munizá-la19; na 
apresentação do vínculo/comunidade enquanto conceito fundamental, ainda que por 
um outro nome (“cultura, sob o ponto de vista ortoestrutural”20) etc.

Situando à cena atual, é difícil não enxergar a centralidade do vínculo na 
comunicação humana, a importância dos jogos dessubjetivadores (da “sedução da 
verdade”) nos estudos de linguagem (análise de discurso e de conteúdo) e igualmente 
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trazem, em alguma medida, uma dimensão comunitária (a esfera dos valores21). 

Da mesma forma, é difícil não pensar na premência de uma redescrição da 
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creatives commons; colonização 
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singularidades tem escapado às lentes de muitos analistas. 

Sendo protagonizadas por formas sociais efêmeras, fugazes e frágeis, estas são, 
muito frequentemente, acusadas de apolíticas (até mesmo de conservadoras) por 
aqueles que se apoiam no retrógrado substancialismo. Um ponto de vista que ignora 
a inscrição de uma nova modalidade de política voltada à dessubstancialização das 
formas absolutistas da modernidade como o Estado e os partidos políticos, bem 
como seus dispositivos de representação (mídia hegemônica) e de controle (jurídico, 
administrativo, urbanístico), os quais desaconselham o contato íntimo, os encontros 
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de “expansão da vida”, e que tantos pensadores (Blanchot, Foucault, Deleuze, Negri 
e Agamben) lançaram suas esperanças, como algo que poderia efetivamente pôr em 
risco um governo biopolítico.

A proposição de um outro conceito de comunidade na Comunicação – na verdade 
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a essa demanda política, considerando o potencial aglutinador, mobilizador, logo, 
transformador, que esta palavra, ainda, preserva. 

Mas uma interseção midiática, como sempre, é possível. E aqui os meios de 
�������	�J�
�����
-	M��
��	
��-�����	
�	
�����	
��
���
�����
�	�
�	
	*�����	;

funcionem como “espaçadores”22 de indivíduos e comunidades substancialistas. Isto 
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1. Uma frente de investigação que se preocuparia com o acolhimento do outro e 
com a reinvenção de si, mergulhando no cerne da questão da comunicação e da 
comunidade, o vínculo humano e;

2. Uma outra que se preocuparia com a produção de dispositivos de abertura, 
estabelecendo como problemática norteadora a proposição de práticas de 
intervenção no mundo.

Se a primeira tem como foco a observação dos fenômenos associativos 
contemporâneos (frágeis, efêmeros e fugazes) e das experiências estéticas mediadas 
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intervenção comunicacional semelhante às práticas artísticas23. �
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a se pautar uma linha marcadamente ‘epistemológica’, isto é, de crítica interna de seus princípios, hipóteses 
e resultados, na medida em que os pesquisadores deste campo se preocupem mais com a precariedade 
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nismo, fundamentalismo) estarem todas elas fundadas na substância comum e legitimadas na vontade 
coletiva.
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sociocultural centrada no funcionamento atual das tecnologias da comunicação” – acena para a necessidade 
de uma ampla redescrição dos tradicionais conceitos das Ciências Humanas e Sociais.
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vida clânica, rural, idílica (inspirada pela literatura romântica alemã); ou ainda como sinônimo de tribo, 
corporação (guilda), vila ou pequena cidade medieval.

� “Parte siempre de los individuos preconstituidos – conservándolos como tales, o fundiéndolos en 
un individuo mayor” (...) “parte siempre de la relación del compartir” (...) “gran pensamiento de la 
comunidad”.

� “Como indica la etimología compleja, pero a la vez unívoca, a la que hemos apelado, el munus que la 
communitas comparte no es una propiedad o pertenencia. No es una posesión, sino, por el contrario, una 
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que virtualmente ya es, una falta. Un ‘deber’ une a los sujetos de la comunidad –en el sentido de ‘te debo 
algo’, pero no ‘me debes algo’ – que hace que no sean enteramente dueños de sí mismos. En términos más 
precisos, les expropia, en parte o enteramente, su propiedad inicial, su propiedad más propia, es decir, su 
subjetividad”.

8 O fato mais importante da communitas, segundo Esposito, é o fato dela revelar a “impropriedad” como 
traço comum e originário de todo ente, isto é, a condição devedora de todos os sujeitos, a predominância 
de um outro virtual (Mitsein]
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situação existencial na cadeia de reciprocidade e na circulação do munus. Daí a sua feição credora, instância 
expropriativa que abre e dissolve o ente na integração coletiva. Sem isso, o ente jamais compreenderia a 
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qualquer limite ou discernimento de sua própria extensão.

10 “Que virtualmente ya es, una falta”.
11 Esposito (2010) apresenta uma tese interessante sobre um suposto “paradigma imunitário” que acompanha 

o projeto político moderno do ocidente desde a transição do poder soberano ao biopolítico. Tal paradigma 
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 Yin-munização” (neutralização do munus). Para ele, a 
imunização constitui um importante dispositivo biopolítico que atua tanto no evitamento de um íntimo 
contato humano quanto na diminuição da frequência de uma relação horizontalizada entre os governados. 
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Estas formas de relação constituem, na verdade, modos de contágio que poderia induzir a uma “expansão 
da vida”, pondo em risco um governo biopolítico.
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um outro (cum) como componente imprescindível de sua determinação ontológica. “El ser-em-común se 
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aproximação se deve ao fato da physis designar emergência, abertura, brotar daquilo que vige e, nesta 
experiência, revelar algo como uma determinação ontológica do ente, experiência de essenciação do ser 
(ousia).
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um estado de coisas. Entre o acontecimento e o acidente”.
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 Em toda essa reordenação ontológica, a communitas desempenha um papel excepcional; é o ponto de 
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cum é o outro oculto, o que se retrai no desvelamento do ser; munus é a lembrança da condição inicial do 
indivíduo (enquanto faltante, devedor, impróprio), lembrança de sua emergência enquanto diferença 
ontológica.
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19 Esta perspectiva se apresenta em sua produção teórica dos anos de 1980 e 90, quando o autor fala do 
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ambivalente e agonístico de relacionamento do homem com o real” (Sodré, 1984, p.112).
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“Cultura implica num esvaziamento da unidade individual, no que faz circular os termos polares da troca, 
no que reintroduz o acaso e o Destino, no ato simbólico que extermina as grandes categorias da coerência 
ideológica, no que se constitui em morte do sentido e da verdade universais, no que faz aparecerem as 
singularidades, num ato de delimitação e de atração, em resumo, no movimento do jogo” (Sodré, 1983, 
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2000, p. 13).
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