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RECIPROCIDAD, INTERACCION Y DOBLE CONTINGENCIA.
UNA APROXIMACION A LO SOCIAL

Juan Pablo Gonnet
CIECS (Centro de Investigacion y Estudios de la Ctlira y la Sociedad)
CONICET (Cordoba, Argentina)

Nota del Editor

Existe una primera version de este trabajoAeparte Rei, Revista de FilosofiSeptiembre

2010, Nam. 71, disponible en: http://serbal.pntecras/~cmunozl1/gonnet71.pdf

Introduccién

La conceptualizacion de lo social ha sido una tdesztuidada por la teoria social. No
ha habido intentos sistematicos para pensar lalso@mo una dimension especifica del
mundo [1]. En la mayoria de los casos, lo socigparecido como una dimension del
mundo que es explicada por factores culturaledfigmd, normativos o econémicos.

Consideramos que estos intentos han impedido reeoit@ especificidad de lo social

debido a que han subordinado a lo social a otr@oaie objetos. Esto no significa que
pensemos aqui que lo social sea independiente aie odgetos, sino que mas bien
pensamos que lo social involucra todo lo anterao@n un sentido especifico. Intentar
distinguir a lo social implica reconocer su espeicibd como modo observacion de la

sociedad y de sus componentes.
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A pesar de esta ausencia, consideramos que e$ep@gibnocer un conjunto de autores
que desde marcos tedricos y perspectivas diferemtas planteado explicita o
implicitamente una conceptualizacion de lo sootaligada de otros campos y ambitos
de la vida. Los analisis de Malinowski en relacétareciprocidad los de Goffman
respecto a lanteracciony los de Luhmann vinculados a dmble contingenciason
propuestas interesantes para reflexionar acercka @specificidad de lo social. La
seleccién de estos tres planteos tiene que vequeriodos ellos reconocen a lo social,
de una u otra manera, como una realidad no rediictibtras. En estos tres autores se

perfila una definicién de lo social como una readiccon derecho propio.

Malinowski y la reciprocidad

Una de las preguntas que se hace Malinowski, dizanaociedades “primitivas”, es
por qué las reglas de conducta son obedecidasitéito tipico de respuesta a esta
pregunta implicaba sostener que las reglas y lasaseran obedecidas en este tipo de
sociedades de una manera casi espontanea debig® & tgalvaje” (“primitivo”) se
encuentra totalmente inmerso en un conjunto deéctosms y costumbres que generan
una sumisién automatica a sus mandatos (Durkhedmpi€s). Malinowski cuestiona a
esta repuesta y plantea que los salvajes no sigetmminadas reglas de un modo
acritico y pasivo. Existen en los “nativos” motiydgcisiones e intereses involucrados
en el seguimiento y subordinacion a una regla dapootamiento. El nativo esta
dispuesto a cumplir con sus obligaciones, porqoen@ce que de ese cumplimiento se
desprenden determinados beneficios y privilegiossde aqui, Malinowski (1986) se
pregunta cual puede ser la razon que respaldenaagoel cumplimiento de
obligaciones y normas sociales, evitando caer eapédacion a procesos de sumision
automética a imperativos culturales. En este puitantropologo introduce el principio
dereciprocidad

La reciprocidad esta dada por el sistema de prestzg mutuas que se dan entre dos
personas, dos grupos, dos poblaciones, etc. Estsagiones son intercambios
simétricos de bienes y servicios, fundamentalesa peada una de las partes
involucradas. Cada individuo o grupo tiene la aaign de dar, para poder tener el
derecho a recibir. Es decir, la reciprocidad es nahacion de interdependencia entre

partes, que consiste en el reconocimiento de dosctios y pretensiones de los otros.



Malinowski considera que las reglas y las normascoleducta se basan en estos
mecanismos de reciprocidad. No hay obediencia attoaa reglas, el nativo sigue un
conjunto de reglas sociales, porgue reconoce (e isiereses y status estan
involucrados y dependen del cumplimiento de esaglase EI hombre que

persistentemente, en sus intercambios, desobeadagereglas de la ley se encontraria
inmediatamente fuera del orden social, situaciétadpie es perfectamente consciente
el nativo. Es decir, el nativo sigue reglas porgeeonoce y puede prever las

consecuencias de su accion en cada situacion.

El célebre antrop6logo considera que el princimoreciprocidad permea toda la vida
tribal. En las relaciones de parentesco, en los neligiosos, en los intercambios con
otras tribus, etc., lo que asegura el cumplimiet¢olas reglas es el principio de
reciprocidad. El nativo esta dispuesto a cumplit sus obligaciones porque reconoce
gue de ese cumplimiento se desprenden benefics/jegios. En consecuencia, el
orden social estd dado por un sistema de presticgciprocas que genera una
dependencia mutua entre partes, lo que asegurangdlimiento de las normas. No
obstante, esto no significa que el cumplimientolagdenormas tenga que ver con la
obtencion directa de beneficios, sino que mas tedremos entender a las reglas como
medios sociales a los que es conveniente adspakar alcanzar determinados fines. La
reciprocidad no es la condicién de posibilidad gareeproduccion de las partes, sino
para la reproduccién de la sociedad y sus relasioRara el logro de finalidades
vinculadas a intereses individuales es necesasgoriatt a normas cuyo cumplimiento

se fundamenta en la condicién de reciprocidad.

Esta conceptualizacion de la reciprocidad es iségre porque pone el acento en la
explicacion de las relaciones sociales a partirdileensiones no normativas o0 no
morales. Mientras que otros analisis de la recigeat; como por ejemplo el de Mauss
[2], hace referencia a los componentes moralea dedma, Malinowski pone el acento
en la dependencia que se genera en la interaco@dal snisma. Esto significa que la
obligacion de dar y de recibir no se encuentra ictomtada por realidades culturales y
normativas externas. La relacion A-B es una carmséih en si misma que no admite
determinaciones adicionales a las generadas emiss@ relacion. La reciprocidad no
es una accién moral univoca, es un sistema queesarrdlla a partir de la

interdependencia de dos partes mutuamente vinailada



De este modo, este autor nos brinda un modo décaxpl lo social como una realidad
emergente con propiedades irreductibles a susspamesu entorno. La reciprocidad se
genera como un intercambio social regulado por lama interaccion, no hay

dimensiones normativas, morales y culturales gqusiceren la accidn reciproca. La
expectativa y la orientacion hacia la reciprocidaargen de la observacion del
comportamiento del otro. Las descripciones de Malski (1920) acerca del

“intercambio de regalos” (Kula) entre las tribusro@a la constante atencion a las
acciones y conductas de unos y otros para la repcath social. La reciprocidad es
actuar bajo la consecuencia del actuar de otro. EEtmitio al antrop6logo mostrar o

errado de la vision de las culturas primitivas cgmoseyendo una conciencia colectiva
totalmente integrada. La reciprocidad no se encaeasegurada por la moral. La
reciprocidad es una interaccion social que depeéedsi misma, o sea, del monitoreo

constante de las acciones propias y de los otjos [3

Adicionalmente, el planteo acerca de la recipratigl@puesto por Malinowski, permite
distanciarnos de la comprension de la accion sawmato una accion individual y
autbnomamente motivada. La accion reciproca no ndigpede atribuciones
significativas individuales. Por tanto, la recipdam no es una accion independiente de
la contextualidad de la interaccion [4]. No se actéciprocamente por eleccion
personal, ya implique esto, busqueda de benefiwiosspeto a una norma moral (la
reciprocidad no es una norma). La reciprocidadnesaccion que emerge del encuentro
de dos partes que se condicionan mutuamente. Séiest@n como una realidad
supraindividual y eminentemente social, no redletblas partes interactuantes [5]. La
reciprocidad permite, de este modo, la actuacioraceerdo a las normas (0 no).
Seguimos las normas porque esperamos que otrasgks, y aqui se establece una
condicion de posibilidad central de lo social.

Goffman y el orden de la interaccion

Una de las preguntas centrales a las que intesfibmeder Goffman en su obra hace
referencia a las condiciones de posibilidad dekordocial. Este autor propuso una
respuesta basada en sus investigaciones aceroa pietesos de interaccion social. La

interaccion social es aquella situacion social ipalegr que emerge y se constituye



cuando dos 0 mas personas se encuentran una dratta [6]. En estas situaciones,
Goffman divisé6 un orden que aseguraba la reprodocde las mismas. En cada
situacién de interaccion emergen estructuras ssigue son auténticos sistemas
cerrados que se definen a si mismos. Las partidaties de los encuentros sociales
son, para este gran sociblogo, centrales paramdspa la pregunta de como es posible

el orden social (y en un sentido mas general, d@bmismo).

En las situaciones de interaccion los sujetos demesentarse frente a otro/s.
Presentarse significa en términos dramaturgicotuéat; de hecho, Goffman (2004)
sustituye totalmente el concepto de accion o cotapoento por el de actuaciéon. La
necesidad de actuar surge de la intransparendiaddecontexto interaccional. Cuando
nos encontramos arrojados a una situacion carsaalaa conductas de los otros y las
nuestras son contingentes. No tenemos informaaérca de los motivos, intereses y
expectativas de los otros. Esta condicion vuelvenuastras acciones altamente
rechazables. Seguir nuestros intereses es algoameggado. Frente a esto, debemos
preocuparnos por obtener algun tipo de informaeidgrca de la situacion y acerca de
él/los otro/s. Es decir, la contingencia debe selucida para lograr aceptacion y
adaptacion. En esta direccion, cualquier signo,bsioy expresion, gesto, estigma,
biografia de los participantes, valores, normas., sirve para obtener algun tipo de
informacion que permita reducir la arbitrariedad ldeinteraccion [7]. Desde el
momento en que disponemos de estas informacior@gentamos nuestra accion en
base a ellas estamos “actuando”, es decir, oridatanestras acciones bajo la presencia
de otro [8].

Las actuaciones son estrategias que ponen en josgactores con el objeto de
establecer una “definicibn de la situacioén”. Dictlefinicion implica establecer un
acuerdo de trabajacerca de lo que esta sucediendo. Estos acuetidesGoffman,
bajo ninguna circunstancia implican consensos niiwogo0 valorativos acerca de una
situacion. Mas precisamente, son contextos endedajaceptacion (o comprension) de
las comunicaciones (actuaciones) se vuelve masabi®b Asi, el objeto de las
actuaciones es el de establecer un marco desd@lesas mismas actuaciones puedan
ser aceptadas y entendidas. Para lograr nuestessdebemos actuar de acuerdo con las

definiciones de la situacion generadas en la iotgda. Podriamos decir que los



acuerdos de trabajo son estructuras que emergarnveadjue se produce un encuentro

entre dos 0 mas sujetos.

Es valido resaltar aqui que Goffman no propone detarminacion de los individuos
por las estructuras de interaccion. Los individp@seen intereses, deseos, motivaciones
y pretensiones, no obstante, deben controlar ytad&pa las conductas de otros. Para
lograr determinados objetivos, los individuos de@pelar a estructuras o esquemas que
brinden informacién para orientar la conducta paopiobservar la ajena. O sea, para
alcanzar objetivos personales es necesario apedatracturas sociales disponibles y
emergentes en los contextos de interaccion [9pum esta planteando Goffman es que
el orden de la interaccién es un orden estrictamnsotial, es decir, no depende de los
intereses y motivaciones individuales pero tamgosaletermina. Podriamos decir que

el orden existe a pesar de motivaciones e intecigesgyentes.

Adicionalmente, este autor tampoco piensa en el€social de la interaccion” como

un orden plenamente determinado por factores nivosab morales:

“La cooperacion efectiva para mantener las expegatatno implica ni

creencia en la legitimidad o justicia de cumpliraamtrato convencional ni
creencia personal en el valor supremo de las nocoasretas implicadas.”
(Goffman, 1991)

Incluso aquellos que violan las normas participarud tipo de interaccion especifica.
El orden de la interaccion no es un orden normatitegrado, es un orden que permite
la reduccion de la incertidumbre para favoreceolaprension de comunicaciones. Por
tanto, reconoce en las interacciones una realideidlsen si misma. Una realidad que
no es artificial, sino que es una realidad propi@rgente a partir de la mutua presencia
de dos individuos. Cada vez que somos puestosesernmia cara a cara con otro ser,
nuestras acciones se convierten directamente eacaates ya que son elaboradas para,
en contra de, a favor de, y orientadas en relagiétros. Esto configura una realidad

especificamente social.

En esta direccion, Goffman nos brinda desde su$isend@el orden social en la

interaccion, dos perspectivas que nos permitenagpemdo social como un ambito



especifico de la realidad. Por un lado, el aut@eola a lo social como una realidad
particular que emerge cuando nos encontramos sermui@ de otros. Este domino de la
realidad no es reductible a ningun otro plano,sta sentido decimos que es autbnomo.
Lo social es para él una unidad que emerge dekatrcuentre dos partes y que por eso
mismo no se puede explicar por ninguno de sus coemtes. Las interacciones no
dependen de los intereses de los individuos queipan en ella. La efectividad de las
interacciones depende de estructuras que se dejinestablecen en los mismos
contextos de interaccion. Lo social, es asi, naesindicion de posibilidad para actuar

frente a otros.

Por otro lado, un punto interesante de la propugsfananina acerca de las condiciones
de posibilidad del orden social, tiene que ver tBomo subordinaciéon del mismo a
condiciones normativas o morales. El socidlogo icmma que si seguimos reglas
morales no es porque creamos que sean validaspasigqae son herramientas que nos
facilitan el desarrollo de nuestras interaccioegui, se establece claramente que lo
social no es reductible a otros ambitos, lo sd@ale una constitucion especifica y esta

dada por la accion (actuacion) frente a otros.

Luhmann y la doble contingencia

La doble contingencia es una tematica que ha ocupadtralmente a la sociologia
sistémica, fundamentalmente a Talcott Parsons laslikuhmann. Es una problematica
a la que debe poder responder la pregunta porcialsélace referencia a la situacion
interaccional en la que se encuentran dos paiites Yaego) que poseen alternativas de

accion y que reconocen la mutualidad de esa sitna€i sea,

“Hay una doble contingencia inherente a la intadaccPor un lado, las

gratificaciones del ego son contingentes respecso aeleccion entre las
alternativas disponibles. Por otro lado, la reataé alter sera contingente
respecto de la seleccion del ego, y resultara deseleccion complementaria
de parte del alter” (Parsons y Shils, 1968; 33-34).

De este modo, si mis gratificaciones dependen gediilidad de que el otro acepte mi

comunicacién o mi accion, esta situaciéon de costicqa debe poder resolverse, o



mejor dicho, salvarse. Sin esta resolucion el orslarial se vuelve inexistente [10].
Como lograr establecer una relacién con otro y céowdinar mis decisiones con las
del otro. Se necesita algun grado de conexion gsrintereses y las expectativas de
otros (individuos, grupos, instituciones, sociedeit,) debido a que mis intenciones
(ego) son contingentes con respecto a las accubmesro (alter). Es decir, el éxito de

mi accién depende de la superacion de esto.

Una primera respuesta a la problematica de la dailéngencia fue la propuesta por
Talcott Parsons (op. cit.). Frente a la contingemi@ la interaccion entre un alter y un
ego, Parsons establece a las normas y los valones puntos de anclaje fundamentales
para toda interaccién. La doble contingencia esealés por la existencia de un consenso
normativo-cultural que permite la integracion de lkexpectativas y por tanto, la

coordinacion de acciones en sentidos determin&los.Parsons:

“The most important single condition of the intégya of an interaction
system is a shared basis of normative order. Bec#umust operate to
control the disruptive potentialities of the autonanits (...) such a basis of
order must be normative. It must guide action byaldishing some
distinctions between desirable and undesirables liok action which can

serve to stabilize interaction.” [11]

Se observa que el autor da una preeminencia adtaés culturales y simbolicos en la
explicacion de la resoluciébn de la doble contingeng por lo tanto, en la
fundamentacion de las condiciones de posibilidadl atelen social. La doble
contingencia es un fendmeno negativo que quedadmen el esquema parsoniano por
la incorporacion de un sistema simbodlico generdbzg compartido. Hablando de la
interaccion, dice Parsons (lbid.: 34): “En estagi@n social elemental, asi como en el
sistema social mas amplio, la cultura provee lamae (orientaciones de valor) que se
aplican en el proceso evaluativo. Sin la cultuidas personalidades, ni los sistemas
sociales humanos serian posibles.” Aqui podemosinarexplicacion normativa de lo
social, es decir, un entendimiento de lo sociaadipde factores externos a lo social

mismo.



Distinta es la resolucién que da Luhmann (2002) tematica de la doble contingencia.
Este autor cuestiona la resolucién de Parsonsgnama explicacion que liga lo social a
factores culturales [12]. Para Luhmann, la doblatiogencia en el planteamiento
parsoniano aparece como lo opuesto o lo negativelaaion a lo social. Parsons anula
el problema de la contingencia, lo social hacelgusntingencia deje de existir. ES una
problematica que lo social debe poder resolver.l&mpropuesta luhmanniana, en
cambio, la doble contingencia es una situaciontgéatisa de lo social mismo, mas que

ser lo no-social.

Luhmann considera que la contingencia es aquéllacsdn en la que algo puede ser de
un modo pero también puede ser de otro. En estel@enbserva que la contingencia
siempre se encuentra presente en todo encuenteenglter y un ego. Siempre una
situacion puede ser definida de otro modo. En @is&cion, lo social se debe poder
explicar a pesar de la contingencia y no en comralla. Luhmann muestra que la
doble contingencia asegura por si misma la cooslitude lo social. Cuando dos partes
reconocen y asumen que su actuar es contingergsaesisma vivencia la que aumenta
la sensibilidad de ambas partes para la deterndimnagy por lo tanto, para el

establecimiento de un orden. Dice Luhmann:

“Cuando ademas de la propia inseguridad acerca deriducta, también es
insegura la seleccién de la conducta del otroty @spende de la conducta
de uno mismo, surge la posibilidad de orientarséajuente hacia alli para

determinar con base a ello la conducta propiad(idi24).

De este modo, cualquier autodeterminacién surgithtrariamente y calculada de
cualquier manera, ganara valor de informacion yetkcion para otras actuaciones. Lo
social emerge como un modo de sincronizacién depodiammientos en relacion a la
mutua autodeterminacion de la contingencia mismba ‘duplicacion de la
improbabilidad lleva a la probabilidad”. La imprdiiedad del orden social (doble
contingencia) hace probable el orden social.

En el momento en que se experimenta la doble aerima, todo gesto,
comportamiento, discurso, simbolo, estructura, mauiito, etc., catalizara un modo de

reduccion de complejidad. Esto no implica que altego deban compartir un mismo



horizonte normativo o valorativo. No es necesan@onsenso para la emergencia de lo
social, basta con que se haga necesaria la negdedaefinicion de una situaciéon. La
indefinibilidad de una situacion obliga a la constién de lo social.

Cuando se encuentran un alter y un ego, éstomstmansparentes el uno para el otro,
podriamos decir que son doksick boxesEs decir, no pueden saber que hay al interior
del otro. Lo Unico que se puede presuponer eshtingencia del actuar de cada uno, o
sea la no identidad de las perspectivas. Parayafiara ego esta situacion es inestable,
indeterminable y en algunos casos, insoportablda krieraccion, esto gana un valor de
informacion y genera un incentivo para la busquaelalgin tipo de determinacion.
Este minimo impulso genera algo de transparencia [z orientacion mutua. La
observacidon mutua de alter y ego posibilita el @etamiento de expectativas que
fungen como estructuras para la autodeterminaceénad partes. Estas estructuras
forman un orden emergente que Luhmann denominansastsocial. Los sistemas
sociales permiten la absorcion de la incertidunfl@@uccion de complejidad) mediante
la estabilizacién de expectativas, y no a trav@$adestabilizacion de las conductas y
los comportamientos, de aqui que la contingenciacausea eliminada. Los
comportamientos siempre pueden ser diferentes zarfcal cambio en los sistemas
sociales. La desilusion es después de todo un fmdrmuy extendido (Goffman,
1986).

Para concluir, en el planteamiento de la dobleiegancia propuesto por Luhmann
encontramos las dos dimensiones que venimos reiemaloc a lo largo de todo el
trabajo. En primer lugar, damos cuenta de que Lannpéensa a la doble contingencia
como un problema que se establece como condiciopodibilidad de lo social. La
indeterminacién propia del encuentro entre dosepadrupos, sujetos, etc., es central
para la constitucion de lo social. No obstanteg estor se distancia de pensar en una
resolucidon normativa o valorativa al problema deddale contingencia. Esto es remitir
lo social a otro campo de objetos y no reconocespecificidad misma de lo social. De
aqui que su propuesta de la doble contingencia asraonstancia autocatalizadora del
orden social. Es la misma contingencia la que preda social. Lo normativo queda
subordinado a la contingencia de la interacciériciddalmente, lo social no elimina la
contingencia, sino que la reproduce, volviendo sdcial mismo altamente dinamico y

cambiante.
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Por otro lado, Luhmann también comparte con todms dutores que venimos
analizando la intencion de desligar a lo social lde voluntades y decisiones
individuales. Lo social no es reductible a las @tes de los participantes. Las
gratificaciones, los intereses y los beneficios pesigue cada parte no son suficientes
para la comprension de la emergencia de lo sdeebido a que las gratificaciones de
alter son dependientes de las acciones de egoatoda debe poder dejarse determinar
para poder ser efectiva. De ninguna manera estdisgyque el sujeto, los grupos, o las
personas estén determinadas por lo social, maddimune se plantea es que toda parte
gue entra en una interaccién actla en relaciomaapatrte y bajo esta condicién debe
dejarse autodeterminar de alguna manera. De lorazamt su éxito, gratificacion,

reproduccion, efectividad y comprension no seriasilpes.

Algunas observaciones finales

En este texto intentamos fundamentar a lo socialoceealidad especifica a partir de la
consideracion de los trabajos de Malinowski, GofinyaLuhmann. Observamos que
estos tres cientificos sociales intentan reflexi@terca de la especificidad de lo social
desligandolo y diferenciandolo de otro campo detols;

En el caso de Malinowski, la concepcion de reciiaat define un modo de
intercambio social en el que las conductas de ddsgse condicionan mutuamente en
la misma relacion. Este planteo tedrico le permigtanciarse de las explicaciones del
orden social primitivo como un orden cultural y mddotalmente integrado (solidaridad
mecanica). Los primitivos no responden automaticaena la conciencia colectiva del
grupo, sino que éstos persiguen sus interesesigetiela conveniencia de seguir 0 no
las normas y reglas. Malinowski observa en la recigad un principio de constitucion
de lo social que opera mas alla de las determinasioulturales y normativas. El orden

social, es un orden que surge en el intercambigeysg@ autoregula a si mismo.

En el trabajo de Goffman, el orden de la interatdéfine un ambito especificamente
social de la realidad. La interaccion definida coshencuentro de cara a cara de dos o
mas sujetos constituye una realidad eminentemend&ls Esta situacion es para

Goffman irreductible a cada una de las partesanteantes. Cuando nos encontramos
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en la presencia de otros, somos arrojados a la@étuy es la logica de esa misma
interaccion la que establece y define una realegmcificamente social. Esto no niega
nuestros intereses, deseos 0 motivaciones. Lolsoerge y se constituye a pesar de
estos. Debido a que nuestra reproduccion depenkdecdenprension de otros, debemos

adscribir al medio social.

Por ultimo, Luhmann propone el teorema de la dobfgingencia como explicacion de

la condicion de posibilidad de lo social. Cada gae un alter y un ego se encuentran,
éstos reconocen mutuamente que tienen alternatoraggentes de accion y que sus
gratificaciones dependen de las de acciones y essgmidel otro. Aqui se establece una
situacidon de doble contingencia. Esta contingedgfdicada genera a partir de si misma
la necesidad de determinacion. Para Luhmann, et&antinacion es eminentemente
social; lo social adquiere una dimensién espegifjca al igual que en los planteos de

Malinowski y Goffman, se autonomiza de todo otpmtile determinacion (mediacidn).
Sin pensar que estos analisis son concluyenteg daltematica, consideramos que

brindan puntos interesantes para promover unai@fiacerca de lo social como objeto

y como ambito especifico del mundo.
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NOTAS

[1]: Una observacién similar la hace Ernesto FU2664).

[2]: Mauss considera al don como un tipo de intatma reciproco asegurado por un
poder moral que se encuentra més alla de la imiéramisma. “Hay que dar al otro lo
gue es en realidad parte de su naturaleza y sista@acque aceptar algo de alguien
significa aceptar algo de su esencia espiritualse@lma”(1991: 168). Por tanto, la
conservacion de la cosa seria peligrosa e ilidisa. el donante tiene una obligacién a
dar y el donatario tiene un derecho sobre el den®¥ este modo, se genera un sistema
de obligaciones a partir de las prestaciones desddfstas obligaciones se manifiestan
en el dar, el recibir y el devolver. Los individuo® son libres de actuar con
independencia de estas obligaciones. En este gerilduss es continuador de la
tradicion durkhemiana en lo concerniente al poderainde la sociedad y su caracter

contractual.

[3]: Una observacion similar la otorga J.T. Godb@l@97). El autor observa que la
reciprocidad es una condicion cuasi-trascendergdiadsocialidad. “Califiquemos de
don a cualquier prestacion de bienes o de serviefestuada, sin garantia de
devolucion, con vistas a crear, alimentar o volaecrear el lazo social entre las

personas” (Ibid.: 32).

[4]: Nuevamente esto se opone a la vision de Mavieiss, op.cit. 1991. También, mas
contemporaneamente encontramos este modo de coaltzgt la reciprocidad como
accion en los planteos de Maurice Godelier (199&gn observa que en la reciprocidad

un modo de accion solidaria.

[5]: No obstante, Malinowski no es totalmente codiente en relacion a esta

observacion. Por lo que, la conclusion que desgrend de su planteo es propia.
[6]: “La interaccidn social puede definirse en gmtestricto como aquella que se da

exclusivamente en las situaciones sociales, es, dgtias que dos 0 mas personas se

hallan en presencia de sus respuestas fisicasteosgeé Erving Goffman (1991: 173).
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[7]: No obstante, Goffman (op. cit.) considera gestas informaciones no son

concluyentes y siempre pueden fracasar (orientad@mente la actuacion).

[8]: Aqui Goffman (op. cit.) habla de una “dialé@etide las interacciones sociales”.
Hace referencia a que cuando un individuo se em@udrente a otros, necesita

descubrir los hechos fundamentales de esa situgeitm poder actuar. No obstante,
raras veces se tiene acceso a una informacion etargderca de la situacién, esto lleva
a que el individuo deba emplear sustitutos, éstwslgs simbolos, las sefnales, los
gustos, las instituciones, las normas, valoresicypios, etc. Ante la imposibilidad de

conocer la situacion el individuo debe atenersa aehlidad de las apariencias. La

presentacion de la persona en la vida cotidiana.

[9]: Un ejemplo sumamente grafico y particular fegenta Goffman en la introduccion
de“La presentacion de la persona en la vida cotidiandonde se analiza las acciones
del Sr. Preedy (Erving Goffmaba presentacion., op. cit. 2004, p. 16 ss.).

[10]: En este sentido, se asume el supuesto delguden social nunca se genera por el
seguimiento directo de intereses personales, sstoug limitado. La sociologia desde
Weber en adelante ha cuestionado todo intento rsapen el orden social a partir de la
consecucion de los intereses utilitarios. No olistamay algunos intentos de hacerlo,
véase Jon Elster (1988).

[11]: “La uUnica condicibn mas importante para ldegracion de los sistemas de
interaccion es una base compartida de orden namnaBorque debe operar para
contralar las potencialidades disruptivas de ladades autbnomas (...), esta base de
orden debe ser normativa. Debe guiar a la acciodiani el establecimiento de
distinciones que pueden servir para estabilizamteraccion.” La traduccion es propia.
Citado en Raf Vandearstratemarsons, Luhmann and the theorem of double

contingencyJournal of classical sociology, 2002, p.82.
[12]: Del mismo modo veiamos que Malinowski exphiaaa la reciprocidad por fuera

de los condicionamientos morales y Goffman exphlcabla interaccién por fuera de

valores compartidos.
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Resumen

En este articulo se analizan tres modos de expéicamergencia de lo social como una
realidad en si misma. Esto implica, el reconocitaede lo social como ambito
especifico del mundo no reductible a otros. Asiresgsan tres planteos de distintas
tradiciones tedricas con el objeto de fundamenssa @erspectiva. Analizamos, en
primer lugar, la nocién deeciprocidad elaborada por Malinowski; en segundo lugar,
los postulados acerca daiden de la interaccidmpropuestos por Goffman; y en tercer
lugar, las observaciones de Luhmann acerca deb& contingenciaMas alla de las
diferencias entre estas tres teorias socialesapgssque son comparables en la medida
que abordan de un modo similar las condiciones ai#bjpidad que dan origen a lo

social

Palabras clave

Lo Social, Reciprocidad, Interaccién, Doble conéinga, Orden social.

Abstract

This article discusses three ways of explainingdahmmergence of the social as a reality in
itself. This implies the recognition of the so@al specific area of the world not reducible
to others. Thus, we review three proposals of miffetheoretical traditions in order to

substantiate this perspective. We analyze, fits, notion of reciprocity developed by
Malinowski, second, the assumptions about the omfethe interaction proposed by

Goffman, and thirdly, Luhmann's observations altbet double contingency. Beyond the
differences between these three social theorieghink they are comparable to the extent

addressed in a similar manner possible conditidrad give rise to the social.
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The Social, reciprocity, interaction, double cogimcy, social order.
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