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Tecnologia social: implicagoes e desafios da
implantacao

RESUMO

O presente artigo visou a identificagdo de fatores considerados importantes no processo de
implantacdo da Tecnologia Social. Cinco grupos de fatores foram levantados junto a teoria,
sendo esses: estrutural, processual, financeiro, humano e social. Para tanto foi desenvolvida
uma pesquisa de carater descritiva, mediante o emprego da estratégia de pesquisa de
campo, com abordagem quantitativa e tendo como instrumento de coleta questionario
aplicado diretamente a um total de 85 responsaveis por diversos projetos de Tecnologia
Social. Entre os resultados obtidos destacam-se na categoria fatores estruturais: equipe de
trabalho e parceria; fatores processuais: organizagao do processo e comunica¢do da equipe;
nos fatores financeiros: orgcamento previsto e relagdo custo/beneficio; nos fatores
humanos: interesse, iniciativa e envolvimento; e nos fatores sociais: espirito de equipe e
valoriza¢do do conhecimento local. Ainda, na comparagéo do grau de importancia entre as
categorias de fatores, destacaram-se o humano e o social como mais relevantes dos que os
demais.

PALAVRAS-CHAVE: Tecnologia Social. Processo de Implantagdo. Fatores Facilitadores.
Fatores Inibidores.
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INTRODUGAO

Segundo a Rede de Tecnologia Social, a Tecnologia Social (TS) “compreende
produtos, técnicas e/ou metodologias reaplicaveis, desenvolvidas na interacdo
com a comunidade e que represente efetivas solucdes de transformacdo social”
(RTS, 2011, s/id). Deste modo trata-se de um fendmeno que compreende artefatos
e processos criados para atender aos problemas enfrentados por grupos sociais.

O Instituto de Tecnologia Social (ITS), por sua vez, explica que a TS consiste em
“solucbes criadas na interacdo com a populacdo, como resposta aos problemas
gue ela enfrenta, levando em conta suas tradi¢cdes, seus arranjos organizacionais,
os saberes locais, o potencial natural da regido [...], sua realidade histodrica,
econdmica, social e cultural” (ITS, 2011, p.1). Diferentemente “[...] da tecnologia
convencional ou Tecnologia Capitalista (TC), que é produzida pela e para a empresa
privada” (DAGNINO, 2010, p.11), utilizada de modo indistinta nas mais diversas
localidades sem levar em consideracdo o impacto desta nos valores de seus
usudrios, a TS é um produto endégeno de seu meio. Concebida mediante
contextualizacdo da realidade local, privilegia os saberes locais de seus
beneficiarios, carregando em si valores condizentes com suas crencas (DAGNINO,
2004).

Vale destacar que a Tecnologia Social € um fen6meno recente, formalizado
mediante publicacdo do Caderno de Debate, Tecnologia Social no Brasil: direito a
ciéncia e ciéncia para a cidadania, em novembro de 2004. Gragas ao

Esforco conjunto de diversos atores (setores publico e privado, institutos de
pesquisa, representantes de universidades, de organizacdes comunitarias e
ONGs), conduzidos pelo Instituto de Tecnologia Social (criado em 2001), por meio
do projeto Centro Brasileiro de Referéncia em Tecnologia Social (CBRTS), apoiado
pela SECIS, do Ministério de Ciéncia e Tecnologia (ITS 2004), resultou uma
formulagdo organizada dos principios, conceitos, parametros e implicagdes da TS
(FREITAS, 2012, p.104).

Congregada em si, mediante integracdo da Rede de Tecnologia Social,
formalmente mais de 900 instituicdes envolvidas com o seu desenvolvimento,
aplicacdo e financiamento, a TS ja mobilizou investimentos oficiais da ordem de RS
400 milhdes em diversos projetos voltados a promogdo da transformagdo social
brasileira (RTS, 2011).

Destaca-se que em funcdo de suas particularidades, a TS apresenta como
condicdo essencial a construgdo individualizada para cada caso, ou seja, ndo se
pode simplesmente buscar uma solucdo pronta e aplica-la a situagdo problema,
sem uma devida adequacdo da tecnologia e consideracdao do impacto desta nos
valores locais. Acerca disto, Jesus e Costa (2013, p.22) alertam para o fato de que
“[...] qualquer aplicacdo de tecnologia social envolve de alguma maneira um
processo de adequacado sociotécnica [...] [e] que em cada contexto diferente o uso
da tecnologia sera inevitavelmente reprojetado”.

Neste sentido, a TS implica em um cuidadoso trabalho de planejamento e
execucdo, principalmente na etapa de implantacdo. Diferentemente de uma
solucdo pronta a TS deve ser compreendida como uma solu¢do tecnoldgica de
transformacao social projetada para cada contexto.
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Considerando o exposto foi levantada a seguinte pergunta de pesquisa,
norteadora do estudo: quais fatores sao considerados importantes no processo de
implantacdo da Tecnologia Social?

A partir dos resultados obtidos foi possivel escrever o presente artigo que esta
dividido em seis sessdes: a) introducdo, sendo esta; b) procedimentos
metodoldgicos: explicita os passos adotados na realizacdo da pesquisa; c)
fundamentacdo tedrica: destaca os principais aspectos tedricos envolvidos no
estudo; d) resultados e discussdo: apresenta a analise dos dados e informacdes
obtidas; e) consideracdes finais: sintetiza as principais conclusdes; e f) referéncias:
informa as obras utilizadas no artigo.

METODOLOGIA

Para responder a questdo levantada, foi realizada uma pesquisa descritiva,
com o apoio da Fundacdo Araucaria, na qual buscou-se descrever as caracteristicas
do fenémeno Tecnologia Social, no que diz respeito aos fatores identificados como
importantes por seus proponentes ou gestores quando de sua implantagdo.
Conforme explica Gil (2010, p. 44): “[...] pesquisas deste tipo tem como objetivo
primordial as descricdes das caracteristicas de determinada populagcdo ou
fendmeno ou o estabelecimento de relagdes entre variaveis”.

Ainda, para Cervo e Bervian (1996), a pesquisa descritiva “[...] busca conhecer
as diversas situacoes e relagGes que ocorrem na vida social, politica, econémica e
demais aspectos do comportamento humano, tanto do individuo tomado
isoladamente como de grupos e comunidades mais complexas”. Neste sentido, a
pesquisa teve a finalidade de constatar quais aspectos sdo considerados
importantes para a implantagdo da TS.

Quanto a abordagem do problema, essa foi quantitativa. De acordo com
Richardson (1999, p. 70) a pesquisa de abordagem quantitativa “caracteriza-se
pelo emprego da quantificagdo tanto nas modalidades de coleta de informagdes,
qguanto no tratamento delas por meio de técnicas estatisticas”, com a inteng¢do de
garantir uma melhor precisdo dos resultados e evitar distor¢des de andlise e
interpretacgdo. A decisdo do emprego desta abordagem é devido a necessidade de
evidenciar quais fatores sdo criticos na implantagdo da TS e sua posterior
divulgagdo para que outros projetos possam se beneficiar desse conhecimento, o
gue enseja o uso de uma abordagem de mensuragao sobre o fenémeno.

Quanto a estratégia de pesquisa foi empregada a pesquisa de campo, que
possibilitou obter informacdes acerca da implantacdo da Tecnologia Social
diretamente no ambiente no qual se da o fenébmeno, mediante a coleta de dados
junto as pessoas que com tal fenébmeno convivem. Para tanto, foi utilizado como
instrumento de coleta de dados o questionario, com emprego da escala tipo Likert
(sem importancia, pouca importancia, razodvel importancia, importante, muito
importante), enviado por e-mail para os responsaveis pelos projetos de TS.

A amostra para coleta de dados foi definida como intencional por adesdo, e
retirada do Banco de Tecnologias Sociais da Fundagdo Banco do Brasil (FBB) e
contou com a participacdo de 85 responsaveis pelos projetos de TS. Justifica-se a
escolha do banco de dados da Fundagao Banco do Brasil, por se tratar do principal
meio de divulgacdo de Tecnologia Social no Brasil e reconhecido nacionalmente e
internacionalmente. O Banco de Tecnologias Sociais € um banco de dados que
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contempla informacdes sobre as tecnologias certificadas no ambito do Prémio
Fundacdo Banco do Brasil de Tecnologia Social. Atualmente conta com mais de 500
Tecnologias Sociais certificadas.

Por fim, quanto aos procedimentos de analise foi utilizada a andlise estatistica
descritiva que tem como objetivo sintetizar uma série de valores de mesma
natureza, permitindo dessa forma que se tenha uma visdo global da variacado
desses valores.

ORIGEM DA TECNOLOGIA SOCIAL

A TS apesar de ser um “produto” recente ndo se constitui em um fendémeno
isolado e tem sua herancga histdrica herdada da Tecnologia Intermediaria (Tl) e
Tecnologia Apropriada (TA), das quais recebeu os ideais de busca de solucgdes
tecnolégicas para atendimento das necessidades da sociedade marginalizada; das
pessoas que mais precisam e acabam sendo desconsideradas pela “modernidade”
diante da “corrida tecnolégica” baseada na perspectiva de mercado.

Inspirado pelo trabalho de Ghandi, em 1963, Schumacher lancou entdo o
conceito de Tl, definida como “uma tecnologia que se caracteriza pelo baixo custo
de capital, pequena escala, simplicidade [...] e mais adequada aos paises pobres”
(BRANDAO, 2001, p. 34) ou, ainda, segundo Barbieri (1989, p. 40) como a
“tecnologia que se situa entre a tecnologia tradicional e a moderna”.

Os autores Schumacher (1974) e Barbieri (1989) citam o termo Tl tratando
essa forma de tecnologia como uma que pudesse ser melhor aplicada a realidade
de paises pobres ou pouco desenvolvidos, devido o fato de empregar poucos
recursos e mesmo assim trazer beneficios a estes.

Com a divulgacdo dos trabalhos desenvolvidos por Schumacher (1974),
apoiados por seu Grupo de Desenvolvimento de Tecnologia Intermediaria, por
diversos paises, varias outras nomenclaturas vinculadas ao termo Tl acabaram
surgindo, entre essas: tecnologia alternativa, tecnologia utdpica, tecnologia de
baixo custo, tecnologia humana, tecnologia de autoajuda, entre outros, sendo o
termo Tecnologia Apropriada (TA) o que maior repercussao internacional obteve
(BRANDAO, 2001).

Dagnino, Branddo e Novaes (2004) explicam que essas concepgbes
tecnoldgicas decorriam da releitura do conceito original da Tl e da percepgdo de
seus beneficios, como: custo baixo em servicos ou produtos e investimento
necessario para produzi-los, pequena ou média escala de producdo, simplicidade
na utilizacao, geracdo de renda e emprego.

Apesar dos avancgos obtidos pela TA,criticas ndo faltaram ao movimento, pois
no longo prazo a TA ndo foi capaz de oferecer uma solugdo efetiva (emancipacdo)
aos seus usuarios, em razdo de empregar Tecnologias Convencionais consideradas
atrasadas ou obsoletas, importadas de paises desenvolvidos e que acabavam por
reforcar a relacdo de dependéncias com esses (DAGNINO, 2004). Ainda, “é
conveniente ressaltar que, embora centrada no objetivo de desenvolvimento
social, sua postura era defensiva, adaptativa e ndo questionadora das estruturas
de poder dominantes nos planos internacional e local” (DAGNINO; BRANDAO;
NOVAES, 2004, p. 15).
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Segundo Dagnino, Branddo e Novaes (2004) com 0s poucos avangos no
desenvolvimento das TAs por parte dos governos, o movimento perde
“momentum” no inicio dos anos 1980, quando se “verifica a expansdo em todo o
mundo do pensamento neoliberal” (p.15). Kaplinsky (2011) apresenta trés razoes,
gue corroboram o posicionamento dos autores citados, acerca da inércia dos
governos: primeiro, a escassez de empreendedorismonos paises de baixa renda;
segundo, a escassez de recursos necessarios para desenvolver novas ideias para
inovacao; e terceiro, a auséncia de condicOes para atendimento das demandas,
pois, apesar de existirem necessidades ndo atendidas, faltava-lhes os rendimentos
para satisfazer essas necessidades (FREITAS, 2012).

Por outro lado, com a intensificacdo dos processos de “[...] reestruturacao
industrial dentro do que ficou conhecido como processo de globalizacdo
econdmica conduzido pela ética do mercado” (RODRIGUES; BARBIERI, 2008, p.
1074), uma vez passado o momento da crise, foram ‘abandonadas’ as novas
praticas da Tecnologia Apropriada em detrimento da Tecnologia Convencional, ou
seja, a busca pelo caminho do rapido crescimento econémico prevaleceu (FREITAS,
2012).

TECNOLOGIA SOCIAL NO BRASIL

Em 1981, a TA passa a fazer parte da politica oficial e é incluida nos programas
de agdes do CNPq (BRANDAO, 2006), tendo sido instituido em maio de 1983 o
programa de transferéncia de tecnologia apropriada (PTTA), junto ao CNPg, como
primeira proposta veio atender o meio rural e foi empregada em diversos projetos
até 1998 quando ocorre a dissolugdo do PPTA por questdes politicas
(ALBUQUERQUE, 2009).

Decorrido cinco anos do encerramento das atividades oficias o tema
Tecnologia Apropriada foi retomado no circulo politico e académico, mediante o
projeto Centro Brasileiro de Referéncia em Tecnologia Social (CBRTS), ja com nova
denominagdo de Tecnologia Social (TS) e a preocupagdo de buscar um novo
modelo de interven¢do social que pudesse superar as limitagdes de suas
antecessoras a TA e a TI (ITS, 2004).

Para tanto, diversas organizagdes (instituicGes publicas, ONGs e institutos de
pesquisas) em um esforgo conjunto buscaram desenvolver um arcabougo teérico
que pudesse dar suporte as a¢ées da TS de modo a tornd-la mais efetiva e
promover realmente transformagdes sociais. Entre essas a¢des destacam-se as
formulagGes: a) do seu conceito (ITS, 2004, p. 26): “conjunto de técnicas e
metodologias transformadoras, desenvolvidas e/ou aplicadas na interacdo com a
populacdo e apropriadas por ela, que representam solu¢des para inclusao social e
melhoria das condic¢es de vida”. b) de seus principios (ITS, 2004): aprendizagem e
participacdo sdo processos que caminham juntos; transformacdo social implica
compreender a realidade de maneira sistémica; transformacdo social ocorre na
medida em que ha respeito as identidades locais; e todo individuo é capaz de gerar
conhecimento e aprender. ¢) de seus parametros (ITS, 2004): razdo de ser; tomada
de decisdo; papel da populagdo; sistematica; construcdo do conhecimento,
sustentabilidade; e ampliagdao de escala.

Além do arcabouco tedrico, o projeto CBRTS consistiu em uma importante
acdo de fomento na criagdo da Rede de Tecnologia Social (RTS). Criada com o
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propdsito de organizar, articular e integrar diversas instituicGes com o intuito de
disseminar a TS. ARTS, além de estimular a ado¢do desta tecnologia como politica
publica, também estimula sua adocdo pelas comunidades alvo e o
desenvolvimento de novas TSs (RTS, 2005). Tendo sido iniciada com 30
organizacdes conta, atualmente, com mais de “[...] 928 instituicdes de todas as
regioes do Brasil e de outros paises, notadamente Peru, Colémbia e Venezuela”, e
¢ a principal articuladora e promotora das TS no pais (RTS, 2011, p. 4).

Considerando os dados registrados pela RTS (2011), de 2005 a 2011 foram
mais de RS 400.000.000,00 (quatrocentos milhdes de reais) aplicados em projetos
de TS (tabelal), por diversas organiza¢des. Fruto de uma articulagdo politica que
tem se esforcado para consolidar o fenébmeno da TS e promover uma
transformacdo social, frente a crescente demanda social.

Tabela 1 - InstituicGes Financiadoras de TSs

Ministério do Desenvolvimento Social 136.731.323,37
Fundacdo Banco do Brasil 135.340.137,30
Petrobras - Energia, Tecnologia e
Desenvolvimento Sustentavel 99.475.488,08
Sebrae - Servigo de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas 35.281.694,43
Finep/Ministério do Trabalho e Emprego 13.517.506,20
MCTI - Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovagao 6.500.000,00
Finep - Financiadora de Estudos e Projetos 4.500.000,00
Outros* 2.458.952,20
Caixa Econdbmica Federal 1.535.000,00
Rede GTA - Grupo de Trabalho Amazénico 253.701,75
ASA Brasil - Articulagdo no Semi-Arido
Brasileiro 200.000,00
Total 435.793.803,33

Fonte: RTS (2011).

*Qutros: (BB, Agéncia Floresta, Secretaria de Pecuaria do Maranhdo, Embrapa,
Senar, Basa, Banco do Nordeste, ONG Formasa, UEMA, Amavida e prefeituras).

Desafios a Tecnologia Social para sua Implantacdo

Para Thomas (2009) a superagdo dos problemas sociais, como desemprego,
pobreza, violéncia, saude, entre outros, € um dos maiores desafios politico e
econdmico dos governos dos paises da América Latina e, ao mesmo tempo, a maior
divida social existente. “A escala do problema social supera as atuais capacidades
de resposta governamental. A urgéncia parece exceder os tempos politicos [...] [e]
a dimensdo tecnoldgica do problema constitui um desafio em si mesmo”
(THOMAS, 2009, p.44).

Por outro lado, ndo parece facil desenvolver e implementar a TS, pois a
considerar suas antecessoras (TA e TI) muitos desses desenvolvimentos
tecnoldgicos foram descontinuados ou acabaram gerando significativos efeitos
nao desejados. Ainda mais, “a partir da critica ao conceito de TA e da incorporacdo
de elementos da teoria critica da tecnologia, o conceito de tecnologia social passou
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a incorporar o ator envolvido na formula¢do da tecnologia” (JESUS; COSTA, 2013,
p.21).

Neste sentido, Jesus e Costa (2013, p.22) chama a aten¢do para a seguinte
condicdo:

Pode-se dizer que qualquer aplicagdo de tecnologia social envolve de
alguma maneira um processo de adequagdo sociotécnica, cuja
profundidade depende da distancia em que a tecnologia em questao
esta dos valores e concepgdes dos atores e do contexto envolvido.
Assim, em tecnologia social ndo se usa o conceito de replicagdo, mas
de reaplicagdo, considerando que em cada contexto diferente o uso
da tecnologia sera inevitavelmente reprojetado.

Em especial a etapa de implantagcdo é um momento crucial no projeto, pois
por se tratar de um processo de construcdo social o sucesso do desenvolvimento
da TS dependerd da forma como essa é colocada para as pessoas envolvidas,
principalmente no que diz respeito aos diversos aspectos relacionados ao projeto
gue permitam aos usudrios compreender o seu papel no projeto, de préprios
criadores da tecnologia.

Dessa maneira, o registro das experiéncias passa a ser um processo
importante, pois consiste na geracdo de um conhecimento que possa ser
repassado e que acabara por permitir aos envolvidos com as experiéncias de TS o
aprimoramento de suas acdes (THOMAS, 2009; WEISS, 2009; FRANCO, 2009).
Portanto, trazer a tona os fatores envolvidos na implantacdo dos projetos de TS,
considerados importantes por seus responsaveis ou gestores, contribuira para
desenvolver o conhecimento do fenémeno Tecnologia Social.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Considerando a problematica envolvida no estudo, de identificar os fatores
importantes para implantacdo da TS, foi utilizado um questionario estruturado em
5 categorias: estrutural, processual, financeiro, humano e social, conforme quadro
1. Para a montagem das categorias os autores apoiaram-se em referencial tedrico
da area de projetos, sendo: Xavier (2005), Keeling (2006), Cleland e Ireland (2007),
Menezes (2007) e PMI (2012).

Justifica-se a escolha do referencial em razdo dos seguintes aspectos: a) falta
de um referencial tedrico especifico sobre implantag¢do de Tecnologia Social que
pudesse dar suporte ao levantamento de dados; b) a TS excede a nogdo de projeto,
caracterizada pela drea de gestao, como esfor¢o temporal para a obteng¢do de um
produto ou servico especifico, assim os autores aceitam que os fatores de analise
levantados ndo geram prejuizo a teoria da TS, uma vez que o estudo limita-se a um
momento especifico dos “projetos” de TS que é a implantacgdo; c) o estudo serve
como uma referéncia para discussao da tematica e estimulo a novos estudos, mais
amplos e aprofundados; e d) dado o retorno obtido junto aos responsaveis pelos
“projetos” de TS foi constatado que os fatores levantados estdo presentes nas
praticas de TS.

Os fatores identificados foram agrupados em cinco categorias, sendo: a)
aspectos estruturais: elementos que visam dar suporte ao projeto para sua
realizacdo; b) aspectos processuais: elementos ligados a metodologia empregada;
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c) aspectos financeiros: recursos financeiros e seu emprego no projeto; d) aspectos
humanos: implicagbes individuais dos usudrios atendidos com o projeto; e €)
aspectos sociais: fatores existentes nas intera¢des entre os individuos e oriundos
da prépria comunidade atendida. Cada aspecto levantado compreende parte de
um todo e que estdo em uma relacdo direta de funcionalidade e
complementaridade e foram utilizados na inquiricdo dos responsdveis pelos
projetos de Tecnologia Social.

Quadro 1: Aspectos e critérios para Implantagdo de Projetos

Equipe de Organizagdo Recursos Escolaridade da Espirito de
Trabalho (planejamento e Préprios equipe equipe
execucao)
Localizacdo da Comunicagdo da Recursos de Conhecimento Conhecimento
Realizagdo do Equipe terceiros prévio prévio da
Projeto comunidade
Estrutura de Conscientizagao Recursos Experiéncia Envolvimento
Apoio da Equipe publicos com o grupo
Veiculos e Processo de Gastos no Interesse e Valorizagdo do
Transportes aquisicdo de processo de iniciativa conhecimento
materiais e conscientizagdo local

equipamentos

Softwares e Acordos Formais Gastos na Envolvimento Valorizagdo dos
recurso de Tl implantagdo valores locais
Materiais e Proposta definida Gastos na Espirito de Praticas
Equipamentos e clareza da manutencgao lideranga anteriores
proposta
Parcerias Aprendizado na Gastos com Comunicabilidade Liderangas
(Universidades, pratica equipamentos locais
Sindicatos,
outros)
Apoio Politico e Treinamento da Tempo de Flexibilidade
Institucional equipe de retorno de
trabalho investimento
Seguranga Planejamento Relagdo custo x Persisténcia S
.. L - Instituigcdes ja
(Localizagdo, prévio das beneficio o
. L constituidas
Equipe, atividades
= (ONGs)
Informagdo)
Fornecedores Abordagem
totalmente
pratica
Remuneracdo da Participagdo
equipe de efetiva Orcamento Percepcdo de
trabalho beneficios
Processo
democratico na
tomada de
decisdo

Fonte: Desenvolvido com base em Keeling (2006), Cleland e Ireland (2007), Menezes (2007) e

Xavier (2005).
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A comecar pelos fatores estruturais foi possivel elaborar a tabela 2 com base
nos dados levantados. Constatou-se que entre os diversos fatores, a equipe de
trabalho, seguido de parceiras e estrutura de apoio foram os fatores mais
destacados, com 4,78, 4,61 e 4,47 de média respectivamente. Esses fatores além
de terem médias mais elevadas também apresentaram baixo desvio padrao, o que
indica um maior grau de concordancia das respostas em relacdo a média
mencionada.

Tabela 2 — Posicionamento e Dispersao da Categoria Fatores Estruturais

Equipe de trabalho 4,78 0,71 5
Parcerias 4,61 0,79 5

Estrutura de apoio 4,47 0,83 5
Materiais e equipamentos 4,13 0,99 5
Seguranga 4,12 0,86 5

Apoio politico e institucional 4,05 1,07 5
Remuneragao da equipe de trabalho 4,01 1,18 5
Localizagao da realizagao do projeto 3,8 1,2 5
Veiculos e transportes 3,58 1,31 5
Software e recursos de Tl 3,47 1,28 4
Fornecedores 3,42 1,15 3

Fonte: Autoria Prépria

Considerando os posicionamentos e dispersdo dos dados é possivel afirmar
qgue os responsaveis pelos projetos de TS consideram muito importantes tanto
fatores tangiveis (equipe de trabalho, materiais e equipamentos), como fatores
intangiveis (parcerias e apoio politico e institucional). Esses fatores aparecem
apontados como muito importantes e tiveram o menor desvio padrao, sendo
essenciais em todos os projetos participantes da amostra.

Sdo considerados também importantes, mas menos incidentes o software e
recursos de Tl e fornecedores. Quanto ao software e recursos de Tl pode ser
justificado em razao dos projetos TS ndo utilizarem esse recurso (pela falta ou ndo)
ou por desconhecerem tecnologias de informacdo que auxiliem o
desenvolvimento das atividades. Tal suposi¢ao se apoia no uso generalizado dos
recursos de Tl nas mais diversas atividades humanas.

Quanto aos fornecedores o baixo escore demonstra que os projetos de TS nao
dependem tanto desses, o que pode ser justificado pelo fato dos projetos criarem
suas proprias matérias primas, uma vez que a TS proporciona a apropria¢do da
tecnologia por parte do usuario e esse acaba criando suas proprias solugdes.

A equipe de trabalho que foi apontada como o fator mais importante, também
recebeu varios comentdrios na questdo aberta do questionario: “aquele que esta
a frente da TS tem que encara-la como uma missao, dedicando tempo e talento.
Deste modo, a chance de éxito aumenta de forma significativamente” (q.60).
Outro comentario foi que deve haver “comprometimento com o que se esta
fazendo que é substancialmente diferente de envolvimento” (g.40). A equipe de
trabalho segundo Keeling (2006) é um conjunto de pessoas com objetivos comuns
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atuando no cumprimento de metas especificas. Para os Gerentes de Projetos
terem um time de trabalho altamente eficaz e dedicado, é mais do que ter um
grupo de pessoas, visto que o trabalho em equipe precisa ser planejado, elaborado
e bem executado.

O segundo fator estrutural considerado pela maioria como muito importante
foi parceria que também obteve destaque nas consideracbes da questdo aberta,
“parcerias sdao de fundamental importancia para o sucesso e o envolvimento
efetivo da comunidade” (q.59). Também é importante “considerar futuras
parcerias para a comercializacdo dos produtos, o que contribui significativamente
para a sustentabilidade” (q.71).

ANALISE DOS FATORES PROCESSUAIS

Em relacdo aos fatores processuais foi possivel elaborar a tabela 3 com base
nos dados levantados. Constatou-se que: organizacdo do processo, seguido por
comunicacado da equipe, proposta definida e clareza de proposta, foram os fatores
mais destacados, com medias de 4,87, 4,84 e 4,76 respectivamente. Esses fatores
também obtiveram baixo desvio padrdo.

Tabela 3 — Posicionamento e Dispersao da Categoria Fatores Processuais

Organizacdo do processo (planejamento e execugdo) 4,87 0,37 5
Comunicagao da equipe 4,84 0,37 5

Proposta definida e clareza de proposta 4,76 0,5 5
Participagdo efetiva 4,76 0,5 5

Aprendizado na pratica 4,72 0,57 5
Conscientiza¢do dos participantes 4,69 0,71 5
Treinamento da equipe de trabalho 4,68 0,54 5
Planejamento prévio das atividades. 4,66 0,63 5
Processo democratico de tomada de decisdo. 4,52 0,78 5
Processo de aquisicdo de materiais e equipamentos 4,14 0,89 5
Abordagem totalmente pratica. 4,13 0,99 5

Acordos formais 4,04 0,98 5

Fonte: Autoria Prépria

Considerando os posicionamentos e dispersdo dos dados é possivel afirmar
gue na categoria de fatores processuais as médias foram altas e ndo menores que
quatro, e o desvio padrdo ndo chegou a um, sendo a moda para todos os fatores
igual a cinco.

Os fatores que mais se destacaram foram organizacdo do projeto e
comunicacdo da equipe. Estes fatores sdo considerados essenciais para a
implanta¢do de uma TS, pois no planejamento sdo coletadas todas as informagdes
possiveis, até mesmo os problemas que podem ocorrer. Também sdo tracados os
objetivos e metas, assim como os meios para obter o sucesso do projeto. A
comunicacdo da equipe foi destacada pela alta média, que demonstra a
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importancia da boa comunicacdo entre o grupo, para que o objetivo seja
alcancado. Uma boa comunicacdo entre o grupo valoriza o conhecimento
individual das pessoas, distribui a informacdo de forma clara e rapida, que acaba
melhorando o ambiente e facilitando a gestdo da TS.

Alguns respondentes citaram a importancia da organizacdo do projeto e a
comunicacdo da equipe na questdo aberta e apontaram sugestdes para melhora
da organizacdo do projeto: “Planejamento semanal das atividades” (q.46), a
“Avaliacdo de processo e de resultados” (g. 49). Ainda,

a qualidade de gestdo e valores a ela inerentes como visdao, metas,
constituicdo de indicadores quantitativos, indicadores qualitativos
(eficiéncia e eficacia), revisdo de diretrizes, metas, prazos, publicidade
dos resultados dos indicadores, transparéncia na gestdo de recursos
e publicidade nos dados para parceiros, avaliagdo de voluntariado
quando houver, etc. (g. 62).

ANALISE DOS FATORES FINANCEIROS

Na categoria de fatores financeiros foi possivel a elaboracdo da tabela 4 com
os dados levantados. Pela andlise, verificou-se que as médias estdo préximas de
guatro, e o desvio padrao foi alto comecando em 0,81 e indo até 1,19. Isto se da
pela dispersdo e variacdo das notas atribuidas pelas TS abordadas.

Tabela 4 — Posicionamento e Dispersao da Categoria Fatores Financeiros

Orgamentos previsto 4,47 0,81 5

Relagdo custo x beneficio 4,22 0,98 5
Gastos na implantagao 4,18 0,92 5

Gastos na manutengao 4,15 0,91 5

Gastos com equipamentos 3,86 1,03 5
Recursos préprios 3,84 1,2 5

Gastos no processo de conscientiza¢do 3,81 1,19 5
Tempo de retorno do investimento 3,79 1,24 5
Recursos publicos 3,76 1,22 5

Recursos de terceiros (exceto publicos) 3,74 1,19 4
Fornecedores 3,42 1,15 3

Fonte: Autoria Prépria

Considerando os posicionamentos e dispersdo dos dados é possivel afirmar
gue o orcamento previsto e a relacdo custo x beneficio é considerado importante
para a TS, pois é por meio do orcamento que serd possivel visualizar o que sera
destinado a cada area de projeto, ou mesmo para viabilizar e dar continuidade a
este. A relacdo custo x beneficio, também, foi considerada relevante ao projeto,
pois permite informar os resultados esperados de um determinado investimento,
como o que vai melhorar, o que vai mudar e o que continuara sem mudanca. Ainda,
serve de comparac¢ao da solucdo adotada perante outros projetos que poderiam
ser implantados.
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Os recursos publicos e os recursos de terceiros foram os fatores que tiveram
as médias mais baixas da categoria demonstrando que, para a maioria das TS
questionadas, sdo importantes, mas sofrem intervencdes de outros fatores, ou
seja, a maioria das TS analisadas dispdem de outras fontes, inclusive recursos
préprios.

Outros fatores financeiros foram destacados na questdo aberta do
questionario: “a dificuldade de interacdo entre empresas e universidades” (q.8);
“a falta de incentivo e ajuda efetiva para patentear produtos pelos pesquisadores”
(g.60); “falta de envolvimento de investidores” (g.73); necessidade de maior
“divulgacdo junto a comunidade; apresentacdo de projetos para captacdo de
recursos” (q.5). Ainda, “os investidores ndo sabem onde procurar novas
tecnologias e os pesquisadores ndo sabem alcangar os investidores” (qg.45);
“considerar futuros apoios governamentais para a comercializacdao dos produtos,
o que contribui significativamente para a sustentabilidade” (q.68); “considerar a
demanda local ou regional do produto seja qual for ele” (q.71).

Entre as observacBes coletadas, vale destacar que a preocupa¢do com o
patenteamento do produto, pelo entrevistado questionario 73, denota uma falta
de compreensdo acerca do fendmeno da Tecnologia Social, que visa a
democratizacdo do conhecimento e ndo sua privatizacdo. Sobre isto, a implicacdo
direta do conceito de TS sobre a relagdo entre producdo de Ciéncia, Tecnologia e
Sociedade (RTS, 2004, p.30) destaca que é “é necessario democratizar o saber e
ampliar o acesso ao conhecimento cientifico”. Deste modo o patenteamento é
uma pratica coibida pela Tecnologia Social, pois aprisiona o conhecimento, exceto
guando este serve para restringir a apropriacao pela iniciativa privada.

ANALISE DOS FATORES HUMANOS

Para os fatores humanos foi elaborada a tabelasS5com base nos dados
levantados. Pela andlise constatou-se que entre os diversos fatores destacaram-se
interesse, iniciativa e envolvimento, que obtiveram 4,89 de média em ambos os
fatores e 0,35 e 0,38 de desvio padrdo. Esses fatores além de apresentarem médias
altas, também possuem baixo desvio padrao.

Tabela 5 — Posicionamento e Dispersao da Categoria Fatores Humanos

Interesse e iniciativa 4,89 0,35 5
Envolvimento 4,89 0,38 5
Percepgao dos beneficios 4,85 0,39 5
Persisténcia 4,82 0,44 5
Comunicabilidade 4,59 0,7 5
Flexibilidade 4,51 0,78 5
Espirito de lideranca 4,33 0,9 5
Experiéncia 4,05 1,1 5
Conhecimento prévio 3,85 1,21 5
Escolaridade da equipe 3,60 1,3 5

Fonte: Autoria Prépria
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Considerando os posicionamentos e dispersdo dos dados é possivel afirmar
qgue a categoria de fatores humanos foi marcada por duas grandes médias, com
baixo desvio padrdo: interesse e iniciativa e envolvimento. Esses dados
demonstram que para a TS dar certo e obter bons resultados é necessario o
interesse dos envolvidos, assim como a iniciativa e envolvimento de todos. Os
gerentes dos projetos devem estimular os integrantes da TS a promover a “beleza”
do projeto para atrair bons olhares e o interesse da comunidade.

Nos fatores conhecimento prévio e escolaridade da equipe, observa-se que
para a maioria das TS questionadas, esses fatores sdo considerados importantes,
mas ndo prioritarios. Isto pode ser explicado pelo fato de que dependendo da
caracteristica do projeto ndo ha necessidade de conhecimento prévio dos
participantes ou exigéncia de escolaridade. A Tecnologia Social, “amplia a nogdo
de conhecimento - conhecimentos tradicionais, populares e experimentacdes
realizadas pela populacdo assim como o conhecimento técnico-cientifico podem
constituir fonte para geracdo de solugbes” (ITS, 2004, p.30). Isto explica a baixa
média do fator escolaridade da equipe.

Ja os fatores interesse e iniciativa e envolvimento foram motivo de destaque
na questdo aberta: “o compromisso por parte da equipe técnica responsavel pela
implantacdo do projeto, um compromisso que reflete um comprometimento com
a melhoria das condi¢Bes do publico a ser beneficiado” (q. 84) é um ponto chave
para o sucesso de qualquer projeto de TS.

ANALISE DOS FATORES SOCIAIS

Na categoria de fatores sociais, foi possivel elaborar a tabela 6 com base nos
dados levantados. Os fatores sociais que se destacaram foram espirito de equipe
e valorizagdo do conhecimento local, que obtiveram médias 4,79 e 4,71.

Tabela 6 — Posicionamento e Dispersao da Categoria Fatores Sociais

Espirito de equipe 4,79 0,6 5
Valorizagdo do conhecimento local 4,71 0,65 5
Valorizagdo dos valores locais 4,69 0,64 5
Envolvimento com o grupo 4,68 0,54 5
Liderangas locais 4,35 0,88 5
Conhecimento previo da comunidade 4,28 0,91 5
Instituigdes ja constituidas (ONGS,...) 3,84 1,21 5
Praticas anteriores 3,76 1,12 4

Fonte: Autoria prépria.

Considerando os posicionamentos e dispersdo dos dados é possivel afirmar
que: espirito de equipe e valorizagdo do conhecimento local sdo cruciais para o
sucesso da implantagdo de uma TS. A equipe deve estar unida para alcangar os
objetivos, e isso refere-se em especial a capacidade de seus membros em respeitar
um aos outros. Em uma equipe existem as mais variadas experiéncias e
conhecimentos decorrentes do histérico de seus membros, que, se bem
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aproveitados, trazem resultados superiores. Tal constatacdo vai ao encontro dos
principios da TS da valorizacdo do saber popular.

Os fatores instituicdes ja constituidas e praticas anteriores, foram os que
obtiveram menores médias. Nota-se que essas médias baixas ndo significam que
esses fatores ndo sejam importantes, contudo ndo foram crucias para o sucesso da
implantacdo da TS, apontam os entrevistados. Muitas TS sdo criadas e sobrevivem
através de recursos préoprios ou doagdes, e ndo dependem de ajuda de instituicdes
j& constituidas, assim como criam suas préprias praticas e vai ao encontro do
parametro de que a TS (ITS, 2004) gera construcdo do conhecimento a partir da
pratica.

Varias TS opinaram sobre essa categoria: “na implantacdo de tecnologias
sociais, devem ser sempre observados a cultura e o modo de vida da populacado,
partindo sempre da realidade local, para o éxito da implanta¢do” (q. 18); “cooperar
para o desenvolvimento local e ndo impor uma visdo estereotipada para a cultura
local. Ou seja, se ndo partir da prépria comunidade, ndo haverd cooperacdo e
sucesso na implantagdo” (g. 11). Ainda, que a TS deve ser “adequavel a
necessidade das comunidades. Uma tecnologia social pode ser viavel em uma
regido e em outra ndao” (q.22); “Tecnologia social prioritariamente deve ter
inovacdo do tipo aberta, que possa incorporar outros conhecimentos” (g. 35).

ANALISE GERAL DAS CATEGORIAS

Considerando as cinco categorias, foi possivel elaborar o gréfico 1 com base
nos dados levantados. Pela andlise constatou-se que as que mais se destacaram
foram: humano e social, com 4,44 e 4,39 de média, esses fatores além de terem
médias mais elevadas também apresentaram baixo desvio padrdo, o que indica um
maior grau de concordancia das respostas em relacdo a média mencionada. O
desvio padrao foi de 0,94 e 0,93 respectivamente. No outro lado da tabela, com
menores médias estdo as outras trés categorias: processual, estrutural e
financeiro, que ficaram com médias de 4,18, 4,04 e 3,98. Tal posicionamento é
reforcado pela amplitude do desvio padrdo de 1,07 e 1,13 e 1,10 respectivamente.

Gréfico 1- Posicionamento e Dispersdo Geral das Categorias

POSICIONANMENTO E DISPERSAO DAS CATEGORIAS

S0CAL

439

HUMARNO

4,44 398

| —+—MEDA —=— DESVIO PADRAO |

Fonte: Autoria propria.
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Considerando as analises realizadas, com base nos posicionamentos e
dispersdao dos dados, é possivel afirmar que as categorias que obtiveram maior
média e menor dispersdo foram as categorias humano e social e isso pode ser
atribuido aos pressupostos basico do fendmeno, de ser uma tecnologia
desenvolvida para e por meio das pessoas; o recurso essencial da TS sdo as
pessoas. Estas, pela TS, sdo vistas como fonte e destino das solucbes tecnolégicas,
pois requer o envolvimento direto, seja do individuo ou da coletividade conforme
aplicagdo, no processo de desenvolvimento tecnoldgico. Vale lembrar o conceito
da TS que é uma tecnologia “[...] desenvolvida e/ou aplicada na interacdo com a
populacdo e apropriada por ela, que representam solugdes para inclusdo social e
melhoria das condicdes de vida”(ITS, 2004, p. 26).

Neste sentido, antes de outros fatores, como dinheiro, estrutura, os
componentes humano e social passam a condi¢do sine qua non para que a TS possa
existir. Antes um artefato tecnoldgico a TS é um processo que visa atender a
necessidade humana em seu contexto social prioritariamente.

CONSIDERAGOES FINAIS

Com a andlise dos questiondrios foi possivel identificar os fatores mais
importantes de cada categoria: a) fatores estruturais: equipe de trabalho e
parceria; b) fatores processuais: organiza¢do do processo e comunicacao da equipe
foram os fatores destacados; c) fatores financeiros: orcamento previsto e relacdo
custo e beneficio; d) fatores humanos: interesse e iniciativa e envolvimento; e)
fatores sociais: espirito de equipe e valorizacdo do conhecimento local.

Quanto aos demais fatores, a grande maioria obteve média acima de 4 pontos,
contudo devido ao alto valor de desvio padrdo, a percepgdo geral acerca destes,
por parte dos responsaveis, é que ndo se constituiram em fatores cruciais para seus
projetos. Tal constata¢do deve ser considerada de modo ponderada ja que a
amostra, apesar de significativa, ndo se constituiu em probabilistica.

Também, foi possivel identificar as categorias que tiveram maior importancia
para aimplantagao da TS, sendo: humano e social. Essas duas categorias obtiveram
maior destaque (média e desvio padrdo) em relagdo as demais categorias
(processual, estrutural e financeiro).

Por fim, em relagao as diferengas nas categorias, merece destaque o fato da
categoria estrutural e financeira terem ficado nas ultimas posi¢Ges, o que denota
a importancia do elemento humano frente ao recurso financeiro e estrutural. Tal
resultado é reflexo da problematica na execucdo do processo de construgdo social,
no qual o elemento humano é ao mesmo tempo produto e produtor da Tecnologia
Social, em uma relacdo dialética emancipatoria.
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Social technology: implications and
challenges of implantation

ABSTRACT

This paper aims to identify factors considered important in the process of implementing the
Social Technology. Five groups of factors were raised by the theory, these being: structural,
procedural, financial, human and social. Therefore a descriptive survey was developed, by
employing the strategy of field research with a quantitative approach and questionnaire
data collection instrument directly to a total of 85 responsible for several projects Social
Technology. Among the results stand out: structural factors category: team work and
partnership; procedural factors: organization, process and team communication; financial
factors: budget and cost and benefit; human factors: interest and initiative and
involvement; factors social: team spirit and appreciation of local knowledge. Still, comparing
the degree of importance among the categories of factors were identified: human and social
as more relevant than the other.

KEYWORDS: Social Technology. Process of Implantation. Facilitating Factors. Inhibiting
Factors.
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NOTAS

"o questionario foi desenvolvido com a plataforma Google formulario.
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