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Resumen: El presente articulo analiza la funcién social e intelectual de la
revista Mito en las letras y cultura colombianas, y en particular, el papel del
ensayista y filésofo colombiano Rafael Gutiérrez Girardot (1928-2005) quien
fue miembro del grupo fundacional y colaborador permanente de larevista.
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Abstract: The present article analyzes the social and intellectual role of the
journal Mito in the Colombian letters and culture, specially the role of the
Colombian essayist and philosopher Rafael Gutiérrez Girardot (1928-2005)
who was member of the initial journal’s group and its permanent collaborator.

Key words: Colombian literature; Gutiérrez Girardot, Rafael; journal Mito;
literary journals; Latin American literature; essay; literary criticism; cultu-
ral studies; sociology of literature; literary historiography.

En una entrevista publicada en el Magazin Domiinical de £ Espectador en
1988, Rafael Gutiérrez Girardot anotaba que “la entrega ciega y absurda a
destruirse a si misma”, es lo “que esta dominando en la sociedad colom-
biana”. A renglon seguido, explicaba que ese “desprecio por lo que cons-
tituye la posibilidad de vivir” tiene su raiz en “el desprecio por la cultura”
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(1988, 5). A ese desprecio por la cultura en Colombia han contribuido las
influencias clerical y militar en la concepcion de las esferas publicas del
estado, y especialmente en la educacién. Ese desprecio se ha visto refleja-
do en la obstinada tendencia de muchos de nuestros intelectuales a copiar,
parafrasear y falsificar modelos europeos y norteamericanos de las letras y
las humanidades. Este es un sintoma de la obsesion por sancionar afirma-
ciones, a veces propias y a veces lucidas, mediante el recurso a postulados
tedricos ‘no latinoamericanos’, una falsa premisa para lograr un supuesto
estatus intelectual universalista, que finalmente se traduce en una ambi-
cién arribista de un prestigio social. Este arribismo intelectual, es una sefia
de aquel desprecio por la cultura. Es un olvido sistematico de evoluciones
transculturales que han tenido lugar en su esfera sociocultural y una forma
de extrafiamiento del escritor. Finalimente, cabe decir que es una incapaci-
dad de distinguir aquello que el mero latinoamericano Alfonso Reyes, en
el ambito de su conceptualizacion sobre “La funcion ancilar” (parte de la
primer obra de teoria literaria de nuestras letras £/ deslinde, 1944), deno-
mina “préstamo y empréstito”, es decir, “cualquier ‘servicio’ tematico o
noematico, sea poético, sea semantico, entre las distintas disciplinas del
espiritu” (1997, 46; énfasis nuestro). Un signo de ese desprecio y de una
voluntad suicida de pérdida de la memoria y de esa voluntad de despreciar
la cultura, también han sido las concepciones teluricas sobre nuestra na-
cionalidad (el indigenismo o los raizalismos en general y tanto el exotismo
propio como el eurocentrista), y muy especialmente la politizacion (bi-
partidista) y la ideologizacién de la vida universitaria publica (a partir de
la revolucion cubana y de la de mayo de 1968), al igual que la concepcion
privada de lo piblico, donde tienen un lugar destacado no sélo la politizacion
e ideologizacién mencionadas, sino la empresa, no del conocimiento, sino
religiosa, econémica y politica, llamada en Colombia universidad privada
que Gutiérrez asoci6 al subdesarrollo (1989).

Esos multiples desprecios por la cultura han conducido a usos irre-
flexivos de la lengua y a olvidar herencias criticas de la cultura como la
revista Mito, la cual con sus contenidos y ante todo con su critica confron-
t6 el uso irreflexivo de la lengua heredado de la Guerra de los Mil Dias y
de la llamada época de la Violencia. Esta conciencia nacional, condujo a
sus fundadores a postular publicamente que “las palabras también estan en
situacién”, que era necesario desvelar a los distractores y sus métodos.
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Mito tuvo conciencia clara sobre lo que habia heredado: La revista nunca
negé (como lo cree Jacques Gilard por ejemplo),’ antecedentes editoriales
como larevista Critica y la Revista de las indias entre muchas otras publi-
caciones importantes, ni negé la participacion de escritores ¢ intelectuales
de las distintas regiones del pais a quienes reconocio su trayectoria, por el
contrario, su propésito implicito fue dar continuidad renovada al esfuerzo
de muchos criticos de la cultura, era desmitificar 1a forma en que se cons-
truyeron las bases elitistas, centralistas y simuladoras de lo que oficial-
mentie se presentaba como nacién y cultura nacional.

Gutiérrez Girardot indica que los articulos de esta revista tenian un
propdsito indirecto, “desenmascarar a los figurones intelectuales™ (1984,
535) de la vida académica, politica y cultural del pais. Ello, mediante 1a
formulacién heterodoxa de reflexiones polémicas por parte de sus colabo-
radores colombianos y la divulgacién de debates y de obras nacionales y
extranjeras que hasta entonces permanecian ocultas o habian sido conoci-
das de manera fragmentaria por buena parte de nuestra intelectualidad.
Mito formuld implicitamente una critica de la cultura que pudo tener y atin
hoy tiene un sentido hermético para muchos escritores y académicos co-
lombianos y extranjeros. Con Mito, Colombia vive una nueva reaccidn
ilustrada postergada desde los tiempos de! Olimpo Radical, una reaccién a
los lastres de la Regeneracién vy del grupo del centenario.

Pero el significado hermético de Mito no es casual, seria ilusorio, anota
Gutiérrez Girardot, que su gjemplo perdurara (1984, 536) ante los fenéme-
nos culturales y politicos que surgieron en aquellas dos décadas y que poco
apoco se fueron fusionando en el poder: el Frente Nacional y el Nadaismo.

En realidad, Mito no logré ni pretendié constituir una generacion. Sus
integrantes se dispersaron y han gozado de cierto estatus de marginalidad
clogiada desde entonces. El elogio de la marginalidad en este caso, es una
forma de domesticacién de la critica, y al mismo tiempo, una forma de
amedrentamiento institucionalizado a este tipo de iniciativas. Los respon-
sables de las dos guerras que preceden a Aifo le cobraron su irreverencia.
Por ello es necesario esclarecer hoy, 1o tanto lo que deseamos de Mito
para nuestra contemporaneidad, sino lo que de ella podemos rescatar para
nuestra sociedad y nuestras letras.

I Verarticulo de Jacques Gilard publicado en éste niimero de Estudios de literatura colombiana.
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Mito confié en la inteligencia de las regiones de su pais y del continen-
te, pero también en la inteligencia critica europea, hasta entonces poco o
mal difundida en Colombia. Su confianza no se basé en localismos, fue
confianza en el rigor y en la heterodoxia del pensamiento. De ahi que la
obra de Gutiérrez Girardot en su conjunto, y sus contribuciones concretas
a Mito, sean una muestra de aquella herencia y de lo que es rescatable de la
misma. De sus contribuciones a la revista se destacan las relacionadas con
Hegel, Nieztsche, Marx, el marxismo, y con Borges y la literatura colom-
biana.

(Por qué su insistencia en la relacion Marx-Hegel? ;Por qué su critica
insistente al tipo de marxismo desarrollado en Colombia y al tipo de élites
gobernantes? Estas preocupaciones no se quedaron en la época de Mito,
Gutiérrez profundiz6 en ellas a través de muy diversos ensayos,” pero de
manera especial, logré incorporarlas no como temas y ni siquiera de mane-
ra indirecta, sino como reflexiones ancilares acerca de la formacion de
nuestra cultura a través de las letras, es decir, dio el paso hacia la aplica-
cién conceptual de estos problemas en una especificidad, la colombiana, a
la cual dedico entre muchos, dos grandes ensayos: “La literatura colom-
biana cn el siglo XX” (1984)* y “Modernidad y trivializacion: sobre la
nueva narrativa hispanoamericana” (1976).*

Podria formularse una aparente disyuntiva entre los articulos que
Gutiérrez escribe para Mito sobre los pensadores alemanes antes mencio-
nados y los dedicados a la literatura colombiana. Pero sin forzar una apa-
rente unidad tematica entre dichas contribuciones, lo destacable es la sus-
citacion que implica este ejercicio. Con estas alteridades cognitivas, Gutié-
rrez y mas concretamente, la revista Miro, le demuestra al pais que el es-
fuerzo por tratar problemas nacionales y hasta locales, no rifie ni es un
esfuerzo inferior ni tampoco superior al del analisis filosofico; y en la mis-
ma medida, la revista demuestra que la divulgacion de obras extranjeras de

2 Entre muchos otros: “Hegel: Notas heterodoxas para su lectura” (1951), “La filosofia en
Colombia” (1985), “Heidegger, a los diez afios de su muerte” (1986).

3 Donde trata, a partir de la formulacion de problemas literarios de orden estético, historiografico
y socioldgico, la circunstancia irregular (una especie de “pasados oprimidos”) de la produccion
literatura de la primera mitad del siglo XX.

4 El autor habia escrito este capitulo en 1970; en él formula una aguda critica a la relacién que
guarda el boom con la industria cultural en cuanto industria de masas, y al mismo tiempo
desvela un contexto viciado por el exotismo europeo en la recepcion de aquellas obras.
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talla universal no excluye las obras nacionales ni su talla universal, proble-
ma que hoy sigue confundiendo mas que nunca a nuestra intelectualidad.

Mito desmitificd, he ahi la ambivalencia e intencionalidad de su nom-
bre. El grupo de colaboradores de Miro, desmitific el absurdo de estas
oposiciones creadas de manera artificiosa por una intelectualidad que na-
¢i6 dentro de algunos grupos dirigentes, y para la cual las letras y los idio-
mas extranjercs, especialmente el francés, eran un simbolo no de prestigio
académico, sino de prestigio social, es decir, de discriminacién social, y
directa e hipdcritamente, un simbolo de resentimiento, es decir, de la vio-
lencia que toda sociedad barroca (escindida y simuladora de cultura) en-
gendra mediante la exclusion.

Mito romipe con estas apariencias. Escritores como Gutiérrez Girardot
demuestran que ocuparse de la filosofia y de la literatura alemanas, no eran
mera apariencia ni simulacién: el autor va a las fuentes, pero a diferencia
del concepto de “fuente” imperante, Gutiérrez (o en su caso Gémez Val-
derrama o Sanin Cano, etc.) bebe directamente de ellas, es decir, la lengua
original de las obras a las cuales se enfrenta, y no mediante lecturas de
segunda mano como atin hoy se concibe este ejercicio en muchos ambien-
tes académicos e intelectuales.

Esta ruptura con la simulacidn exigia aplicarse a las fuentes y contri-
buir, en ¢l caso de sus ensayos “Nota sobre Hegel”, (M, 10, 1952), “La
cultura en 1957: Otra vez Nietzsche”, (M, 16, 1957) y sobre Marx y Hegel,
“Marginalia”, (M, 20, 1958) aparecidos en la revista, al proceso de norma-
lizacion de la Filosofia en Colombia que ya habian iniciado sus maestros
Danilo Cruz Vélez, Rafael Carrillo y Cayetano Betancur. Otro logro de la
revista y de su colaborador Gutiérrez fue hacer evidentes sus fuentes, es
decir, no ocultarlas mediante citas bibliograficas a medias, una de las tan-
tas suspicacias que €l tanto criticé a algunos intelectuales influyentes en la
vida académica del mundo iberoamericano. Para ilustrar esta afirmacion
basta mencionar que e! “apéndice bibliografico” del ensayo “Nota sobre
Hegel”, contiene 18 fuentes en inglés, francés y aleman, justificadas de la
siguiente manera:

Una conversacion con Hegel o si se quiere una discusidn sobre los
temas hegelianos, seria imposible e insensata si no tuviera su base en
la lectura de los textos mismos de Hegel. Las exposiciones de segunda
0 tercera mano no pueden servir para ello, y sélo tiene una funcién: la
de incitar a la lectura de los textos. Damos aqui la indicacién biblio-
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grafica de las ediciones alemanas de la Fenomenologia del espiritu
(sobre la cual se ha basado esta nota) ‘consultables’. Como medios
auxiliares para la resolucién de algunos problemas de comprension
(filolégicos, gramaticales e histéricos) indicamos las mejores traduc-
ciones y algunos trabajos y comentarios. Es preciso advertir que ‘las
traducciones solo pueden tener una funcién auxiliar’ (M, 10, 1952,
222, énfasis nuestro).

La insistencia de Gutiérrez Girardot en las fuentes siempre estuvo acom-
pafiada de su preocupacion por una recepcion adecuada, es decir libre de
prejuicios, de las obras referidas. En su ensayo “La cultura en 1957—Otra
vez Nietzsche: Sobre una nueva edicién de sus obras completas™ (M, 16,
1957), es evidente la irritacion del escritor ante “el culto a Nietzsche, que
desato en los paises hispanoamericanos una histérica bohemia pseudo-ro-
mantica” (270) y ademas del culto, ante la “culpabilidad, mito y condena-
cién” (271) que se erigieron en torno a este filésofo aleman.

El colaborador de Mito anota que en esa recepcidn prevalecio una ima-
gen trivial, con la cual, tanto seguidores como detractores construyeron
barreras historicas para la asimilacidn conceptual de aquella obra, y ante
todo del caracter sistematico de su lenguaje filosofico (en su caso aforisti-
co) y de su influencia. Gutiérrez Girardot atendia asi a contrarrestar una de
las deformaciones més crasas que venian teniendo lugar en Hispanoameéri-
ca, mas aun partiendo de las ediciones fragmentarias de la obra de Nietzsche,
y las falsificaciones que se divulgaron durante el nacionalsocialismo por
parte de su hermana (Elisabeth Forster-Nietzsche) y Peter Gast. Esta con-
tribucion de Mifo y de su colaborador a la cultura colombiana, debe enten-
derse como un intento de contencion critica y generosa (ofrece fuentes) de
un proceso de recepcidn que contaba con muchos limitantes.

Pero nuestros afios sesenta no fueron generosos con los conceptos, y
bien puede entenderse que nueve afios después de su nota, en la primera
edicion de su libro Nietzsche y la filologia clasica (1966, escrito en 1964),
Gutiérrez Girardot destaca el rigor del trabajo filoldgico de la segunda
postguerra en torno a muchos pensadores del siglo XIX, lo cual era ante
todo benéfico para Europa misma, pero insiste ademas que

para una discusion con el pensamiento de Nietzsche en los paises de
lengua espaifiola, no sélo faltan los textos depurados, sino la amplia-
cién y correccién de la perspectiva; de modo que su imagen no se trace
solo sobre la base del Zaratustra o El Anticristo, es decir, de la entu-
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siasta culminacion, sinc que tenga en cuenta su preocupacion por la
historia, por la critica culturai y social, su discusion con el positivismo
y las ciencias naturales y con la filologia, aspectos sin los cuales la
imagen entusiasta resulta parcial y equivoca (1997, 17).

Y nuevamente 30 afios después de su “Nota” en Mito, sale una segunda
edicion de Nietzsche y la filologia cldsica, {1997), en la que aparece el
citado prdlogo de 1966, v donde no sélo traduce un texto fundamental de
Nietzsche, “Homero y la filologia clasica”, sino que insiste en la proble-
matica de la recepcion fragmentaria y sesgada, el Nietzsche tardio (1997,
20), que ha dejado de lado una obra capital como El nacimiento de la
tragedia, 1a cual menciona en 1957 en Mifo en relacién con la necesidad
de fijar como criterio de estudio de la obra del Nietzsche su orden
cronoldgico (M, 16, 1957, 276), y no el eéxito o la conmocidn de algunas de
sus obras.

Suscitar al ptiblico iector al trabajo directo con las fuentes también fue
lo que se propuso Gutiérrez Girardot con las contribuciones que aporto a
Mito sobre la literatura colombiana e hispanoamericana, es decir, no ex-
cluyé del mismo rigor su ocupacion con las fuentes de su lengua y de su
pais.

En 1958 aparece en la seccion de Notas de la revista su ensayo corto
“Literatura y sociedad — A proposito de una critica” (M, 17, 1958, 331),
donde retoma el debate de Eduardo Caballero Calderén con Hernando Téllez
a propésito de su libro Literatura y Sociedad (1957), en el cual afirma que
los funerales de la literatura ya tienen lugar. Gutiérrez Girardot considera
que esa afirmacién no es nueva, es “una parcial expresion” del “problema
de latécnica”, que la sociologia no ha podido tratar adecuadamente debido
a su grado de formalizacién. Alli precisa el autor que “el problema de las
relaciones entre la literatura y la sociedad ha de plantearse en €l plano de la
filosofia” (M, 16, 1957, 331), y acudiendo a Hegel, a Marx, y a Nietzsche
sefiala: “El hombre es autoconciencia, saber de si mismo, trabajo de su
propio camino. Como trabajo que se objetiva, es decir, que va hacia su
negatividad, sufre el sujeto el “extrafiamiento ™ (332, énfasis nuestro), es
decir, que el intelectual no era un libertador, era ‘sélo bufén sélo poeta’.
Siguiendo la tradicién de Borges (v de Henriquez Urefia y Alfonso Reyes),
quien para Gutiérrez “pone de presente que la literatura hispanoamericana
puede disponer de otras posibilidades de expresidn y de otros supuestos
intelectuales que la diferencien de la espafiola” (A, 39-40, 1961-1962, 119),
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saca el debate del ambito personal y colombiano de Caballero Calderén -
Téllez, y lo eleva a conceptos que contextualizan la discusién sobre el
poder de la técnica sobre las artes en la sociedad. Asi refuta las estadisticas
sobre la lectura en América Latina con las que Caballero Calderdn preten-
de acabar con aquellos funerales. Luego de observar que “del poderio o de
la pretension de totalidad de la técnica no puede escaparse el intelectual”
(M, 16, 1957, 333), agrega Gutiérrez Girardot que aquellas estadisticas
prueban por €l contrario, que la industria cultural ha extrafiado a la literatu-
ra y la ha convertido en mercancia, para entrar asi “a formar parte del
aparato de la diversién organizada” (333). Con la objetivizacién de este
debate, la revista Mito y Gutiérrez Girardot seguian poniendo de manifies-
to que las palabras, las de Caballero Calderdn con sus datos de la Unesco
(publicados en Mito, 13, 1957), y muchas otras, “también estaban en situa-
cién” y requerian del libre examen que esta publicacion ejemplificé con
rigor académico, pero también con sentido heterodoxo de la moral: no
excluyd las posiciones contrarias para impedir el debate que en cambio si
1mpidié el Frente Nacional y la politizacién de la vida universitaria en los
afios venideros.
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