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UNA TECNICA DEL YO CUESTIONADA: LA
PREGUNTA POR LA SUBJETIVIDAD EN LA
PSICOLOGIA CONTEMPORANEA

Questioning the self techique: the question of subjectivity
in contemporary philosophy
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Ricardo Andrade Rodriguez’

Resumen

Este articulo presenta el producto preliminar de la reflexion en torno a una de las
categorias emergentes en la revision documental para avanzar en el proceso de
Investigacion Doctoral para aspirar al titulo de PhD. en la Universidad Pontificia
Bolivariana de Medellin. Presenta un interrogante por el lugar de la subjetividad
en el fundamento disciplinar de la psicologia, tal como se la concibe contempo-
raneamente. Dentro de sus conclusiones se propone que esta disciplina puede
pensarse alternativamente a su usual denominacion de ciencia y cuestionarse
en tanto Tecnologia del yo, asi como en la necesidad de interrogar por la nocion
de sujeto que esta en la base de su concepto de enfermedad mental. Finalmente,
se propone la pertinencia de la exploracion de la obra de Michel Foucault para
abordar este interrogante.
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Unatécnica del yo cuestionada: la pregunta por la subjetividad en la Psicologia contemporanea

Abstract

This article presents the preliminary product of a reflection on the emerging
categories in a literary review part of a doctoral dissertation at Universidad
Pontificia Bolivarianain Medellin. There is the question of the place of subjectivity
in the disciplinary fundaments in psychology, as it is conceived today. As part of
the conclusions there is a proposal that this discipline can be perceived from an
alternative perspective as a common denomination of science and the need to
question the self technique, as well as the need to question the notion of a subject
that is at the base of the mental iliness. Finally, there is the relevance to question
this topic based on the work of Michel Foucault.
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Introduccion

En un texto denominado La psicologia de 1850 a 1950 (1957) Foucault se-
nalaba que la psicologia, tal como se concibe a partir del siglo XIX, heredd de la
Tlustracion el anhelo desmesurado por constituirse como ciencia natural. Pre-
tendera encontrar en el hombre la prolongacion de las leyes de la naturaleza,
de la explicacion factorial y cuantitativa a los fendomenos en torno al psiquismo
humano.

Desde esta perspectiva, Foucault afirma que la historia de la psicologia,
hasta mediados del siglo XX es la historia de la paradoja existente entre el
proyecto de transformacion en ciencia natural y la necesidad de renunciar a
postulados que estarian en su origen como parte de la filosofia, en la pregunta
historica por el alma. Pero, ademas, la paradoja se extiende; el afan de acomo-
darse, no sin dificultades, a este paradigma, la llevd sin remedio a tener que re-
conocer en larealidad del hombre una serie de fenémenos de diferente talante
ala objetividad presente enla naturalezay, en consecuencia, a utilizar métodos
diversos al promovido por estas ciencias. Para Foucault, esta situacion llevo a
la psicologia a la necesidad de imponerse a si misma un estilo nuevo a partir
de la segunda mitad del siglo XX. Foucault plantea esta situacion del siguiente
modo:

Debié buscarse nuevos principios y develar para si misma un nuevo proyecto: doble
tarea que los psicdlogos no siempre han comprendido con rigor, y que intentaron
muy a menudo completar con muy poco. Unos, aun comprendiendo la exigencia de
proyectos nuevos, permanecieron atados a los antiguos principios del método: de
eso dan cuenta los psicdlogos que intentaron analizar la conducta, pero que utiliza-
ron para hacerlo los métodos de las ciencias de la naturaleza. Otros no comprendie-
ron que la renovacion de los métodos implicaba la actualizacion de los nuevos temas
de andlisis: de alli las psicologias descriptivas que permanecieron ligadas a viejos
conceptos. La renovacion radical de la psicologia como ciencia del hombre no es, por
lo tanto, sélo un hecho histérico cuyo desarrollo pueda situarse en los Gltimos cien

afos; es aln una tarea incompleta que queda por cumplir y, en ese sentido, perma-
nece ala orden del dia (Foucault, 1957, parr. 3).
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Esta referencia deja algunas lineas de trabajo que empiezan a trazar un
problema de investigacion. Por supuesto, hasta este punto del planteamiento
parece una cuestion de la psicologia; espero mostrar que, en principio, puede
dibujar una pregunta filoséfica.

La propuesta de Foucault es que la psicologia, en el momento de la cons-
truccion de este texto, no habia realizado la doble tarea que implica la renova-
cion de los principios y de su proyecto. Tal como él lo concibe, ha habido dos
falencias enlos timidos intentos de los psicologos por hacer algo con la parado-
jamencionada anteriormente: se han mantenido en un uso poco razonado del
método natural y se han aferrado con terquedad a los viejos principios. Doble
nudo que impediria la formulacion de un proyecto psicoldgico con claridad me-
todoldgicay epistemoldgica.

Pero, yendo un poco mas alla, el problema sufre un nuevo viraje: pese a esa
falencia en el corazon mismo de la constitucion de la disciplina, la psicologia ini-
cid una serie de relaciones con la educacion, la medicina, los gruposy las orga-
nizaciones; en las que se propuso a si misma como un fundamento racional de
incuestionable talante cientifico para sus practicas. La psicologia evolutiva se
ubicd en la base de lasintervenciones en el fracaso escolar, la psicopatologia se
posicioné como una reflexion sobre las practicas de la psiquiatria, la psicologia
de las organizaciones se propuso como alternativa para tramitar la insercion
del hombre a su vida laboral. Foucault muestra que la relacion estrecha con
este horizonte de la praxis le ofreci6 a esta paradojica disciplina un estatus
aceptado semejante al de las ciencias de la naturaleza. Esta condicion lleva a
una situacion particular: el nacimiento de la psicologia una ldgica en la que es
una respuesta cientifica y practica a las desavenencias de la vida del hombre:
“la psicologia del desarrollo nacié como una reflexion sobre la detencion del
desarrollo; la psicologia de la adaptacion como un andlisis de los fendmenos de
inadaptacion; las de la memoria, de la conciencia, del sentimiento aparecieron
como psicologias del olvido, del inconsciente y de las perturbaciones afectivas”
(Foucault, 1957, parr. 4).
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Foucault esta convencido de que no es necesario forzar el argumento para
senalar que la psicologia es, en su origen, un andlisis de lo anormal, de las pato-
logias, de los conflictos. Sélo con el tiempo empez6 su transformacion en una
psicologia de lo normal, de la adaptacion. El autor enfatiza en que esa Gltima
constitucion es secundaria, es simplemente un esfuerzo por dominar esa con-
tradiccion.

Puede decirse, entonces, que el concepto fundamental que subyace a esta
disciplina que, tal como ya se ha mencionado, pretende en la actualidad ser
cientifica, es el de anormalidad mental. Existiria un modelo, un ideal de cons-
titucion mental, un prototipo que constituiria la base para entender las des-
viaciones que caracterizan al enfermo; de igual forma que cuando se habla de
enfermo en medicina es el sano el que se opone en la antinomia.

Por supuesto, puede hablarse de una evolucion historica del concepto de
desviado mental. En la antigtiedad, por ejemplo, los responsables de causar tal
situacion eran entidades externas: demonios, espiritus e incluso el influjo lu-
nar (Durand & Barlow, 2001, p. 2001). En la actualidad, con el fin de explicar el
origen de estas desviaciones se tienen en cuenta dimensiones bioldgicas, psi-
coldgicas, emocionales, socialesy del desarrollo. Para el aspecto bioldgico, son
fundamentales los factores genéticos y neuroldgicos. En lo psicoldgico, se tie-
nen en cuenta las determinantes de la conductay de la cognicion (indefension
aprendida, aprendizaje social, procesos inconscientes-entendidos de modo di-
verso al propuesto por Freud-). El aspecto emocional, por su parte, hace refe-
rencia al componente afectivo de la conducta: ira, miedo, angustia, entre otros.
Finalmente, las influencias sociales se relacionan con las determinantes que las
relaciones conlos otrosy conla cultura del entorno tienen enla conductay, por
supuesto, en los estados mentales (Durand & Barlow, 2001, p. 32).

Sinembargo, hay un aspecto que puede proponerse como fundamental en
toda esta consideracion, el de malestar subjetivamente percibido. Es decir, si
bien hay una parte de los llamados enfermos mentales que no se percata de su
desviacion, como es el caso de algunos psicoticos y de los llamados antisocia-
les, hay una cantidad importante para quienes el sufrimiento subjetivo es fun-
damental. Cuando se trata de “desviaciones” que no rompen francamente con
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el lazo social -a diferencia de las mencionadas- ese criterio es basico para que
se haga una declaracion de enfermedad mental. Al respecto, Trull & Phares
(2003, p. 116) proponen que normalmente se han propuesto en la psicologia
clinica tres aspectos a tener en cuenta para definir el comportamiento anor-
mal: “1) conformidad con las normas, 2) la experiencia de una afliccion subjeti-
vay 3) discapacidad o disfuncion”.

El problema con tener en cuenta el segundo de estos elementos es que hay
numerosos casos en los que no hay una coordinacion entre este y los otros dos
elementos: “No todos los que consideramos “trastornados” reportan afliccion
subjetiva. Por ejemplo, los clinicos a veces encuentran individuos que pueden
tener poco contacto con la realidad que manifiestan tranquilidad interna. No
obstante, estos individuos son institucionalizados” (Trull & Phares, 2003, p. 123).

Esta situacion pone en escena una discusion que supera por mucho el ob-
jetivo de esta reflexion, pues implica cuestionamientos serios a la éticay a la
bioética: ¢ cual es el limite en el que un sujeto deja de estar capacitado para to-
mar decisiones tan serias como la de institucionalizarse? En el mismo sentido,
si las personas del entorno estan preocupadas o insatisfechas con el compor-
tamiento de una persona, pero él no siente afliccion alguna por ello y, ademas,
sus comportamientos no implican un riesgo para la integridad vital propia y de
los otros, ¢esta enfermo?

Es probable que justamente por las paradojas que implica esta dimension
del comportamiento anormal tenga poca presencia en la reflexion psicoldgica
clinica, al menos en la que domina el ambito mas aceptado a nivel institucio-
nal. Pero, acaso sea uno de los escenarios privilegiados para comprender los
avatares contemporaneos en los que se puede comprender el concepto y sus
manifestaciones. Por ello, sera el vector de la reflexion que se seguira desa-
rrollando a lo largo del presente y de la investigacion de la cual es fundamento.
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Un posible punto de partida: La conciencia

Desde la pregunta socratica por la virtud y el alma (Platon, trad. 2000), en
la que la subjetividad es el mismo centro del bien e importa mas que el cuerpo;
pasando por la intimidad como asunto en las confesiones agustinianas (Agus-
tin, trad. 2000), en la que un hombre interior, un espiritu, puede revisar con
“sus 0jos” los amplios palacios de lamemoria en los que ese yo agencia el saber
del hombre; el yo cartesiano, que es una cosa que piensa, un espiritu trans-
parente a si mismo (Descartes, 1977); hasta el yo vital y cadtico de Nietzsche
(Nietzsche, 2000); la pregunta por el modo en el que el hombre conocia el ob-
jeto se mezclaba con una cuestion que apuntaba al estatus subjetivo del ser hu-
mano. Los movimientos mostrados por Foucault en la psicologia han borrado la
subjetividad del horizonte de pensamiento de la psicologia y, en general, de las
denominadas ciencias “Psi".

La subjetividad humana, la identidad subijetiva, el sujeto, el self han sido
conceptos que se han ido diluyendo, pues tienen en su estatuto epistémico
un dejo metafisico con el que la ciencia, entendida en su mirada ortodoxa, no
sabe qué hacer. La subjetividad se disuelve en categorias que la simplifican y
la eluden, como si el no abordaje de una cuestion asegurara su ausencia como
preocupacion académica. La cognicion, la adaptacion, la personalidad y, por
supuesto, la anormalidad, son urdimbres conceptuales que intentan objetivar
o desplazar un fundamento histérico y filoséfico de la psicologia, y esto es tan
grave como si la materia o la energia hubieran sido eliminadas de la fisica, o la
substancia de la quimica.

Sin embargo, incluso dentro de los bastiones que muy pocos psicélogos
llamarian poco cientificos, el hecho subjetivo, el aspecto inminentemente
personal de la experiencia vital humana, es una pregunta importante. Como
ejemplo de ello Pinker (2007) propone pensar sobre un caso interesante. Una
joven sobrevivio a un accidente de transito. Pero algunas partes de su cere-
bro sufrieron danos irreversibles; quedé en un estado que algunos osan llamar
“vegetativo”. Pasados cinco meses, le fue posible abrir los ojos, sin embargo,
no respondia a estimulos visuales, ni tactiles, ni auditivos. Lo llamativo del caso
es que al hacerle una resonancia magnética descubrieron que, por ejemplo,
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cuando le pronunciaban frases, las partes de su cerebro implicadas en el len-
guaje se activaban; si se le pedia que imaginara que caminaba por su casa, las
partes de su cerebroimplicadas en la orientacion espacial mostraban el mismo
comportamiento. Luego de enterarse de esta situacion, saltan preguntas por
el estado mental de esta mujer. ¢Escucha lo que le proponen imaginar? :Se
encuentra en un estado de “vacio” del que sélo sale para escuchar a sus fami-
liares? ¢Sigue siendo ella misma? Para las neurociencias, este es un tema que
tiene que ver con la conciencia. Al respecto Pinker, (2007) dice:

La noticia de este singular caso (...) fue solo el impacto mas reciente de un nuevo
y estimulante campo de estudio, la ciencia de la conciencia. Preguntas antes rele-
gadas a la especulacion teoldgica y a tertulias estudiantiles de medianoche estan
ahora en el primer plano de la neurociencia cognitiva. En algunas cuestiones se ha
alcanzado cierto consenso. En otras, el desconcierto es tan grande que quiza nunca
lleguen a resolverse. Algunas de nuestras convicciones mas profundas acerca de lo
que significa ser humano han empezado a tambalearse.

Pinker, psicdlogo experimental que ensefa en el Harvard College, nos
deja un topico interesante. Por supuesto, partiendo de la premisa de que es
el funcionamiento cerebral en donde tiene soporte el complejo proceso que
denominamos conciencia, no puede decirse, sin embargo, que la reflexion en
torno a ella se agote por completo en el funcionamiento cerebral; y es que, tal
cual el mismo Pinker lo dice, casos como este hacen que se tambaleen las mas
profundas creencias sobre la definicion de lo humano.

Cuando se habla de conciencia se suele hacer referencia a aquellos con-
tenidos mentales de los cuales podemos darnos cuenta; un estado mental aso-
ciado a la vigilia y a estar enterados de nosotros mismos. Sin embargo, la re-
lacion conciencia-cerebro, asi como el funcionamiento de este proceso viene
ocupando desde hace algun tiempo las investigaciones neurocientificas. Y ese
interés en la conciencia esta determinado, justamente, porque, de algin modo,
su explicacion ha constituido un problema cuyo talante se ha descuidado.

Tirapu-Ustarroz, Murioz-Céspedes & Pelegrin-Valero (2002) plantean a
este respecto que el tema de la conciencia normalmente se ha abordado por
la filosofia y la psicologia, pero escasamente se ha logrado pasar de una des-
cripcion basada en el sentido comdn. Su comentario no deja de expresar una
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sensacion de lamentable falta de rigor cientifico en tan poco objetivas aproxi-
maciones, pero, deja entrever un espacio, un agujero por el cual, al parecer, es
la filosofia la llamada a penetrar. Cuando definen conciencia, afirman: que con-
ceptos como vigilia, sensacion, percepcion, atencion, memoria, conocimiento,
motivacion entre otros, tejen una hurdimbre cuyo producto es la conciencia”
(Tirapu-Ustarroz, Muiioz-Céspedes & Pelegrin-Valero, 2003). La conciencia
seria, desde esta perspectiva, el trasfondo sobre el cual acaece este conjunto
de procesos psicoldgicos.

Para estos autores, este conjunto de conceptos es muy amplio para ser
relacionado con la definicion de una tnica realidad; se preguntan si no seria
mas adecuado hablar de “conciencias”. Estar conciente se refiere a un estado
de vigilia; estado que “se apaga” durante el suefio. Sin embargo, una vez uno
esta despierto, no sdlo recupera la atencion, la senso-percepcion, lamemoria,
la capacidad de planeacion de los actos propios; también recupera una capaci-
dad de percibirse a si mismo como una subjetividad. Seguramente, es este (l-
timo concepto el que mas complicaciones ha traido para el estudio “cientifico”
de la conciencia.

En torno al sujeto

Lanocion de sujeto, controvertida como es, altamente compleja, es utiliza-
daamenudo. De hecho “subjetivo” es un término que se utiliza con regularidad,
indicando que lo que se dice es poco confiable. Morin, (1994) afirma que, por
ejemplo, a partir de la conceptualizacion de la ciencia clasica, la subjetividad
aparece como una contingencia que genera errores. Concretamente, frente
a la nocion de sujeto, este autor afirma que, desde una postura metafisica, el
sujeto suele confundirse con el alma, con cierta divinidad en nosotros o con
aquello superior que contenemos; en el sujeto radica el juicio, la libertad, la vo-
luntad, entre otros. Para Morin, desde este punto de vista, el sujeto se disuelve.

En ese sentido, podria decirse que sujeto o subjetividad suele asociarse

con aquello en lo que somos mas nosotros mismos, aquello mas auténtico o
aquello en lo que radicaria lo mas propio o caracteristico. Morin, por ejemplo,
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utiliza una analogia biblica. Cuando Dios se le presenta a Moisésy es interroga-
do por quién es, su respuesta es “yo soy el que soy”. Morin dice, a ese respecto,
que Dios es la subjetividad absoluta.

Para Foucault pueden darse dos definiciones de sujeto: “sujeto a otro por
control o dependencia y sujeto como constrefido a su propia identidad, a la
conciencia y a su propio autoconocimiento. Ambos significados sugieren una
forma de poder que sojuzga y constituye el sujeto” (Foucault, 1983, p. 7).

Por ejemplo, la modernidad constituyé un tipo de sujeto. Un individuo que
se hace sujeto de si mismo a través de la autorregulacion y la autodisciplina.
Por supuesto un sujeto que es convertido en parte de la sociedad en los resor-
tes particulares de la civilizacion cuyos fundamentos se terminaron de solidifi-
caren el siglo XVIIL.

Al respecto, Schneewind plantea:

Fue desde aproximadamente finales del siglo XVIII cuando se tomd conciencia del
esfuerzo por crear una teoria de la moralidad como autogobierno (...) Las filosofias
morales de Reid, Bentham y Kant constituyen las tentativas dieciochescas definiti-
vas para articular la creencia normativa sobre la dignidad y valia del individuo que
desembocaron en las concepciones de moralidad como autogobierno (2009, p. 26).

Una relacion de oposicion directa se establece, entonces, entre el enfer-
mo mental y la moralidad moderna. El enfermo mental ha extraviado en mayor
o menor medida los valores mas caros de la sociedad de larazony de la autono-
mia. El concepto de enfermedad es un hijo del mundo maquinal y matematico
trazado por el esfuerzo cientificista de los modernos y de empuje racionalista
de losilustrados.

De lo que se trata es de la incursion del modelo de las practicas psicologi-
cas como una respuesta paradéjica a las desviaciones posibles del hombre mo-
derno. En ultima instancia, como un modo de refuerzo del modelo de sujecion
que habriaimperado a partir del nacimiento del estado moderno.
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Esto genera tres consecuencias. La primera, que en el fundamento de la
construccion conceptual del individuo psicoldgico puede ubicarse el sujeto de
la modernidad. La segunda, que en todos los frentes tedricos y practicos de la
psicologia de nuestros dias, asi como en todos los campos disciplinares con los
que se tiene relacion, es la configuracion moderna del hombre la que se man-
tiene como horizonte de comprension de lo normal: la psicologia mantiene, en
el centro mismo de su relevancia en nuestros dias, en los ensalmos televisi-
vos con los que algunos de ellos recetan recomendaciones, en las técnicas de
curacion de los trastornos mentales, en las campanas masivas de promocion
y prevencion, una promulgacion de corte cientificista de los estandartes mas
clasicos a los que se sujetara el hombre en la modernidad. La tercera, que la
psicologia elimine la subjetividad del centro de sus preocupaciones y ubique en
ellas el hombre industrializado, se dedique a solucionar los desencuentros en-
tre el sujetoy el mundo industrializado en el que encontrd un lugar privilegiado.

Pero, Foucault no solamente permite cuestionar el estatuto cientifico y
los fundamentos de la praxis psicoldgica. Ya ha demostrado que la psicologia
es una técnica mediante la cual terminamos anclados a un modo determinado
de subjetividad. Ademas, en el centro mismo del discurso psicoldgico y de las
posibles propuestas de atencion, de curacion o de intervencién comunitaria,
se encuentra el mismo intento de modernizacion de un hombre cuya subjetivi-
dad esta ahora constituida de otra forma. Es decir, la psicologia no sélo no ha
cuestionado seriamente su papel de técnica de autogobierno y, por ende, su
entramado en las relaciones de poder, sino que tampoco se ha interrogado por
lavalidez de la concepcion de sujeto con la que, generalmente sin darse cuenta,
sus profesionales siguen operando.

Un interrogante actual por el lugar de la subjetividad en el discurso con-
temporaneo sobre el hombre aparece de inmediato: ¢ Cuél es el estatuto con-
ceptual de la subjetividad en estos dias? Pero, por supuesto, otra preocupacion
sale al paso: ¢De qué se habla en la contemporaneidad cuando se habla de su-
jeto o de subjetividad?
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Numerosos autores senalan que la contemporaneidad, también denomi-
nada posmodernidad, se caracteriza por la modificacion de los valores que
configurarian las modalidades de la subjetivacion de la modernidad, segin
Foucault.

Vattimo (2003), por ejemplo, sostiene que en algin aspecto esencial la
modernidad ha concluido. Para él, hay un cambio fundamental en el modo de
concepcion de la historia en nuestra época respecto de la modernidad: des-
aparece la posibilidad de hablar de la historia como entidad unitaria. Puede
decirse que en nuestros dias hay una pérdida de la claridad en los limites entre
racional e irracional, otrora tan marcados:

En el periodo de modernidad tardia en el que vivimos, el sistema cultural de nuestras
sociedades, situadas bajo la influencia del especifico modelo de racionalizacion so-
cio-cultural occidental, presenta una constelacion de significaciones morales, técni-
cas, politicas, religiosas y artisticas, que esta influenciada por el proceso histdrico-
social denominado por Weber “desencantamiento del mundo” (entzauberung der
welt), y por Friedrich Nietzsche “el crepiisculo de los dioses” (Gétterdimmerung).
Este acontecimiento representa un logro cognoscitivo de caracter procedimental
- arquetipico a través del cual los limites o fronteras de lo que puede ser llamado
“racional”/ “irracional” son definidos de una manera nueva (Beriain, 2003, p. 131).

Se promueven insistentemente ideales concernientes al sujeto moderno
en una época en la que es licito suponer que estos se han modificado. Por su-
puesto, de lo que se trata es de un problema en la comprension del sujeto de
nuestros dias. Un interrogante por las consecuencias que los cambios de los
dias contemporaneos han introducido en las formas de subjetivacion, es decir,
una pregunta por el sujeto contemporaneo.

Pastor (2009) muestra que Foucault hace en su obra una genealogia del
sujeto psicolégico. Senala que en Historia de la locura Foucault estudia como
se construye el sujeto psicoldgico a través de saberes sobre el hombre (psico-
logia y psiquiatria), ejercicios de poder (institucional y normalizador) y tecno-
logias de subjetivacion (examen, confesion y culpabilizacion moral). En Las pa-
labras y las cosas, Foucault “demuele” el sujeto trascendental y transhistérico;
tras la muerte de Dios, promulgada por Nietzsche, Foucault anuncia la muerte
del hombre y del sujeto. Ahora bien, decir que el sujeto ha muerto quiere decir
que ha muerto como un a priori cuya conformacion pueda sustraerse del en-
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torno historico; el sujeto no es una entidad constituida que pueda analizarse en
el telescopio de la individualidad. Ese comentario de Pastor, permite afirmar
que los cambios que acaecen en la historia necesariamente son cambios que
acontecen en la subjetivacion, lo cual ya se ha insistido en esta revision. Pero,
ademas, se trata de un concepto paradojico, pues unavez se ha hecho recurso
de laindividualidad para su definicion, se echa de menos la situacion historica;
pero, una vez se ha puesto el énfasis en lo social, se entiende que la individua-
lidad es su fundamento. Lo subjetivo se ha entendido como lo méas individual
del hombre, la mismidad, la identidad absoluta; Foucault nos lleva a pensar en
una subjetivacion en la que lo intimo y lo ajeno, lo interno y lo externo, lo propio
y lo publico borran sus limites; paradoja conceptual que, de entrada, obliga a
pensar en categorias que violentan el comprender usual de la mente humana.

Pastor sigue mostrando como en la obra de Foucault hay una evolucion
conceptual de sujeto. En Vigilar y castigar Foucault renueva su interés por el
sujeto, en tanto persona que se encuentra en estado de sujecion, y plantea una
genealogia del individuo de la modernidad; un producto del liberalismo econd-
mico: un sujeto que es individualizado y sometido, docil y sumiso, inofensivo,
rentable y productivo. Todo ello enmarcado en una sociedad capitalista que
tenia gran necesidad de mano de obra. La Voluntad de saber muestra la ex-
periencia moderna de la sexualidad. Este topico interesa a Foucault porque es
una especie de cruce de caminos en el que confluyen sus tres grandes interro-
gantes: el saber, el podery la subjetividad.

Este giro interroga directamente a la psicologia y su relacion con la moral
moderna:

(...) surge de una reelaboracion del discurso teolgicomoral de la confesion y la guia
espiritual, mostrando, como diria el propio autor, batas blancas sustituyendo a las
sotanas negras. Y es que del confesionario al divan hay muchos siglos de distancia
pero un corto trayecto, pues el psicoandlisis se desarrolla sobre viejas formas de
saber-poder como la “indagacion” de la verdad oculta a través de una detallada “ver-
balizacion” que el terapeuta “interpreta” en términos patolgicos y no morales como
el sacerdote (Pastor, 2009, p. 630).
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Tanto la concepcion que la psicologia tiene del individuo, como las técnicas
que utiliza para su estudio y curacion estan fundamentadas en la subjetividad
moderna, en las que la identidad de la modernidad viene a configurarse. En la
consulta terapéutica, el yo se confiesa, se vigila y se interpreta; saca a la luz
sus secretos ocultos. Pero, ademas, resta interrogar por los cambios que en
la constitucion subjetiva puedan arrojar las modificaciones introducidas por
la contemporaneidad en estos discursos. Una pregunta que se formula doble-
mente porque no sélo se interroga por la manera en la que esos discursos to-
man al hombre, sino por el modo en el que estos discursos ayudan a construir
un cierto tipo de hombre.

Estas tecnologias del yo (tecnologias del saber-poder-subjetivacion) aca-
baran formando nuestra conciencia, nuestra subjetividad, nuestra interiori-
dad psicoldgica y nuestra individualidad, y seran definidas por los psicdlogos
como “tecnologias psi” encaminadas ya no a la salvacion, sino a topicos como la
salud o el bienestar psicoldgico (2009, p. 631).

En efecto, para Foucault, los diferentes modos en los que los seres huma-
nos somos transformados en sujetos son el eje central de toda su obra. El dis-
tingue tres:

El primero es el modo en el que el sujeto mismo se toma como objeto de la
ciencia. Por ejemplo, el sujeto, en tanto hablante, es tomado en la gramatica,
la filologia y la lingtiistica en general; el sujeto productivo es objetivado en el
analisis de la riqueza y la economia, el sujeto, en tanto ser vivo es tomado por
la biologia. El segundo, son modos de objetivacion que Foucault nombra “prac-
ticas divisorias”. El sujeto se ve dividido, tanto en su “mismidad” como la de los
otros. El sujeto es dividido, separado, entre el loco y el cuerdo, el enfermo y
el sano, los criminales y los buenos, etc. Finalmente, Foucault estudia, y segin
él es a lo que le dedica sus tltimos trabajos (Foucault 1983), los modos en los
que los seres humanos se transforman a si mismos en sujetos. Por ejemplo,
en torno a la sexualidad, las maneras en las que los hombres han aprendido a
reconocerse a si mismos como sujetos de la sexualidad.

Perseitas  Vol. 3| No. 2 juio-diciembre | 2015



Ricardo Andrade Rodriguez

Por supuesto, del mismo modo en los que estas tres objetivaciones estan
implicadas en situaciones de produccion y significacion, estan implicadas en
relaciones de poder. Describir las relaciones de poder es necesario para des-
cribir las objetivaciones del sujeto.

Para hacer esa revision, Foucault propone partir de algunas cuestiones.
La primera es lo que denomina “necesidades conceptuales”; significa que, a su
juicio, conceptualizar un tema de interés no deberia fundarse en la teoria del
objeto mismo, pues este no es el Ginico criterio para una buena conceptualiza-
cion. Para él, deben tenerse en cuenta las condiciones historicas que motivan
incluso la conceptualizacidn; una conciencia historica de las circunstancias ac-
tuales. Es decir, para Foucault, el analisis de un fenémeno no debe hacerse de
modo exclusivo a partir de unaldgica conceptual en la que se tome como objeto
dicho fenomeno: debe iniciarse por entender la causa que hace importante la
formulacion de los interrogantes que se generan en torno al mismo. Por ello,
si se quiere evaluar las relaciones de poder, hay que empezar por iluminar las
circunstancias que en el momento actual generan la necesidad de tal concep-
tualizacion; si se quiere hacer un analisis del sujeto, no es con una teoria del
sujeto con las que debemos vérnosla, sino con las circunstancias contempo-
raneas que hacen que tal pregunta pueda formularse. Todo estudio histérico,
requiere de un analisis del presente.

La segunda cuestion para revisar es el tipo de realidad de la que se trata.
Por ejemplo, si se tratara de revisar las consecuencias excesivas de la racio-
nalidad moderna y de sus formas de abuso en las politicas, seria mas adecua-
do analizar tales procesos en referencia a campos que, a su vez, se refieran a
experiencias fundamentales: “la locura, enfermedad, muerte, crimen, sexua-
lidad...” (Foucault, 1983, p. 5). Para Foucault, por ejemplo, la palabra raciona-
lidad es peligrosa, deben analizarse formas particularidades de racionalidad:
racionalidades especificas. Por supuesto, la racionalidad del sujeto seria una
de esas experiencias por medio de las cuales lamodernidad podria analizarse.
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Es interesante que cuando Foucault propone analizar las formas raciona-
les de poder de la modernidad a través de las luchas en las que se escenifican
ciertas resistencias, encuentre que las luchas que se han dado, por ejemplo la
de las mujeres, las de los hijos por ser liberados del influjo de los padres, las de
los enfermos mentales frente a los abusos de la psiquiatria, plantea:

Son luchas que cuestionan el status del individuo: por un lado, afirman el derecho a
ser diferentes y subrayan todo lo que hace a los individuos verdaderamente indivi-
duos. Porotro lado, atacan lo que separa alosindividuos entre ellos, lo que rompe los
lazos con otros, lo que rompe con la vida comunitaria y fuerza al individuo a volver a
si mismo y lo ata a su propia identidad de forma constrictiva. Estas luchas no estan
a favor o en contra del “individuo”, pero si son luchas en contra de “el gobierno de la
individualizacion” (Foucault, 1983, p. 6).

Esas luchas tienen la particularidad de ser libradas contra formas de sa-
ber que determinan la respuesta a la pregunta ¢quiénes somos? Son modos
de resistencia a abstracciones ideoldgicas que ignoran la individualidad, son
un rechazo a “la inquisicion cientifica y administrativa que determina quién es
uno” (Foucault, 1983, p. 7). Esunaresistencia a unaforma de poder, a una estra-
tegia que emerge enlavida diariay categoriza alindividuo, lo ataa suidentidad,
impone una verdad sobre si que él debe reconocery al mismo tiempo debe ha-
cer que otros reconozcan. Es una forma de poder que construye sujetos indi-
viduales.

Conclusiones

La linea de trabajo para la segunda cuestion introducida anteriormente, a
saber, la que interroga por las formas contemporaneas de subjetivacion queda
esbozada por Foucault.

Primero, habra que interrogar por las necesidades conceptuales, es decir,
por las necesidades tedricas de interrogar el sujeto postmoderno. ¢ Por qué se
hace necesaria una aproximacion al sujeto que nace en la contemporaneidad?
Por supuesto, esto lleva a cuestionar las ciencias humanas mismasy el modo de
aproximacion al sujeto que se mantiene en pie como paradigmatico.
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Es necesaria una definicion de los campos en los que puede llevarse un
analisis adecuado del concepto. Revisar si los que Foucault trazé para la mo-
dernidad son todavia vigentes o, por el contrario, hay que llevarlos a otro lugar.
Es posible que, siguiendo reflexiones ya trazadas en este texto, sea preciso in-
terrogar por las experiencias de jugueteo identitario de los dias de hoy, por las
formas de socializacion actuales, las experiencias de construccion estéticas
del cuerpoy las modalidades de consumo.

Finalmente, pueden interrogarse por las formas de resistencia que apare-
cen en el registro individual y social. Movimientos como el de los indignados y
los fendmenos sociales todavia en curso en Asia; los sintomas sociales de nues-
tros dias.

Es un trabajo de actualizacion de Foucault en los dias de hoy, es un trabajo
de reescrituray deconstruccion de las ciencias que se supone operan para las
subjetividades humanas, pero en su camino olvidan una mirada que integre la
subjetividad con su entorno historico. Al mismo tiempo, una mirada social en la
que la subjetividad se mantenga fundamental. Michel Foucault fue el arquitecto
de un camino que inici6 en la psicologia y mantuvo al sujeto como hilo conduc-
tor. Su trabajo permitio entender la modernidad mas alla del afan histérico por
la ciencia y el dominio de la naturaleza. Es hora de hacer avanzar su trabajo
mas alla, hacia una configuracion que su obra avizoré y que puede ser funda-
mental para oxigenar el afan de normalizacion de la psicologia de hoy.
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