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Von den Schulen der Griechischen Poesie

Der erste Blick des Forschers auf alle noch vorhandenen ganzen Werke und Bruchstiicke der
Griechischen Poesie verliert sich in ihre unibersehliche Menge und Verschiedenheit, und
verzweifelt an der Moglichkeit, in ihnen ein Ganzes finden zu kénnen. Ohne dieses wird seine
Kenntnis immer dirftig und unsicher bleiben missen; und dennoch darf er es nicht wagen, durch
willkiirliche Einteilungen der Wahrheit Gewalt anzutun, um einen kiinstlichen Zusammenhang zu
erzwingen. Aber es bedarf dieser willklirlichen Einteilungen nicht. Die Natur selbst, welche die
Griechische Poesie als ein Ganzes erzeugte, teilte auch dieses Ganze in wenige grosse Massen, und
verknlpfte sie mit leichter Ordnung in Eins. — Diese Unterschiede und Verkniipfungen
aufzusuchen, die natiirlichen Klassen der Griechischen Poesie, den Zusammenhang dieser Klassen,
ihren Charakter, ihre Grdanzen und Grinde genau zu bestimmen: ist der Gegenstand dieses
Versuchs.

Es sei zu diesem Behufe erlaubt, den Ausdruck: ,Schule” von der bildenden Kunst zu entlehnen.
Dieser Ausdruck bezeichnet hier, wie dort, eine regelmassige Gleichartigkeit des Stils, durch
welche eine Klasse von Kiinstlern sich von den Ubrigen absondert, und ein asthetisches Ganzes
wird. Diese Gleichartigkeit des Stils braucht aber nicht, wie bei der bildenden Kunst, durch
Unterricht fortgepflanzt zu sein (jedoch muss bei den Griechischen Dichtern selbst eine Art von
Unterricht in der Kunst stattgefunden haben: wir finden bei vielen beriihmtesten, neben ihren
Lehrern in andern Kiinsten, oft auch ihre Lehrer in der Poesie genannt); nur zuféllig darf sie nicht
sein, sondern sie muss aus einem Prinzip entspringen, und unter gewissen Voraussetzungen
notwendig sein. Der Zusammenhang nach Zeit und Ort flihrt uns auf die RegelméaRigkeit der
Ubereinstimmung: und diese gibt uns den Leitfaden an die Hand, ihre innere Notwendigkeit zu
entdecken.

Die Bestimmung der Schulen und ihrer Granzen (die Kriterien dessen was einer jeden Schule
angehort, und die Aufzidhlung der Werke, welche sie umfasst), ihre Charakteristik, die Entwicklung
der Prinzipien welche sie beherrschten und lenkten, der Griinde, aus welchen ihr Charakter und ihr
Ton entsprang: ist das erste und notwendigste Erfordernis zu einer griindlichen Kenntnis der
Griechischen Poesie. Durch das Zusammennehmen alles Gleichartigen, wird das Einzelne
verstandlicher: viele von den Dunkelheiten, welche auch bei dem anhaltendsten Studium des
Einzelnen Uber dessen Charakter Ubrig bleiben, werden aufgehellt; die gefundne Regelmaligkeit
hilft die Grinde, die innere Notwendigkeit entdecken, gibt uns einen festen Standpunkt, aus
welchem wir es wagen diirfen, aus dem Bekannten auf das Unbekannte zu schliessen. Wir diirfen
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selbst verlornen Teilen des Ganzen ihren historischen Zusammenhang in diesem bestimmen; und
gelangen endlich (welches nur auf diesem Wege moglich ist) zur Erkenntnis des Ganzen. — Die
vollstandige Ausfilihrung Uberschreitet bei weitem die engen Granzen dieser Abhandlung, und
wirde nichts anders sein als eine vollendete Geschichte der Griechischen Poesie. Bis ich dem
Publikum diese darlege, welche allein die véllige Rechtfertigung einiger Behauptungen enthalten
kann, empfehle ich das Folgende blol} als eine brauchbare Hypothese der strengsten Priifung der
Kenner.

Die Charakteristik einer Schule der Griechischen Poesie beurteilt und charakterisiert erstlich die
Darstellung: entweder an und fir sich, ihre Vollkommenheit und Richtigkeit, ihre Reinheit und
Objektivitat; oder ihre Organe. Diese sind Formen (die Dichtarten); oder sie sind materiell, und
deren sind drei: Mythus, Diktion, und Metrum. Ferner bestimmt sie, ob und inwiefern das
darstellende Genie das Darstellte empfangen oder erzeugt hat; sie bestimmt das Natrliche und
das Ideale in der Darstellung. Es gibt zwei Elemente der Kunst: Darstellung, und Schénheit. Nachst
der Kunst, wird also die Schonheit charakterisiert und beurteilt, ihre Teile, ihr Inhalt oder Sinn, die
Erscheinung desselben, und die Verhdltnisse beider. Zu der vollstandigen Kenntnis einer
poetischen Schule gehort aber, ausser der Kenntnis ihres Charakters, auch noch die Kenntnis der
Grinde, aus welchen dieser entsprang, dauerte, und unterging; und des historischen
Zusammenhangs im Ganzen.

Es gibt in der Griechischen Poesie vier Hauptschulen: die Jonische, die Dorische, die Athenische,
und die Alexandrinische. Es gibt noch auRer diesen Kiinstler, welche durch homogenen Stil Klassen
bilden, die aber asthetisch nicht wichtig genug sind, um den Namen einer Schule zu verdienen; es
gibt einzelne Kiinstler, welche sich nicht leicht unter irgendeine Schule ordnen lassen; es gibt eine
Periode, wo es keine Stil, also auch keine Schule, gab; es gibt endlich Perioden, tber welche sich
mit Sicherheit fast gar nichts festsetzen lasst. Dies gilt vorziglich von der vorhomerischen Zeit, die
deshalb hier mit Stillschweigen Gibergangen wird.

Die Homerischen Werke, Hesiodus, und einige Fragmente, nebst den R&mischen oder
Alexandrinischen Nachbildungen verlorner epischer Dichter dieser Zeit und Gattung, sind, was wir
noch von der Jonischen Schule besitzen. Die Darstellung in den Werken derselben ist noch nicht
reine schone Kunst; Poesie, Geschichte, und Philosophie waren noch nicht getrennt. Es gab, statt
dieser, nur eins: den Mythus, den Keim aus welchem sich spater alle drei allmahlich entwickelten.
Der Mythus war nicht Organ der Poesie, sondern selbst Zweck; sein notwendiger Begleiter vor der
Bildung der Prosa, war das Metrum, urspriinglich nichts als ein Medium des Gedachtnisses. Man
kannte nur eines, den Hexameter, welcher dem Sinne am leichtesten und dem Gedachtnisse am
fasslichsten ist. Es gab nur zwei Formen: Epos und Hymnus; oder eigentlich nur eine (denn der
Hymnus war episch,- den altern Orpheischen Hymnus wiirde ich nicht zu dieser Schule rechnen),
und zwar die einfachste leichteste: die Erzahlung; und diese war friher Medium des Mythus, als
(was doch Formen der Poesie sein sollten) reines Medium der Schonheit und der Darstellung. Die
Organe der Poesie waren unter den Griechen friiher vorhanden als die letztere selbst,aber in den

Mutatis Mutandis. Vol. 2, No. 2. 2009. pp. 377 - 384



379
F. Schlegel / Von den Schulen der Griechischen Poesie

Werken der Jonischen Schule, war doch schon Poesie bei weitem das Uberwiegende, wenn man
sie auch zu Zeiten bloR als Mythen betrachten muss. Der Mythus selbst ist in hohen Graden
poetisiert, das Metrum erhebt sich oft zur musikalischen Schonheit oder zum pathetischen
Ausdrucke, die Diktion ist héchst anschaulich und leicht. Die Darstellung ist objektiv, richtig und
unlbertrefflich wahr. Die gegenseitige Beziehung der Teile, der innre Zusammenhang des Ganzen
im Epos, verkiindigt die kiinftige asthetische Selbstandigkeit des Drama. Vergebens bemiiht man
sich aus innern Griinden die Ordnung der ,lliade’ fir neuer und unacht zu erkldaren, wenn man es
nicht aus dulRern dartut. Das Ideale im Stoff ist viel spater, als das in der Form; und doch findet
sich auch das erste im Homer, in der Naturvollkommenheit seiner heroischen Charaktere. Jeder
Held ist bei ihm der hochste in seiner Art; und dies ist nicht Natur, sondern Ideal. Allein im Ganzen
war freilich das Uberwiegende in der Darstellung, Natur vor dem Ideal; ebenso iiberwog, im Genie
und Geschmack, die Empfanglichkeit die Selbsttatigkeit; und in dem Schoénen, die Erscheinung den
Inhalt. Daher ist in den Produkten dieser Schule soviel Reichtum und Wechsel und Spannung,
soviel natilrliche Anmut und Leichtigkeit, kurz so viel schénes Leben; Das hohere Geistige
durchschimmert nur sanft seine Hille, wie das sittliche Gefiihl eines seelenvollen Knaben. Die
dussern Verhaltnisse des Kinstlers, die glinstigen Anlagen der Natur, welche in dieser Periode den
Trieb des Schonen erzeugten und nahrten, darf ich als bekannt mit Stillschweigen Gbergehen.

Die Kennzeichen, nach welchen man die Granzen der Jonischen Schule leicht bestimmen kann,
sind Zeit und Charakter, epische Form, und das Jonische in Dialekt, Sitten und Stil. Nur abwarts
sind diese Granzen nicht so leicht zu bestimmen: denn zwischen der Jonischen und der darauf
folgenden Schule fallt ein grosser Zwischenraum, welcher ebensoviel Merkwiirdiges als Dunkles
enthalt. Der Charakter der Jonischen und der Dorischen Schule missen die beiden festen Punkte
sein, von denen man bei der Untersuchung ausgeht; aber kaum ldsst sich hoffen, alle
Schwierigkeiten zu 16sen, und alle Kunstwerke auf eine befriedigende Art zu klassifizieren.- In diese
Zwischenzeit fallen zwei Klassen von Dichtern, von denen sich vermuten lasst, dass ihr Stil
homogen war, die mir aber den Namen: Schule, nicht zu verdienen scheinen. Die ersten sind die
Gnomiker: Theognis, Phocylides, usw. (meistens Jonier); die andern, die sogennanten Physiologen:
Empedokles, Xenophanes, Parmenides. Sie dichteten Jonisch, und Empedokles vorziglich
homerisch. Vielleicht besitzen wir im Lukrez eine Nachbildung von dem Stile des Zuletzgennanten.

Ganz verschieden von dem Jonischen Geiste war der Dorische. Diese Verschiedenheit dusserte sich
in Gebrauchen, Sitten, Gesetzen, Mythen, Dialekt, Musik und auch in der Poesie. Die
Eigentlimlichkeiten und der Umfang dieser letztern sind so bedeutend, ihre Unterschiede von der
Ubrigen Griechischen Poesie so auszeichnend und zusammenhangend, sie entspringen so ganz aus
dem Dorischen Nationalcharakter und der Dorischen Nationalkultur, dass wir gendétigt sind, eine
eigne Dorische Schule in der Griechischen Poesie anzunehmen. Die Dorier waren gewissermalien
der altere, reinere, nationalste Griechische Stamm; und die beiden eigentiimlichsten Produkte des
Griechischen Geistes: Gymnastik und Musik, sind grosstenteils ein Werk der Dorier. Es ist nicht von
der ersten Erfindung die Rede; aber die Dorier vorziglich gaben ihnen Gestalt, Bildung,
Vollendung: auch bliihten sie vorziiglich unter den Doriern, welche ihre Tatigkeit mehr auf sie
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einschrankten, nicht so zerstreuten, wie die Jonier. Gymnastik und Musik machte die ganze
urspriingliche Griechische Erziehung und Kultur aus: und der Dorische Geist ging nie weit ber die
Granzen Hinaus. Unter Musik im alten Sinne des Worts, war auch lyrische Poesie begriffen; dieser
poetische Teil der Musik erhielt ganz Dorische Bildung und Dorischen Ton: und diese gesamte
Dorische Lyrik macht eben die Dorische Schule aus. Die Elegie, das Epigramm und das Idyll gehort
aber nicht zu dieser Lyrik, sondern nur das Melos. Dass dieses ein Dorisches Produkt sei, das
beweisen: die vorhandenen Werke und Fragmente selbst; die bestimmten Nachrichten, dass die
meisten lyrischen Dichter dorisch geschrieben haben; unter andern aber auch die Tatsache, dass
der Chor der Athenischen Dramen sich mehr oder weniger des Dorischen Dialekts bedient.

Die Kriterien um die Granzen dieser Schule zu bestimmen, sind erstlich die Dichtart, namlich
eigentliche Lyrik im alten Sinne des Worts; und das Dorische im Dialekt und im Charakter. Doch
wird man eigentliche lyrische Werke aus der Zeit, in welcher Dorische Kunst bliihte, wenn jene
auch Alcdus und der Sappho, oder selbst Jonisch, wie die des Anakreon, geschrieben sind,
vielleicht am besten zu dieser Schule rechnen kénnen; denn sie gehéren zur eigentlichen Lyrik, und
diese ist im Ganzen ein Dorisches Produkt. Die Zeit ist wohl ein Kennzeichen, um von dieser Schule
auszuschliessen, wie den Leonidas und Theokrit (welche aber, ungeachtet des Dialektes, auch
deshalb nicht dazu gerechnet werden kénnten, weil ihre Werke keine eigentliche lyrische Poesien
sind), aber kein giiltiges Kennzeichen, um ein Werk dazu zu rechnen. Denn es gibt zu gleicher Zeit
Poesien und Poeten, welche man weder zur Jonischen, noch zur Dorischen, noch zur Athenischen
Schule rechnen kann, wie die Elegiaker, Mimnermus, Tyrtaus, Stesichorus, Archilocus, Simonides,
Solon. Ferner, die Erfindung der Jamben, Epicharm, und Uberhaupt die Anfdnge des Drama unter
den Doriern. —Da diese sich aber fast ausschliesslich mit Lyrik beschaftigt, ihr ihre eigentiimliche
Gestalt auf immer gegeben und sie vollendet haben, so gebihret nur ihr der Name: Dorische
Kunst; im Epos und Drama werden sie den Joniern gefolgt, oder von den Athenern weit
Ubertroffen sein. Die altesten Elegiker sind Jonier, vermutlich also die Elegie selbst eine Jonische
Erfindung, besonders da das Metrum nur ein veranderter Hexameter ist.- Der Anfang der
Dorischen Schule ist in undurchdringliches Dunkel verhillt. Das Ende der Dorischen Lyrik und
Musik fallt, allem vermuten nach, mit dem Verderben ihrer Sitten und Staaten (eine Folge des
Ehrgeizes beider Stamme) zusammen. Wahrend ihrer Bliite scheint ihre Kunst sich selbst gleich
gewesen zu sein; es ist keine betrachtliche Verschiedenheit, wie etwa ein regelmafiger,
stufenweiser Fortgang sichtbar.- Ausser Pindar, besitzen wir von den Werken dieser Schule noch
eine sehr betrachtliche Anzahl Fragmente und Romische Nachbildungen. Berihmte Dichter dieser
Schule waren: Backchylides, Ibykus, Korinna, u.s.w.

Der beste Kommentar zum Studium dieser Schule ist der Charakter der Dorier selbst wahrend
ihrer schénsten Zeit, welchen man aus dem Thucydides und auch aus dem Pindar kennen lernt.
Der Ton ihrer Sittlichkeit war Grésse, Einfalt, Ruhe; friedlich und doch heldenmiitig, lebten sie in
einer edeln Freude. Eben dieser Geist: Grosse, Einfalt und Ruhe, beseelte auch ihre Verfassungen
und ihr birgerliches Leben, erzeugte ihre berlihmte Eunomie. Die Grundlage ihres Charakters war
eine schone Anhanglichkeit an vaterliche Sitte und vaterlichen Glauben. lhre Bildung, ihre Tugend
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selbst war eine vaterliche Sitte. Aber, da der Ehrgeiz und Luxus, welcher ganz Griechenland ergriff,
auch die Dorischen Verfassungen und Sitten verderbte, so verschwand auch ihre Tugend, und mit
dieser ihre Kunst, welche nur ein Organ ihrer einfachen Tugend war. Die Athener haben noch nach
ihrem Falle das menschliche Geschlecht durch ihre Philosophie umgestaltet, aber die Dorier waren
forthin gar nichts mehr Wert; mit einem Streich fiel alles. (Wenn eine oder die andere Tatsache
oder Meinung dieser Darstellung zu widersprechen scheinen sollte, so vergesse man nicht, wie
verfdlscht von allen Seiten die Geschichte, besonders die der Lacedamonier, ist.) Eben diesen
Charakter: Grosse, Einfalt und Ruhe, finden wir in der Schonheit der Dorischen Dichtkunst ganz
wieder. Die Dorische Schonheit ist nicht die hochste innere Selbstandigkeit des Genies, sondern
ein freies Erzeugnis einer edlen und gebildeten Natur. Dieses freie Entstehen aber erzeugt Ruhe,
Gleichgewicht in der Haltung aller Teile, und dadurch den Schein der Vollendung. In dem
Dorischen Genie ist Empfanglichkeit und Selbsttatigkeit auch in einer Art von Gleichgewicht; die
Empfanglichkeit ist zwar das erste, gibt den ersten Anlass, aber ist mehr auf die Form, auf das
Geistige gerichtet. Das Prinzip der Darstellung liegt in der Mitte zwischen Natur und Ideal; es ist
Auswahl edler Natur: daher sind die Granzen der poethischen Sphare enger beschrankt, als in der
vorigen und in der folgenden Schule. Die Darstellung des Sinnlichen ist weniger anschaulich als in
der Jonischen Schule, und die Darstellung des Geistigen weniger klar als in der Athenischen; der
Grund liegt in der Richtung und in der Ruhe des Genies. Zur Reinheit hat die Poesie grosse
Fortschritte gemacht, und nur selten darf ein poetisches Werk als Mythus angesehen werden. Die
einzige Form ist Lyrik (so wie Epos ausschliesslich Jonische Form, und Drama Athenische ist); und
man darf nie vergessen, dass diese nichts anders ist als der poetische Teil der Musik. Die Dorische
Lyrik ist eine veranlasste Poesie, oder eine Kunst des Angenehmen, welche ihren Zweck durch das
Schéne erreicht. Sie ist der Mund des Ruhmes, und die Sprache der Freude. Eben weil Lyrik
angenehme Kunst ist, ist Metrum und Diktion nicht bloss Mittel, sondern fiir sich schon: das
Metrum ist musikalische Schonheit; sein Ton, wie der Ton der Diktion, ist sanfte Pracht. Der
Dorische Mythus ist edler, der Jonische reicher. Die Bildung der Edlen und die vaterliche Sitte
beherrschten und lenkten die Kunst; und innerhalb dem Raume, welchen diese der Kunst
anwiesen, ward das Schéne erkannt und beglinstigt: um diese Granzen zu lberschreiten, hatte die
Kunst eher Widerstand als Beglinstigung erwarten dirfen.

Im Epischen und Lyrischen blieb den spatern Kiinstlern wenig mehr (brig, als den Joniern und
Doriern zu folgen; aber die vollkommenste Form der Poesie, das Drama, war noch so gut als gar
nicht vorhanden. Es ist das eigentiimliche Produkt der Athenischen Schule. Sollten auch die
Athener die ersten Anfange des Drama nicht erfunden haben, so waren sie es doch, die ihm
Gestalt, Bildung und Vollendung gaben. Nur dramatische Werke kénnen zur Athenischen Schule
gerechnet werden; denn es ist sehr unwahrscheinlich, dass sie im Epischen oder Lyrischen
bedeutend oder eigentiimlich genug gewesen sein sollten, um eine eigene Schule darin zu bilden:
sie werden mehr den Joniern und Doriern gefolgt sein. Die Gréanzen dieser Schule bestimmen sich
daher von selbst, und haben nicht die Schwierigkeit wie die Granzen der vorigen Schulen. Die
Werke die wir noch besitzen sind: Aschylus, Sophokles, Euripides, Aristophanes, Fragmente
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komischer und und tragischer Dichter, und die Rémischen Ubersetzungen und Nachbildungen im
Plautus und Terenz, von ganzen Werken der neuen Komiker, des Menander, Apollodor, Philemon,
Demophilus, Diphilus.

In Athen ward die Poesie zu einer reinen Kunst des Schoénen; die Darstellung war ganz ideal, und
die Materie der Kunst nichts als Organ und als solches vollkommen. Das Metrum, die Vereinigung
der Jamben und des Melos war ein Medium des hochsten pathetischen und ethischen Ausdrucks.
Ebenso die Diktion, welche bei der hochsten sittlichen und gesellschaftlichen Regsamkeit und
Ausbildung des Menschen die feinsten und verborgensten Ausserungen seiner Natur bezeichnen
lernte. Wenn sie im Angang weniger schon war, so vereinigte sie in ihrer Vollendung, mit der
Schonheit der Dorischen, Prazision und Umfang welche dieser fehlten. Ausser dem Mythus,
gehoérte nun auch das wirkliche, 6ffentliche und hausliche Leben zur Sphare der Poesie. Und
dadurch erhielt schones Pathos und schones Ethos, das eigentliche Objekt der Poesie, bei den
Athenern seinen weitesten Spielraum; von ihnen allein empfing es die ideale Behandlung, die sein
dsthetisches Gesetz ist. Die Athener sind die Erfinder des Tragischen und Komischen: sie gaben
den tragischen und komischen Darstellungen die Form, welche allein den vollstandigsten Umfang
mit der hochsten asthetischen Selbstdandigkeit vereinigt; sie sind die Erfinder des Dramas. —Das
belebende Prinzip der Kunst war der Charakter der Athener Uberhaupt, die freieste Regsamkeit
und hochste Energie der ganzen menschlichen Natur, die dusserste moralische und intellektuelle
Schnellkraft, ihrem eigenen Ganzen ganz ungehemmt Uberlassen. Das lenkende oder vielmehr
herrschende Prinzip vom Anfange der Athenischen Schule bis zu Ende war der o6ffentliche
Geschmack, und dieser war nichts als reine AuBerung der offentlichen Sittlichkeit. Aber er
bestimmte weiter nichts als das Ideal des Schonen, und gab Uber nichts Zufdlliges willkiirliche
Gesetze. Unter den Athenern allein (sonst bei keinem Volke in der alten und neuen Geschichte)
genoss die Poesie wahrend einer kurzen Zeit ihr urspriingliches vollgiiltiges Recht an granzenlose
duBre Freiheit und unbeschrankte Autonomie. Besonders die poetische Darstellung des
offentlichen Lebens, die alte Komddie, ist davon ein erhabenes Beispiel. Das herrschende Prinzip
der Kunst war ein Ideal des Schonen; und der 6ffentliche Geschmack welcher dieses bestimmte,
eine reine Ausserung der 6ffentlichen Sittlichkeit: der Gang der Poesie und der Sitten war sich also
vollkommen gleich und regelmassig, weil beide ungehemmt der Entwicklung eigner Natur
Uberlassen waren. Auch erhilt die Geschichte der Athenischen Poesie durch die Geschichte der
Athenischen Sitten reichhaltige Bestdtigungen und Erlduterungen, der Gang der Kunst indes
erscheint einfacher und ist viel leichter zu fassen und zu beobachten, als der Gang der Sitten: denn
es ist dusserst schwer, oft unmoglich, aus der 6ffentlichen Geschichte, nach Absonderung alles
Fremdartigen, mit Sicherheit die reine 6ffentliche Sittlichkeit herauszuziehen. Der beste Leitfaden
dazu ist der Gang der Kunst und des Geschmacks; man findet die vier vorziiglichen Perioden
desselben in der politischen und sittlichen Geschichte wieder, und beide erldutern sich
gegenseitig. Aber die dsthetische Geschichte der Athenischen Poesie durch die Geschichte zu
erlautern, muss ich mir fir eine andere Zeit vorbehalten.
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Es gibt vier Stufen des Athenischen Geschmacks. Der Charakter der ersten Stufe ist harte Grolie,
ein gewaltsames Streben nach dem Hoéchsten, welches nicht ganz befriedigt wird. Der Schonheit
des Aschylus fehlt es an Anmut, seiner Darstellung an Leichtigkeit, seinem Drama an innrer
Vollstidndigkeit; das Tragische hat das Ubergewicht iiber das Schone. Das hochste Streben des
Kunsttriebes (des Genies) erreichte in der zweiten Periode sein dussertes Ziel, das hochste Schone;
in den Werken des Sophokles verschwindet die vollendete Kunst, und seine Schonheit ist das
Maximum der Griechischen Poesie. Nur die Absicht kann die Werke des Triebes verewigen, isoliert
erzeugt der Trieb nichts Beharrliches. Das Griechische Genie verlor die Harmonie und versank in
der dritten Periode in eine kraftvolle, aber gesetzlose Schwelgerei. Nicht bloss der Mensch, auch
die Kunst vergass ihre Gesetze, und erlaubte der Rethorik und Philosophie einen schadlichen
Einfluss auf die Tragddie, wie persdnlichen Absichten auf die Komoddie. Die Komddie missbrauchte
ihre Freiheit, und da raubte man der Kunst ihr angebornes gottliches Recht: Niemand zu
gehorchen als sich selbst. Die gesetzlose Schonheit des Euripides und Aristophanes ist hinreiSend,
verfihrerisch, glanzend; aber bald folgte auf Schwelgerei in der vierten Periode Ermattung, welche
sich nicht mehr Gber das Feine und Liebenswiirdige erheben konnte: nur aus Schwache ist sie
maRiger und scheint sittlicher als die vorige Periode. Die poetische Grazie der neuern Komiker ist
die letzte Stufe der Schonheit.

Nachdem die Schonheit aufhorte das Ziel der Kunst zu sein, bildete sich ein ganz neuer Stil der
Poesie, die Alexandrinische Schule. Denn Alexandrien ward nun der Sitz der Gelehrsamkeit und der
Gelehrten Uberhaupt, und auch vorziglich der Sitz dieser neuen Poesie. Da indes in allen
poetischen Werken dieses Zeitalters im Ganzen derselbe Stil herrscht, so begreife ich alle diese
unter jenem Namen. Die Eigentimlichkeit der eigentlichen Alexandriner wie Apollonius,
Kallimachus, Lykophron, scheint Schwerfalligkeit und Gberladne Gelehrsamkeit in noch héherm
Grade als sie schon allgemein herrschend war. Die Leichtigkeit des Aratus erklart sich am besten
aus seinem Aufenthalte zu Athen; und die Natirlichkeit des Theokrit scheint mehr ein landliches
Leben in Sizilien als Alexandrinische Bildung vorauszusetzen. Die Kriterien, oder Granzen dieser
Schule sind erstlich das Zeitalter; dieses Kennzeichen ist indes nicht ganz sicher, weil der Anfang
und das Ende desselben sich nicht vollig bestimmt angeben lassen. Desto sicherer aber ist das
andere Kennzeichen: der Stil, weil er sich so bestimmt und charakteristisch von dem
vorhergehenden und nachfolgenden auszeichnet. Ausser den schon genannten Dichtern, einigen
andern weniger bedeutenden, Fragmenten von andern, besitzen wir auch eine betrachtliche
Menge Romischer Nachbildungen Alexandrinischer Vorbilder, welche aber nicht leicht aus dem
Ubrigen herauszufinden sind; der Stil Ovids, Properzens, Virgils ist im ganzen Alexandrinisch.

Die in gewisser Ricksicht so unnatiirliche Trennung der Kunst und des Schénen, auf welche sich
anwenden lasst, was Sokrates von der Trennung des Guten und Nitzlichen lehrte, ist doch auch
das ganz natirliche Ende der Kunst, wie alle Formen ihren Geist Uberleben. Dies war auch das
Schicksal der Griechischen Kunst. Der Geschmack der Gelehrten und die Eitelkeit der Virtuosen
beherrschten die Kunst. Kunst war der Zweck der Kunst; an die Stelle der Schonheit trat die
Kiinstlichkeit, man suchte seine Geschicklichkeit in der Uberwindung grosser Schwierigkeiten zu
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zeigen: daher die Wahl solcher toten Stoffe, wie Nikanders. Eben daher absichtliche Dunkelheit,
gesuchte Gelehrsamkeit, und kiinstliche Spielereien. Ausser dem Schwierigen, war alsdann Prinzip
der Kunst das Pikante, dasjenige was dem stumpfen Sinne noch Aufmerksamkeit abnoétigen kann.
Dergleichen ist das Seltne, Alte und Uberladne in den ernsthaften Werken, Schliipfrigkeit der
lyrischen Gedichte, oder auch sogar das Rohe. Es ist der Verderbtheit ganz natirlich in dieses
zurlickzufallen, und Theokrit ist eine sehr begreifliche Erscheinung dieser Schule: seine Einfalt ist
nicht ungebildete Natur, auch nicht Schénheit, denn sie ist ohne Gefiihl fur das Sittliche; sondern
sie ist der Rickfall der Verderbtheit in Rohigkeit. Es ist zwar in den Alexandrinischen Werken ein
eigentlimlicher und neuer Stil, aber dieser ist doch eigentlich nichts Erfundnes, sondern nur
Nachahmung und eine neue Mischung des schon vorhandnen: man brauchte die Formen, die
Metra und die Diktion aller vorigen Schulen und Zeiten, vorziiglich der altesten. Die Werke der
Alexandriner sind zwar trocken, schwerfillig, tot, ohne inneres Leben, Schwung und Grof3e; so wie
mit der Freiheit die 6ffentliche Sittlichkeit verschwand, so gab es auch in der Poesie eigentlich kein
Pathos und Ethos mehr; diese wurden ebenso behandelt, wie die toten Stoffe, welche die Kiinstler
am liebsten zu wahlen schienen (doch findet in dieser Ricksicht vielleicht eine geringe Abstufung
nach Mallgabe der Zeit statt). Allein obgleich von Schdnheit gar nicht die Rede sein kann, so haben
sie doch einen sehr bedeutenden dsthetischen Wert; die Darstellung ist rein, objektiv, richtig und
vollkommen, und insofern fiir alle Zeiten bleibendes Muster, wie die Griechische Kunst iberhaupt.

In den Alexandrinischen Werken gab es doch noch einen Stil; der Charakter und der Ton derselben
ist homogen und regelmaRig; er 1aRt sich auf Prinzipien zurlickzufiihren. Jetzt folgt eine Zeit ohne
Stil, ohne Regelmaligkeit; ihr Charakter ist Charakterlosigkeit, ihr Name Barbarei. Dass
Alexandrinische Gelehrsamkeit und Kiinstelei sich ein anderes Feld wahlte, konnte sehr zufallige
Ursachen haben, welche uns nichts angehen, denn innre Griinde aus der Natur der Kunst waren es
nicht. Im Alexandrinischen Stil hatte die Kunst ewig bestehen mdgen, wenn die Geduld des
Publikums eben so ewig gewesen ware. Der Zeitpunkt, wo Alexandrinische Poesie aufhorte,
scheint mit dem Anfange der Alexandrinischen Philosophie und mit dem Ende des Griechischen
Reichs in Agypten zusammenzufallen. Sie ward alsdann noch eine Zeitlang in Rom fortgesetzt.
Unter den Griechischen Poeten aber gab es nun keinen Stil mehr, also auch keine Schule; jeder ist
einzeln: und so ist es begreiflich, dass sich in dieser Zeit ein Oppian findet, der so viel mehr
poetischen Wert hat, als die Alexandrinischen Lehrdichter. In der lyrischen Poesie erhielt sich noch
am langsten einige Manier, aber sie sank noch unter die Schlipfrigkeit zu einem elenden Kitzel
erschlaffter Wollust.

Der Gang der Griechischen Poesie war also folgender: Sie ging von der Natur aus (Jonische Schule),
und gelangte durch Bildung (Dorische Schule) zur Schénheit. Diese stieg von der Erhabenheit zur
Vollkommenheit, und sank wieder zum Luxus, und dann zur Eleganz hinab. Nachdem die Schonheit
nicht mehr vorhanden war, ward die Kunst zur Kiinstelei, und verlor sich endlich in Barbarei.
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