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Fatores controladores da biomassa do ficoperifiton no Rio Jaú – Parque 
Nacional do Jaú (Amazônia Central) 

José Gerley Díaz Castro1, Bruce Rider Forsberg2, José Expedito Cavalcante da Silva1,  Antonio Clementino dos Santos1 

RESUMO 

Os fatores controladores da biomassa do ficoperifíton crescendo sobre substratos naturais na época 
de cheia no canal central do  rio Jaú, um tributário de água preta do rio Negro, foi investigado 
durante três anos consecutivos (1995, 1996 e 1997). Os parâmetros ambientais estudados foram: 
largura (m), pH, temperatura (°C), oxigênio dissolvido (mg/L), condutividade (µS/cm), nitrogênio 
total (µM/L), fósforo total (µM/L), descarga (m3/s), transparência da água (m), sedimentos em 
suspensão (mg/L), velocidade da correnteza (m/s), área de substrato disponível (m2/m3), 
profundidade (m), abertura de dossel (%) e  a clorofila-a (µg/L). Uma matriz de correlação de 
Pearson foi utilizada para servir como input para realizar a Análise de Componentes Principais 
(ACP), com os fatores que reuniram cerca de 60% da variação total para incluí-los dentro de um 
Modelo Geral linear para os três anos: Clorofila-a = constante + Fatores significativos. Mediante 
tais indicadores estatísticos, foi possível mostrar que, no período de cheia a biomassa de 
ficoperifíton, é influenciada principalmente pela abertura do dossel, disponibilidade do substrato, 
velocidade da correnteza, fósforo total dissolvido e transparência da água. Adicionalmente, o 
presente trabalho é a primeira contribuição em grande escala para a determinação dos fatores 
controladores da biomassa de um dos principais produtores primários das águas pretas da 
Amazônia, o ficoperifíton.  

Palavras chave: águas pretas, Amazônia, perifíton, planície de inundação. 

Controling factors of biomass of phycoperiphyton in Jaú river – Jaú Park 
National (Central Amazon)

ABSTRACT 

The controlling factors of bloom of algae growing on natural substrates during the highwater period 
of the Jaú River was investigated for three consecutive years (1995, 1996 and 1997).  The 
environmental parameters investigate ware  width (m), pH, temperature (°C), dissolved oxygen 
(mg/L), conductivity (µS/cm), total nitrogen (µM/L), total phosphorus (µM/L), discharge (m3/s), 
transparency (m), suspended sediments (mg/L), current velocity (m/s), available surface area of 
substrate (m2/m3), depth (m), dossel opening (%) and chlorophyll-a (µg/L): The matrix of Pearson 
Simple Correlation, to used whith input for an  Principal Components Analysis (PCA), in which 
those factors which accounted for more than 59% of the total variation were included within a geral 
linear model: Chlorophyll-a = constant + Factors significatives. Through these statistical indicators 
it was possible to improved that, the algae biomass is influenced primarily by the dossel opening, 
substrate availability, current velocity, total dissolved phosphorus and water transparency.  In 
addition, the present study is the first large-scale assessment of factor controlling the biomass of one 
of the principal primary producers of the blackwater rivers of Amazônia, the phycoperiphyton.

Key words: black waters, Amazon, periphyton, floodplain.
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1 INTRODUÇÃO 

As águas pretas representam um dos 
principais ecossistemas fluviais na região 
amazônica. Vários aspectos dentro destes 
sistemas já foram investigados incluindo a 
estrutura, fenologia e produção da floresta 
alagada (igapó) (Pereira-Filho & Oliveira 
Pereira, 2003), a estrutura das comunidades de 
invertebrados aquáticos (Walker, 1994; 
Yoshimura et al., 2006) e de peixes 
(Henderson & Walker, 1990; Inove & 
Nunokawa, 2005). Estes estudos têm mostrado 
a importância do ciclo hidrológico anual na 
dinâmica da flora e fauna. No entanto, a 
variação espacial de características físico-
químicas ao longo do sistema fluvial, e sua 
influência na distribuição e função das 
comunidades biológicas ainda não foram 
investigadas quantitativamente. Os fatores 
controladores da distribuição e a produção de 
algas perifíticas, que são especialmente 
abundantes durante certas épocas do ano 
(Goulding, Carvalho & Ferreira, 1988; Castro, 
1999) são praticamente desconhecidos. 

Por muitos anos a comunidade do 
perifíton foi considerada simplesmente como 
curiosidade pelos limnólogos devido à 
percepção geral de que as macrófitas e algas 
do fitoplâncton são os grupos dominantes de 
produtores primários (Lowe & Gale, 1980). 
Pouca atenção tem sido dada pelos 
pesquisadores à comunidade perifítica quando 
comparada a comunidade do fitoplâncton. Um 
levantamento de literatura na revista brasileira 
de Biologia (CAPES, 2006) mostrou que no 
período de 1988 a 2006, artigos científicos 
foram publicados com a comunidade do 
fitoplâncton enquanto com a comunidade do 
perifíton nenhum artigo foi escrito, muito 
embora as pesquisas com esta comunidade 
tenham sido iniciadas com mais ênfase a 
partir de 1995 (Bicudo, Necchi-Júnior & 
Chamixaes, 1995). As evidências indicam que 
esta comunidade além de produtiva, pode ser: 
um grande regulador do fluxo de nutrientes 
em águas interiores (Wetzel, 1990); a base da 
cadeia alimentar em  ecossistemas aquáticos 
(Araujo-Lima, et al., 1986; Battin et al., 2003; 
Sandsten, Beklioglu & Özlem , 2005); 
contribuir significativamente mais para a 
nutrição da epifauna aquática que os tecidos 

hospedeiros das macrófitas (Sozska, 1975) e 
utilizada para detectar mudanças dentro do 
ecossistema, por exemplo eutrofização 
(Mattila & Räisänen, 1998), uma vez que as 
algas perifíticas possuem ciclo de vida curto e 
ainda são sésseis, o que as impede de evitar 
condições adversas ao seu crescimento. 
 Estudos realizados em ecossistemas 
aquáticos de regiões temperadas e tropicais 
com a comunidade do perifíton têm mostrado 
que as mudanças dos parâmetros físicos e 
químicos, associados, especialmente à mudança 
no ciclo hidrológico, controlam a dominância 
entre as diferentes espécies, bem como o rápido 
desaparecimento do ficoperifíton em 
determinadas estações (Lowe & Gale, 1980; 
O’Reilly, 2006). Dentre os parâmetros 
abióticos apontados na literatura como 
importantes controladores do ficoperifíton nos 
rios estão: a profundidade e os materiais em 
suspensão (Hardwick, Blinn & Usher, 1992); a 
velocidade da correnteza (McIntire, 1966; Ács 
& Kiss, 1993); o pH (Steinberg & Putz, 1991); 
a luz (Scott & Scott, 2000; Forsberg et al., 
2001) e o fósforo (Irvine & Jackson, 2006; 
Iwaniec, Childers & Rondeau, 2006).  Para 
Inove & Nunokawa (2005) a luz tem um efeito 
positivo sobre o desenvolvimento de perífiton, 
desde que não existam nutrientes limitantes, 
caso contrário o aumento de luminosidade não 
incrementa a biomassa de perifíton. 

Este estudo teve como objetivo 
principal investigar a influência de fatores 
abióticos na biomassa da comunidade 
ficoperítica no canal central do rio Jaú, no 
período de cheia. 

2 MATERIAIS E MÉTODOS 

2.1 Área de estudo 
O rio Jaú é um rio típico de matas 

pluviais de águas pretas, segundo a 
classificação óptica sugerida por Sioli, (1950), 
é um afluente da margem direita do rio Negro, 
da nascente á foz encontra-se dentro do Parque 
Nacional do Jaú (Fig. 1). O rio Jaú está 
localizado no município de Novo Airão, a cerca 
de 200 km da cidade de Manaus. O canal 
central do rio é de 7a ordem, tem comprimento 
total estimado em 570 km e uma área de 
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drenagem de aproximadamente 10.000 km2, 
inteiramente coberta por vegetação antiga e 
mata primária.  

O rio Jaú se encontra sob o domínio de 
clima quente e úmido, apresentando um regime 
sazonal de precipitação, não muito bem 
definido. Em termos gerais, nos meses de 
dezembro a junho (inverno) as chuvas são mais 
freqüentes, e nos outros meses a precipitação é 
menos intensa (Castro, 1999). 

Figura 1. Área de estudo, em destaque o rio Jaú.  

No curso médio do rio Jaú, a cota do rio 
varia de 6,8 ± 0,8 m (n=5) ao longo de um ano. 
O ciclo hidrológico anual é unifásico e varia 
predominantemente ao longo do canal central. 
Durante o período de estudo a cota 
fluviométrica do rio Jaú apresentou o seguinte 
comportamento: o pico de cheia é atingido 
nos meses de maio-junho, enquanto as 
menores cotas do rio estão entre setembro e 
outubro. Os meses transicionais de agosto e 
setembro apresentam alturas intermediárias.   

2.2 Coleta de dados 

O rio Jaú apresenta em época de cheia 
um florescimento de algas ficoperifíticas (fig. 
2). A clorofila-a foi usada como indicadora da 
biomassa de algas visto que é uma medida 
eficiente na avaliação da biomassa 
fotossintética da comunidade do ficoperifíton 
em ambientes aquáticos. A coleta de 
ficoperifíton e as medidas dos parâmetros 
físicos e químicos foram feitas ao longo do 
canal central do rio Jaú, nas cheias de 1995, 
1996 e 1997.  
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Figura 2. Cota do rio Jaú e clorofila-a na Capoeira 
Grande (Castro, 1999) 

A posição geográfica de cada local de 
coleta foi determinada com um sistema de 
posicionamento global portátil (Galvin Inst. 
Inc., modelo GPS 50). A cada local de coleta, 
foi estipulado um número de transectos para a 
coleta dos dados que variaram de ou de 1 a 
60, 1 a 40 e 1 a 120 para os anos de 1995, 
1996 e 1997, respectivamente. 

2.3 Desenho experimental 

Os dois primeiros anos de estudo 
(1995 e 1996) serviram de base para ajustar a 
metodologia e para identificar os parâmetros 
que se correlacionaram com a biomassa de 
ficoperifíton, indicado pela clorofila-a.  Os 
parâmetros que não correlacionaram nos dois 
primeiros anos com clorofila-a (variável 
dependente) foram retirados da análise no 
último ano. Um total de quartoze parâmetros 
físicos e químicos foi estudado nos anos de 
1995 e 1996. Um total de 60 e 40 locais de 
coleta foi analisado nos anos de 1995 e 1996, 
respectivamente. No último ano (1997) foram 
escolhidos aleatoriamente 120 locais de coleta 
e reduzidos a seis o número de parâmetros 
abióticos.  

Em cada local de coleta, foi 
realizado um transecto partindo desde a 
margem do rio (0,0 m) e entrando do igapó 
até um ponto no qual a abertura de dossel 
estivesse constante e perto de 6%. Em cada 
transecto foram escolhidos aleatoriamente 
três pontos, até uma profundidade máxima 
de 2 m. Esta profundidade limite foi 
escolhida após observar até onde as algas 
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chegavam e até onde fosse possível coletar o 
material sem perdê-lo. Os parâmetros 
abióticos foram mensurados nos mesmos 
locais. O resultado médio das estimativas de 
todos os parâmetros estudados por local foi 
utilizado para caracterizar e analisar a 
relação entre os fatores abióticos e a 
clofofila-a.  

2.4 Análise estatística 

A normalidade das variáveis estudadas 
é uma das condições para realizar testes 
paramétricos e análise de componente 
principal (ACP) (Valentin, 2000). Uma 
inspeção visual da matriz de gráficos de 
dispersão para cada um dos fatores estudados 
indicou uma linearidade dos dados em quase 
todos os casos. O único fator que não mostrou 
linearidade foi a abertura de dossel (%), por 
isso foram transformados a raiz de arc sen
(Snedecor & Cochran, 1973). Os fatores do 
ACP foram gerados utilizando como input
uma matriz de correlação gerada entre os 
parâmetros estudados (Zar, 1996). Para 
interpretação dos resultados foram 
consideradas as variáveis que estiveram 
ligadas significativamente a um dos eixos do 
ACP. Os testes estatísticos foram feitos 
usando o pacote Statistica 5.0. 

2.5 Coleta de dados 

Em cada ponto de coleta foram 
obtidos valores dos seguintes parâmetros: 

Coleta do ficoperifíton: A comunidade 
do ficoperifíton coletada em cada local de 
amostragem foi retirada das folhas onde estava 
aderida com água destilada e posteriormente 
colocada dentro de frascos de vidro de 
conhecido volume, devidamente rotulados. A 
seguir as amostras foram filtradas a vácuo com 
auxílio de uma bomba manual, através de 
filtros de fibra de vidro Tipo A/E, 47 mm e de 
0,4 µm de poro. Em seguida, os filtros foram 
colocados dentro de envelopes devidamente 
etiquetados e armazenados em um frasco 
escuro contendo sílica gel e então congelados 
para manterem-se conservados. O volume 
filtrado nem sempre foi o mesmo, dependendo 

da quantidade do material existente no material 
vegetal coletado. De modo geral o volume 
variou de 15 a 25 mL em cada uma das 
amostras. 

A área de amostragem das folhas das 
árvores coletadas foi determinada desenhando a 
folha sobre um papel branco, como referido em 
Sladeckova (1962).  Posteriormente, no 
laboratório, a área foi determinada usando um 
medidor de área foliar portátil LICOR, modelo 
3050 A. A área dos galhos foi calculada usando 
a fórmula utilizada para calcular a área de um 
cilindro (A = 2π ×  r ×  h) onde : A = área cm2 ; 
r = radio; h = altura. 

A concentração da clorofila-a foi 
determinada segundo Parsons, Maita & Lalli 
(1989).  

Determinação de fósforo total (µM/L):  
foi utilizado o método proposto por Valderrama 
(1981). 

Profundidade do canal do rio (m): foi 
calculada a partir de sondagens feitas em 
pontos eqüidistantes ao longo de um trecho, 
utilizando uma corda graduada ou ecosonda 
(Lowrance Inc.).  

Abertura do dossel: a abertura do 
dossel foi calculada em percentagem usando 
um densiômetro côncavo Robert El Lemmon 
Forest Densiometer, seguindo a metodologia 
de Lemmon (1957).  

Transparência da água (m): o limite da 
visibilidade foi determinado pelo 
desaparecimento visual de um disco branco de 
30 cm de diâmetro. 

Área de substrato disponível por m3

(m2/m3)A área de substrato disponível para as 
algas foi calculada na época de seca. Em cada 
um dos transectos, foram amostrados 20 
pontos aleatoriamente de 0,125 m3, utilizando 
um cubo feito de ferro de 7 mm de diâmetro. 
O nível máximo do rio era previsto 
observando as marcas que a água produziu 
nas árvores no ano anterior. Uma descrição 
mais detalhada desta metodologia é feita em 
Castro (1999). 

3 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Nos três anos de estudo, um total de 
1.494 dados foram reunidos. Os valores 
médios e o desvio padrão dos parâmetros 
abióticos medidos nos três pontos de coleta, 
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nos três anos de estudo e em cada transecto, 
são apresentados na tabela 1.  

 A distribuição das algas da 
comunidade do perifíton, ao longo do rio jaú, 
decrescia com o aumento da profundidade e à 
medida que se adentrava no igapó (Figura 3).  

A clorofila-a e a profundidade foram 
as variáveis que apresentaram maior variação 
ao longo dos anos. As medidas de abertura do 

dossel (%) são as primeiras análises 
quantitativas feitas no igapó da Amazônia. A 
transparência e o fósforo dissolvido 
apresentaram valores similares aos detectados 
por outros autores na Amazônia (Schmidt, 
1976; Forsberg, Castro & Cargnin, 1995), em 
rios de água preta.  

Tabela 1. Valores médios e desvio padrão dos parâmetros abióticos e a clorofila-a nos três anos de estudo. 
Variável 1995 1996 1997 

Clorofila-a (µg/cm2) 6,11±3,60 6,08±2,92 4,08±2,72 

Área (m2/m3) 0,58±0,19 0,67±0,32 0,75±0,28 

Velocidade (m/s) 0,02±0,01 0,07±0,002 0,009±0,004 

Profundidade (m) 4,72±1,77 3,55±1,28 4,80±1,56 

Transparência (m) 0,90±0,20 0,62±0,14 0,53±0,15 

Fósforo (µM/L) 0,45±0,26 0,44±0,21 0,35±0,17 

Abertura do dossel (%) 23,31±6,84 26,12±7,91 23,10±6,35 

Ao longo dos três anos de estudo foi 
observado que as algas diminuíram com 
profundidade e à medida que se adentrava no 
igapó (Figura 3). Esta observação está  

relacionada com a diminuição da abertura do 
dossel dentro do igapó e com a diminuição da 
entrada de luz dentro da água.  

Figura 3. Distribuição da clorofila-a (µg/cm2) nos três anos de estudo ao longo dos eixos (igapó - 0 = borda do igapó) e 
profundidade (cm). 

A matriz de correlação entre a 
clorofila-a e os fatores abióticos estudados é 
apresentada na tabela 2. Todas as correlações 

entre os fatores estudados e a clorofila-a 
foram significativas (P<0,05), indicando forte 
intercorrelação entre elas. 
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Tabela 2. Matriz de correlação entre os parâmetros estudados. Correlações significativas (p<0,05) 
são indicadas em asterisco. 

Variável 
Clor.-a 

(µg/cm2) 
Área 

(m2/m3) 
Velocidade 

 (m/s) 
Profrundidade 

 (m) 
Transparência 

 (m) 
Fósforo 
(µM/L) 

 AD 
(ar 

sen) 
Clorofila-a 
(µg/cm2) 

--       

Área (m2/m3) 0,46* -      
Velocidade 

(m/s) 
0,61* 0,20 -     

Profundidade 
(m) 

0,37* 0,23 0,42* -    

Transparência 
(m) 

0,26* -0,13 0,28* 0,04 -   

Fósforo (µM/L) 0,33* 0,02 0,28* 0,29* 0,18 -  
AD (arc sen) 0,80* 0,45* 0,37* 0,32* 0,10 0,20 - 

Para investigar os efeitos destes 
parâmetros sobre a clorofila-a e para reduzir 
sua dimensionalidade, foi criado um novo 
grupo de preditores ortogonais, utilizando-se 
uma análise de componentes principais 
(ACP). Na ACP, os dois primeiros 
componentes principais lograram explicar 
59% da variação da clorofila-a total observada 
neste estudo (o maior eigen-value explicou 
37% e o segundo 22%). Através desta técnica,  

foram identificados os parâmetros abióticos 
que mais tiveram peso nos dois primeiros 
fatores, agrupados por elipsóides, como 
mostrado na figura 4. Os parâmetros 
velocidade e aberturado de dossel foram 
positivamente correlacionados com o fator 1 
(próximo destes encontra-se a profundidade), 
e a transparência da água correlacionada com 
o fator 2.

Figura 3. Diagrama de ordenação (ACP) dos fatores abióticos estudados (dois primeiros fatores) nos três anos de 
estudo. 

Ainda, a influência dos fatores abióticos 
sobre a biomassa de ficoperifíton (clorofila-a) 
foi investigada através de uma regressão linear  

múltipla, utilizando os dois primeiros fatores 
(F1 e F2) com variáveis independentes 
(preditores significativos) e a clorofila-a como 



 99

variável dependente. A regressão foi 
globalmente significativa (r2 = 66%; F = 170; 
P=0,0001). O modelo gerado para os três anos 
foi:  Y = 5,09 + 2,63F1 + 0,29F2.  

As populações de algas que crescem fixas 
às partes submersas da floresta inundada são 
expostas a alguns fatores que estão 
continuamente variando, como: o nível da água, a 
intensidade luminosa e a velocidade da corrente. 
Esta variação é responsável pela dinâmica 
populacional desta comunidade. Rodrigues & 
Bicudo (2004), mostraram que as variações do 
nível hidrológico do rio Paraná e ventos fortes, 
foram fatores controladores do sucesso da 
sucessão ficoperifítica em substratos artificiais 
em curtos intervalos de tempo. Segundo Wetzel 
(1975), as plantas aquáticas liberam grande 
quantidade de compostos inorgânicos (oxigênio, 
dióxido de carbono, fosfatos, sílica, etc.) e 
orgânicos que são fixados imediatamente pela 
microflora do epifíton. Este fator pode ser 
decisivo para o desenvolvimento do ficoperifíton 
no rio Jaú, pois o florescimento das algas do 
perifíton só ocorre na época de águas altas 
(Figura 3), onde a vegetação das margens do rio 
está alagada, sugerindo a liberação de nutrientes 
necessária para o desenvolvimento das mesmas. 
Resultados similares foram encontrados por Peres 
e Senna (2000) e para o fitoplâncton num estudo 
realizado na lagoa do Diogo (São Paulo). Os 
autores atribuíram este aumento ao aporte de 
material da planície inundada. 

Neste trabalho as algas diminuíram com 
profundidade e à medida que se adentrava no 
igapó. Similares observações foram feitas por 
Iltis (1982) e Luttenton et al. (1986) em alguns 
rios do oeste africano, e o rio Danúbio, 
respectivamente, sendo que estes autores 
correlacionaram o decréscimo das algas com a 
diminuição da luz em ambos sentidos, para 
dentro do igapó e com a profundidade. 

Alguns autores têm registrado limitação 
do crescimento de algas devido à deficiência de 
fósforo (Fairchild & Sherman, 1993; Iwaniec, 
Childers & Rondeau, 2006). O fósforo é um 
elemento raro nos afluentes da bacia do rio 
Negro e é um elemento importante na formação 
de compostos de alta energia (ATP). Schmidt 
(1976) e Santos et al. (1984), encontraram 20 
afluentes com fósforo total menor que 0,02 µg/l 
e somente nove com valores maiores. As 

concentrações médias de fósforo estiveram em 
conformidade com as verificadas por Forsberg, 
Castro & Cargnin (1995) para este mesmo rio. 
A importância do fósforo total para o 
ficoperifíton foi evidente, pois se correlacionou 
significativa e positivamente com a clorofila-a 
nos anos de estudo. As baixas concentrações de 
fósforo refletem a pobreza relativa deste 
elemento na bacia da drenagem do rio Jaú, 
principais fontes de nutrientes para o sistema 
fluvial. A maior evidência de limitação por 
fósforo pode refletir a menor disponibilidade 
deste elemento em relação às necessidades 
fisiológicas das algas. A razão molar de 
nitrogênio total (estimado nos dois primeiros 
anos)/fósforo total encontrada aqui foi de 
aproximadamente 18, um valor geralmente 
associado à limitação por fósforo (Forsberg, 
1984). A decomposição das macrófitas 
aquáticas é também uma importante fonte de 
nutrientes para os ecossistemas aquáticos (Furch 
& Junk, 1992). No caso específico do rio Jaú, o 
ficoperifíton pode estar absorvendo os 
nutrientes que são liberados pelas “árvores 
substrato” como sugerido por Goulding, 
Carvalho & Ferreira (1988).  

Em ecossistemas lóticos, a velocidade da 
correnteza é uma importante determinante da 
distribuição da flora aquática (Biggs & 
Thomsen, 1995; Taniguchi, Bicudo & Senna, 
2005). A perda de biomassa devido à lavagem 
do substrato pela corrente da água é também um 
importante fator influindo na dinâmica e 
distribuição do ficoperifíton (Lamberti & Resch, 
1983). Os problemas para a manutenção de uma 
população flutuante em um rio são enormes, 
pois os produtos de divisão são continuamente 
perdidos e transportados para jusante (Round, 
1983). Deste modo, como sugerido por 
Taniguchi; Bicudo & Senna (2005) é de se 
esperar que ocorra um decréscimo da clorofila-a 
com o aumento da velocidade da correnteza. No 
rio Jaú, o florescimento das algas coincide com 
o pico da cheia, quando a velocidade da corrente 
dentro do igapó atinge o valor mínimo (valor 
médio para os três anos de estudo = 0,09 m/s; 
n=220). Porém, a velocidade da correnteza 
também se correlacionou positivamente com a 
clorofila-a e com o fator 1, nos três anos de 
estudo. Estes resultados aparentemente 
contrários aos obtidos por Biggs (1995) podem 
ser explicados de duas diferentes maneiras. A 
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correlação positiva entre clorofila-a e 
velocidade pode estar refletindo a queda da 
disponibilidade de luz que acompanha a redução 
em velocidade. Ela também pode ser real, 
refletindo um aumento na disponibilidade de 
nutrientes associados à maior velocidade.  

A velocidade da água também pode 
afetar as comunidades de algas, ao aumentar as 
taxas metabólicas que controlam a espessura da 
camada limite de absorção de nutrientes, isto 
causa resistência para a transferência de 
metabólitos para dentro das células (Bergey, 
Boettiger & Resh, 1995). Portanto, os 
movimentos de água podem influenciar direta 
ou indiretamente a produtividade, pois a 
corrente tem o efeito de remover a água parada 
ao redor das plantas e provê-las com um novo 
suprimento de gases dissolvidos e nutrientes. 
Estes fatos poderiam ajudar a explicar porque 
foi encontrada maior biomassa de algas nas 
margens do rio, além das diferentes estruturas 
de fixação das algas (Holmes & Whitton, 1977), 
as quais servem como suporte para sua fixação 
nos galhos e folhas das árvores do igapó.  
 A luz, medida através da abertura do 
dossel foi fator que correlacionou com clorofila-a, 
este fator também foi determinante para o 
desenvolvimento da comunidade do perifíton no 
sistema do rio Jaú. Forsberg, et al. (2001) em um 
estudo que objetivou caracterizar a variação 
espaço-temporal dos parâmetros físicos, químicos 
e biológicos ao longo do contínuo dos rios na 
bacia do rio Jaú, observaram que os igarapés das 
cabeceiras (1a e 2a ordem) são extremadamente 
estreitos e rasos, sendo que a copa da floresta 
encobre completamente o canal destes rios, 
reduzindo muito a quantidade de luz que atinge a 
superfície e a temperatura da água. Os rios de 
tamanho intermediário (3a - 4a ordem) são mais 
largos e profundos, há uma maior entrada de luz e 
um aumento na temperatura da água. A partir 
deste "tamanho de rio" a diversidade e a produção 
de algas do perifíton aumenta significativamente. 
Goulding, Carvalho & Ferreira (1988) ao 
observarem o florescimento de algas do perifíton 
no rio Negro, apontaram que a biomassa da 
comunidade do perifíton é provavelmente mais 
abundante que a do fitoplâncton. Os autores 
também assinalaram que as algas são 
provavelmente mais abundantes nas margens 
onde a penetração da luz é melhor. 

O sedimento em suspensão 
correlacionou-se positivamente com 
transparência da água nos dois primeiros anos 
(Rp= 0,88 e 0,78 para 1995 e 1996 
respectivamente). Esta correlação pode refletir a 
floculação do carbono orgânico dissolvido 
(COD), que diminuiria a extinção devido a 
COD à medida que os sedimentos em suspensão 
aumentam. Este resultado pode estar 
relacionado a pouca luz, no local de estudo, 
restrita mais pela copa das árvores e pela 
vegetação submersa, do que pelos sedimentos 
suspensos na água. A sombra da vegetação 
ripária tem uma forte influência no 
desenvolvimento dos produtores primários. 
Num estudo realizado por Roberts et al (2003) 
realizado no lago Müggelsee (Alemanha), a 
comunidade ficoperifítica (estimada através da 
clorofila-a) indicou que a luz era um dos mais 
importante fatores limitantes para seu 
desenvolvimento. 

A luz, tanto em quantidade (Havens et 
al., 1996) como em qualidade (Dodds, 1992), 
tem uma importância fundamental para o 
desenvolvimento do ficoperifíton.  No rio Jaú, a 
luz diminui espacialmente com profundidade e 
para dentro do igapó e temporalmente de acordo 
com a cota do rio. Estes fatores exerceram 
influência direta na atividade fotossintética das 
algas bem como nos seus ritmos biológicos, 
ciclos de divisão celular e adaptação à luz 
(Alves, 1993). No rio Jaú, a abertura do dossel 
foi um dos parâmetros que mais se 
correlacionou com clorofila-a (Rp=0,77, 
Rp=0,83 e Rp=0,54, para os anos de 1995, 1996 
e 1997, respectivamente), indicando a forte 
influência do sombreamento sobre o 
ficoperifíton. Este resultado corroborou a 
observação feita por Putz (1997) em diferentes 
sistemas aquáticos da Amazônia onde a luz é 
um dos principais fatores limitantes da produção 
de fitoplâncton e perifíton. A abertura do dossel 
também se correlacionou com área do substrato. 
A área de substrato disponível compôs sempre o 
fator 1 da análise de componentes principais, 
nos três anos de estudo. Também compôs o 
mesmo fator junto com a velocidade no modelo 
geral. Estes resultados indicam uma forte 
influência dos parâmetros ligados às 
características físicas do sistema sobre o 
ficoperifíton do rio Jaú.  
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Embora este estudo não objetivasse 
avaliar o consumo de ficoperifíton por parte das 
comunidades biológicas, foi comum observar, 
nos três anos de estudo, a “raspagem” do 
perifíton por diversos organismos nos substratos 
amostrados. A pastagem sobre a comunidade 
perifítica realizada pelos peixes (Dam et al. 
2002) e outros organismos herbívoros (Cattaneo
& Kalff, 1986; Geddes & Trexler, 2003) reduz a 
biomassa do ficoperifíton em ambientes naturais 
é bem conhecida na literatura.  

4 CONCLUSÃO 

Segundo indicadores estatísticos, os 
principais fatores responsáveis pelo 
desenvolvimento do bloom de ficoperifíton no 
rio Jaú no período de cheia foram: 
disponibilidade de substrato (via abertura do 
dossel), velocidade da corrente e transparência 
da água. Ainda, dentre os nutrientes, o fósforo 
poder ser um importante fator que limita o 
desenvolvimento das algas do perifíton.  

A fim de que as conclusões aqui 
apresentadas possam ser aprofundadas, 
necessita-se de estudos mais detalhados sobre o 
ficoperifíton, abrangendo aspectos das 
interações bióticas com os herbívoros. Sugerem-
se estudos de isótopos estáveis de carbono para 
pesquisar a importância das algas do perifíton 
para as cadeias tróficas do rio Jaú. 
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