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RESUMEN

A pesar de laimportancia atribuida a la innovacién y al emprendimiento como factores clave para promo-
ver el desarrollo socioeconémico de los paises, existe un gran desconocimiento sobre qué instrumentos
publicos de innovacién son mas efectivos para las empresas nuevas. Este estudio analiza las caracteris-
ticas de las empresas nuevas y como los principales instrumentos ptblicos de innovacién responden a
ellas. Dichas relaciones se analizan empiricamente en una muestra de 438 empresas nuevas europeas.
Los resultados muestran que los préstamos para la financiacién de proyectos de innovacién, ayudas para
la creacidn de redes, para la provisién de informacién y para la asistencia a ferias tienen un efecto posi-
tivo en la innovacién de producto. Sin embargo, instrumentos ptblicos mas tradicionales como son las
subvenciones y las reducciones de impuestos no parecen ser efectivos. Este estudio tiene importantes
implicaciones tedricas y practicas para el disefio mas eficaz y eficiente de politicas ptblicas de innovacién
para las empresas nuevas.
© 2015 AEDEM. Publicado por Elsevier Espaiia, S.L.U. Este es un articulo Open Access bajo la licencia
CC BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).
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Fostering product innovation in new ventures: Which public instruments are
more effective?

ABSTRACT

Despite the recognition of innovation and entrepreneurship as key factors to promote the socio-economic
development of countries, little is known regarding the effectiveness and implications of public innova-
tion policies on new ventures’ innovations. This study examines the characteristics of new ventures and
how the main public instruments for innovation respond to them. Such relationships are tested empi-
rically in a sample of 438 European new ventures. The results show that favorable loans for financing
innovation projects, aids for building innovation networks, the provision of information and attending
trade fairs are positively related to the development of product innovations. However, more traditio-
nal public instruments such as subsidies and tax reductions do not seem to be effective. This study has
important theoretical and practical implications to launch more effective and efficient public policies to

foster product innovations in new ventures.
© 2015 AEDEM. Published by Elsevier Espaiia, S.L.U. This is an open access article under the CC
BY-NC-ND license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

1. Introduccién

paises (e.g., Audretsch, 2004). Como consecuencia de ello, en las
altimas décadas los gobiernos de todo el mundo han desarrollado

La innovacién es ampliamente reconocida como un factor clave
para mantener y mejorar la competitividad de las empresas y los
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cuantiosos programas para incentivar la innovacién como parte
de una estrategia para promover el crecimiento y el desarrollo
socioeconémico a largo plazo (Peneder, 2008). Sin embargo, los
efectos e implicaciones que dichas politicas ptblicas de innova-
cién pueden tener en los resultados de innovacién de las empresas
siguen siendo aspectos controvertidos tanto desde un punto de
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Tabla 1
Principales obstaculos que limitan la capacidad innovadora de las empresas nuevas

Obstaculos Descripcion

Autores

Escasez de recursos
internos

o Capital y recursos financieros
o Habilidades directivas
e Mano de obra experta y cualificada

o Informacion sobre las condiciones legales, las reglas de la competencia,
tecnologia, la industria y las necesidades de los consumidores.

e Tecnologia

Menos experiencia en
los mercados

que nunca antes han visto

Mayor incertidumbre

e Debido a su corta historia, las empresas nuevas tienen menos experiencia en
c6émo actuar en la industria y con frecuencia deben enfrentarse a situaciones

o La mayor incertidumbre se deriva de que las empresas nuevas estan basadas
en ideas para nuevos productos que lanzan en mercados no probados y tienen

Arthurs y Busenitz (2006); Baker y Nelson
(2005); Bruton y Rubanik (2002); Gans y Stern
(2003); Marion et al., 2012; Norrman y
Klofsten (2009); Schoonhoven et al. (1990);
Storey y Tether (1998), Zahra y Filatochev
(2004); Zahra et al., (2006).

Arthurs y Busenitz (2006); Gans y Stern (2003);
Radas y Bozic¢ (2009); Zahra et al. (2006).

Gans y Stern (2003); Storey y Tether (1998);
Zahra y Filatochev (2004)

que competir en la industria con informacién asimétrica sobre el mercado, la

tecnologia y los recursos
Mayor riesgo

o Las empresas nuevas se enfrentan a un doble riesgo: desarrollar nuevos
productos y entrar en nuevos mercados. La toma de decisiones estd basada en

Gans y Stern (2003); Lundstrom y Stevenson
(2005); Oakey (2003).

la intuicién debido a su limitada experiencia, escasez de recursos y falta de

tiempo para planear sus acciones
Baja credibilidad/
legitimidad

o Las empresas adquieren legitimidad a través de su historial de resultados,
pues la sociedad juzga a una empresa como apropiada en funcién de su

Norrman y Klofsten (2009), Storey y Tether
(1998), Zhang y Li (2010)

rendimiento pasado. Sin embargo, el historial de resultados de las empresas
nuevas es limitado o inexistente. La falta de legitimidad puede dificultar la

atraccion de inversores y financiacién
Contactos y relaciones
externas limitadas

o Falta de relaciones estables con clientes y proveedores, y contactos son
limitados, lo cual dificulta la creacién de valor a través de la cadena de

Baker y Nelson (2005); Bruton y Rubanik
(2002); Gans y Stern (2003); Zhang y Li (2010)

suministro. Ademads, sus contactos son limitados y encuentran dificultades

para identificar y atraer socios con los que colaborar

vista tedérico como practico (Woolley y Rottner, 2008). Los estudios
sobre la efectividad de las politicas ptblicas de innovacién han sido
relativamente escasos y han mostrado resultados ambiguos res-
pecto a su efecto en los resultados de innovacién de las empresas
(Verheul, Carree y Santarelli, 2009). Ademas, estos trabajos se cen-
tran principalmente en analizar un tipo particular de ayuda publica
(generalmente subvenciones), en lugar de incluir un abanico mas
amplio de instrumentos publicos. Por tanto, poco se conoce sobre
qué instrumentos publicos son mas relevantes para fomentar la
innovacioén en las empresas.

Este desconocimiento es incluso mayor en el caso de las empre-
sasnuevas (Verheul etal.,2009). Laliteratura existente ha abordado
la relacién entre las ayudas publicas y la innovacién sin diferen-
ciar entre empresas nuevas y establecidas y sus caracteristicas
particulares (Antolin-Lopez, Céspedes-Lorente, Garcia-de-Frutos,
Martinez-del-Rio y Pérez-Valls, 2015). Sin embargo, las empre-
sas nuevas presentan unas caracteristicas distintas que afectan su
capacidad de innovacién y por tanto influyen en sus patrones de
innovacion. De acuerdo con la literatura existente, las empresas
nuevas se caracterizan por mayores niveles de riesgo, menor legi-
timidad percibida, recursos limitados o menos experiencia en los
mercados (e.g., Gans y Stern, 2003; Zhang y Li, 2010). La falta de
recursos limita sus opciones estratégicas y los obstaculos a los que
se enfrentan las sitian en desventaja a la hora de innovar (Arthurs
y Busenitz, 2006). La obtencién de ayudas piblicas ha sido recono-
cida como esencial en los primeros afios de vida de la empresa ya
que es una formade superar las limitaciones de recursos y capacida-
des de las empresas nuevas y mejorar su capacidad de innovacién
(Verheul et al., 2009). Los emprendedores necesitan un contexto
adecuado para llevar a cabo sus actividades econémicas y el des-
arrollo de innovaciones. Por tanto, las empresas nuevas necesitan
ayudas publicas mas ajustadas a sus necesidades. Dado el potencial
de las empresas nuevas para promover el crecimiento econémico y
la innovacién en la sociedad (Audretch, 2004; Bruton y Rubanik,
2002) y que las ayudas publicas pueden ser esenciales para la
supervivencia y éxito de estas empresas, resulta de gran relevancia
conocer la influencia que los instrumentos piblicos de innovacién
existentes tienen en el desempefio innovador de las empresas nue-
vas.

Las politicas piblicas de innovacién pueden estar constituidas
por una gran variedad de instrumentos publicos. Los principales
instrumentos publicos de apoyo a la innovacién que los paises
de todo el mundo, especialmente en la Unién Europea (UE), han
empleado en los dltimos afios son los préstamos para la financia-
cién de proyectos de innovacidn, las subvenciones, la reduccién
de impuestos, las ayudas para la creacién de redes, ayudas publi-
cas para la adquisicién de informacién y para la asistencia a ferias
comerciales (COM, 2009). Estos tipos de instrumentos ptblicos pre-
sentan grandes diferencias respecto a su disefio y en cuanto a los
recursos y capacidades que proporcionan o ayudan a desarrollar a
las empresas. Por tanto, en este articulo sugerimos que no todos
los tipos de instrumentos publicos serdn igual de efectivos para
fomentar la innovacién de producto en las empresas nuevas. Espe-
cificamente, proponemos que la efectividad de los instrumentos
publicos de innovacién dependera de cémo su disefio y caracteris-
ticas respondan a las necesidades de las empresas nuevas.

Por tanto, el objetivo principal de este estudio es analizar los
principales tipos de ayudas publicas a la innovacién que utilizan
los paises para identificar qué instrumentos se ajustan mejor a las
empresas nuevas y son mas efectivos para fomentar innovacioén de
producto. Paraello, se emplea una muestra de 438 empresas nuevas
que operan en 29 paises europeos (UE-27, Suiza y Noruega). Los
paises europeos se caracterizan por diferencias significativas entre
su desarrollo socioeconémico y entorno institucional por lo que el
alcance de los resultados es extrapolable a otros contextos. Indagar
en la cuestion planteada puede ayudar a lanzar politicas pablicas
de innovacién y emprendimiento mas eficientes y asi maximizar
los fondos publicos, y mejorar la competitividad de los paises. Este
conocimiento es relevante dado el gran peso que estas politicas
suelen tener en los presupuestos generales y el especial interés de
los lideres politicos en los Gltimos afios por promover politicas y
estrategias que promuevan el emprendimiento y la innovacion.

2. {Qué caracteristicas propias de las empresas nuevas
determinan su capacidad innovadora?

Aunque las empresas nuevas no son un grupo uniforme, suelen
presentar ciertas caracteristicas en comdn que las diferencian de
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las empresas establecidas (Storey y Tether, 1998). Estas caracte-
risticas distintivas condicionan la toma de decisiones en la gestién
de la innovacién y hacen que las empresas nuevas se enfrenten a
diferentes retos a la hora de innovar (Bruton y Rubanik, 2002). Por
ejemplo, las empresas nuevas poseen capacidades emprendedo-
ras claves para innovar como son la flexibilidad, la creatividad y la
capacidad de identificar oportunidades (Marion, Friar y Simpson,
2012). Sin embargo, las empresas nuevas también se enfrentan
a fuertes restricciones de recursos y capacidades que limitan sus
acciones estratégicas y el desarrollo de capacidades (e.g., capaci-
dad de desarrollo de nuevos productos) (Aspelund, Berg-Utby, y
Skjevdal, 2005).

Las empresas que se encuentran en sus primeros afos de vida
frecuentemente carecen de los recursos internos necesarios para
desarrollar innovaciones de producto: recursos financieros (e.g.,
Marion et al., 2012), experiencia de mercado (e.g., Gans y Stern,
2003), personal cualificado (e.g., Schoonhoven, Eisenhardt y Lyman,
1990), etc. Ademas, las empresas nuevas se enfrentan a una mayor
incertidumbre puesto que tienen menor experiencia en los merca-
dos y soportan un mayor riesgo debido a que todos sus productos
son nuevos y entran en mercados nuevos (Gans y Stern, 2003). Otro
aspecto desafiante para el desarrollo de nuevos productos es que
las empresas nuevas no pueden permitirse experimentar con una
gran variedad de ideas en el mismo grado que las empresas esta-
blecidas porque no poseen suficientes recursos para absorber el
fracaso de sus nuevos productos (Marion et al., 2012). La insuficien-
cia de recursos y barreras externas a las que las empresas nuevas
generalmente se enfrentan, se agrupan comtinmente bajo el tér-
mino liability of newness (Stinchcombe, 1965) (tabla 1) y plantean
un escenario hostil para innovar. Asi, en numerosas ocasiones la
falta de recursos puede limitar el desarrollo de ideas innovadoras
y aumenta las probabilidades de fracaso de las empresas nuevas
(Arthurs y Busenitz, 2006).

Sin embargo, el desarrollo de nuevos productos es de vital
importancia para las empresas nuevas porque permite la obten-
cién de ingresos, ganar visibilidad externa y empezar a operar en
los mercados (Zhang y Li, 2010). Por tanto, las ayudas publicas des-
tinadas a fomentar la innovacién en las empresas pueden tener un
papel decisivo en las primeras etapas de una empresa, creando un
entorno benigno y ayudando a las empresas nuevas a superar las
barreras con las que se encuentran para innovar. Aunque el marco
vigente y la situacién econémica pueden influir, ceteris paribus,
nosotros proponemos que la efectividad de las politicas publicas
dependera del grado en el que estas respondan a las distintas nece-
sidades de las empresas nuevas. Por tanto, aquellos instrumentos
publicos que ofrezcan los recursos o ayuden a desarrollar capacida-
des clave para la innovacién de producto y cuyo disefio se adapte
mejor al perfil de las empresas nuevas seran mas efectivos para
fomentar la innovacién de producto de las empresas nuevas.

3. Principales tipos de ayudas piblicas para fomentar la
innovacion en la Unién Europea

Las politicas piblicas de innovacién son disefiadas con el obje-
tivo de reducir obstaculos y animar a las empresas a innovar.
Aunque dichas politicas pueden comprender muchos tipos distin-
tos de instrumentos, los mas comtinmente utilizados en los Gltimos
afos por los gobiernos de todo el mundo, especialmente en la UE
(e.g., Hall y van Rennen, 2000; COM, 2009) y en Espaia (e.g., Blanes
y Buson, 2004), han sido los préstamos para financiar proyectos
de innovacioén, las subvenciones para adquirir activos, la reduc-
cién de impuestos, las ayudas para la creacién de redes con otras
empresas y centros de investigacion, las ayudas para la adquisi-
cién de informacién de mercado y las ayudas para la asistencia a
ferias comerciales. Blanes y Buson (2004 ) destacan que aunque casi

siempre las diferentes agencias gubernanmentales enfatizan el
objetivo explicito de fomentar la I+D en empresas pequefias y
nuevas, rara vez las empresas establecidas son no elegibles. A con-
tinuacion, se realiza una descripcién de cada tipo de instrumento
publico y se subrayan las ventajas que otorgan para facilitar la inno-
vacion.

Los préstamos para financiar proyectos de innovacién consisten
en proporcionar a las empresas financiacion con condiciones mas
favorables. La principal ventaja de estas ayudas es que las empresas
reciben financiacién con bajos (o sin) avales o garantias, el reem-
bolso es a largo plazo y el tipo de interés es frecuentemente cero o
mas bajo. Asi, las empresas tienen acceso a recursos financieros al
principio del proceso de desarrollo de la innovacién, y de una forma
mas barata que en circunstancias normales.

Las subvenciones a fondo perdido son instrumentos comunes
en los programas publicos de innovacién y consisten en la entrega
de una cantidad de dinero sin obligacién de reembolso para que
se realice la actividad subvencionada. Estas ayudas disminuyen la
cantidad total invertida por la empresa y, por tanto, el riesgo perci-
bido. Normalmente, se exige la elaboracién previa de un proyecto
de investigacion, el cumplimiento de requisitos contables, supe-
rar revisiones cientifico-técnicas y la justificacién econémica de los
gastos.

Las deducciones de impuestos por actividades de innovacién
consisten en disminuir la cantidad total de impuestos a pagar por
la empresa en funcién de los recursos invertidos en innovacion.
Sin embargo, estos esquemas fiscales suelen estar asociados al
impuesto de sociedades y, por tanto, solo actiian como incentivos
para las empresas con beneficios (Peneder, 2008).

Las ayudas para el establecimiento de redes de innovacién
consisten en el fomento de la creacién de canales de colabora-
cién formal o informal para compartir conocimiento y recursos.
Trabajos previos han enumerado las ventajas de la creacién de
redes entre empresas para innovar: especializacion, economias de
escala en I+D, reducir costes fijos, acceso a know-how tecnolégico
y capacidades complementarias (Cabanelas-Lorenzo, Cabanelas-
Omil y Gonzalez-Vazquez, 2008; Sakakibara, 2002). La creacién de
redes con universidades y centros de investigacion también son
relevantes dado que son una forma de acceder a conocimiento
valioso, especializado y a menor coste (Barge-Gil, 2010; Santos-
Rodrigues, Figueroa-Dorrego y Fernandez-Jardén, 2011). Algunos
autores seflalan que las empresas con menos recursos y poca
influencia en el mercado innovan de forma mas efectiva a través de
redes de colaboracién con centros de investigacién y universidades
(e.g., Keizer, Dijkstra y Halman, 2002, Sakakibara, 2002).

Las ayudas publicas para la asistencia a ferias buscan apoyar a
las empresas en sus experiencias de comercializacién y facilitar su
internacionalizacién a través de la financiacién de actividades aso-
ciadas con ferias o misiones comerciales. Las ferias son espacios
idoneos para la comunicacién y la promocién, conocer clientes y
proveedores potenciales, establecer contactos y para obtener infor-
macién valiosa sobre nuevas tendencias, tecnologia y productos, y
por tanto ayudan a reducir la incertidumbre para innovar y crear
valor a través de la cadena de distribucién (Barge-Gil, 2010).

Las ayudas para la adquisicién de informacién de mercado
(necesidades de mercado, industria, nuevas regulaciones y poli-
ticas pablicas, nuevas tecnologias, competidores, etc.) consisten
en proporcionar informacién fiable y atil para el desarrollo de
innovaciones, no siempre evidente para las empresas. El éxito de
un producto nuevo depende de que sus caracteristicas se ajus-
ten adecuadamente a las necesidades de mercado y, para ello, es
imprescindible que las empresas cuenten con informacién de mar-
keting abundante, elaborada y precisa (Teece, 1986).

Por wltimo, cabria afiadir que en los dltimos afios han ganado
relevancia las ayudas para la localizacién de la empresa en un
parque tecnolégico o centro de innovacién. Con frecuencia, estas
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entidades ofrecen espacios o «hubs» donde las nuevas empresas
pueden abaratar costes de establecimiento, minimizar riesgos ini-
cialesy tener acceso a redes de emprendedores con los que generar
sinergias a raiz del denominado coworking. (e.g., Ondarregui, 2002).

4. {Qué instrumentos piblicos son mas efectivos para
fomentar la innovacion de producto de las empresas
nuevas?

Basandonos en los apartados previos sobre las caracteristicas de
las empresas nuevas y la distinta naturaleza de los instrumentos
publicos de innovacién existentes, en esta secciéon se analizan qué
tipos de instrumentos publicos responden mejor a los obstaculos
y restricciones a los que se enfrentan las empresas nuevas para
innovar y son mas efectivos para el desarrollo de innovaciones de
producto.

La provisién de préstamos con condiciones favorables responde
muy bien a las necesidades financieras de una empresa nueva. La
falta de recursos financieros ha sido reconocida como uno de los
principales retos a los que las empresas nuevas se enfrentan para
desarrollar sus ideas innovadoras. Sin embargo, el acceso a recur-
sos financieros internos y externos es de vital importancia para
el desarrollo de productos nuevos, y es en los primeros afios de
vida, cuando las empresas encuentran mas dificultad para obtener-
los (Arthurs y Busenitz, 2006; Marion et al., 2012). Dado el escaso
tiempo que llevan operando en el mercado, generalmente no existe
un registro del historial del desempefio econémico de las empresas
nuevas y resulta dificil la realizacién de estudios sobre la viabi-
lidad de la inversién en empresas nuevas y proyecciones futuras
(Zhangy Li, 2010). Asi, conceder financiacién a empresas nuevas es
considerada mas arriesgada por los bancos e inversores (Arthurs y
Busenitz, 2006). Dado este escenario, las ayudas publicas destina-
das a proporcionar financiacién con mejores condiciones han sido
consideradas claves para fomentar la creacién e innovacién de las
empresas nuevas (van Gelderen, Thurik y Bosma, 2005).

Las subvenciones para la adquisicién de activos de innovacién
podrian no ser tan importantes para resolver las necesidades de las
empresas nuevas. La obtenciéon de subvenciones ptblicas implica
un proceso largo y complejo de solicitud y su gestion conlleva
una gran burocracia puesto que se requiere la elaboracién de pro-
yectos econdmicos-técnicos, auditorias, control de gastos, etc. Sin
embargo, las empresas nuevas generalmente carecen de las habi-
lidades, personal y tiempo necesario para ello (Bruton y Rubanik,
2002). La dificultad para manejar la burocracia piblica puede afec-
tar adversamente a los resultados de innovacién y retrasar el
desarrollo y lanzamiento de nuevos productos. Ademas, general-
mente existe un gran desfase temporal entre la concesiéon y la
recepcion de la ayuda (Radas y Bozic¢, 2009), con lo cual este instru-
mento no resuelve la necesidad inicial de recursos de las empresas
nuevas.

Las ayudas publicas consistentes en la deduccién de impues-
tos por inversién en innovacién tampoco parecen encajar bien con
las caracteristicas de las empresas nuevas por dos razones funda-
mentales. En primer lugar, los impuestos no resuelven el problema
inicial de falta financiacién que dificulta la capacidad innovadora
de la empresa ya que se obtienen una vez la innovacién y la
inversién han sido realizadas (a posteriori). En segundo lugar, las
empresas nuevas tienen menos probabilidad de beneficiarse del
impacto positivo de estos incentivos fiscales, puesto que no suelen
alcanzar la cantidad suficiente de beneficios imponibles para apli-
carse la deduccién. De acuerdo con Peneder (2008) la deduccién de
impuestos por actividades de innovacién solo actia como incenti-
vos para las empresas que obtienen resultados positivos al final del
afo fiscal. Sin embargo, las empresas nuevas generalmente sufren
pérdidas durante sus primeros afios de vida y suelen comenzar a

obtener beneficios en el largo plazo (Oakey, 2003; Storey y Tether,
1998).

Los instrumentos ptblicos para la creacion de redes de innova-
cién ya sea entre empresas o con centros de investigacion pueden
influir positivamente en el desarrollo de innovacién de producto en
las empresas nuevas. El desarrollo de nuevos productos requiere a
las empresas disponer de un abanico amplio de recursos, activos,
conocimiento y capacidades (Teece, 1986). Estar al dia en diversas
tecnologias y desarrollar distintas ideas de nuevos productos puede
ser especialmente dificil para empresas nuevas debido a su falta de
recursos y experiencia (Bruton y Rubanik, 2002). Las redes permi-
ten que las empresas puedan centrarse en lo que saben hacer mejor
y desarrollar la innovacién de forma conjunta a través de la red.
Asi, comparten costes, reducen la cantidad necesaria para invertir
en I+D, ganan acceso a capacidades complementarias y tecnolo-
gia, y por tanto, comparten el riesgo de la innovacién (Sakakibara,
2002). Las redes con centros de investigacién también incremen-
tan las posibilidades de éxito de los procesos de innovacién de las
empresas nuevas. Estudios previos muestran que la colaboracién
con centros de conocimiento y/o universidades es una forma efec-
tiva de innovar para las empresas con escasez de recursos y poca
influencia en el mercado (e.g., Barge-Gil, 2010; Keizer et al., 2002).
La cooperacién con universidades y centros de investigacion otorga
acceso a conocimiento especializado valioso y recursos comple-
mentarios de forma mas rapida, econémica y menos arriesgada.
Ademas, las ayudas publicas para desarrollar este tipo de redes son
una excelente forma de reducir las costosas inversiones en inno-
vacion (instalaciones, equipo, capital humano y tecnologia) y ganar
acceso a infraestructura tecnolégica y apoyo técnico (Tether, 2002).

Las ayudas publicas para la asistencia a ferias o misiones comer-
ciales también pueden ser de vital importancia para el desarrollo
de nuevos productos por parte de las empresas nuevas. Las ferias
comerciales son una excelente via para completar la escasa infor-
macién de mercado que tienen las empresas nuevas, para recibir
retroalimentacion para disefiar sus productos nuevos y para evaluar
el potencial de sus ideas innovadoras (Barge-Gil, 2010), contribu-
yendo a reducir parte de la incertidumbre a la que las empresas
nuevas se enfrentan (Gans y Stern, 2003). Este tipo de ayudas tam-
bién repercuten positivamente en las habilidades de marketing de
las empresas nuevas puesto que las ferias son espacios idéneos
para la comunicacién y promocién. Esto es importante porque las
empresas nuevas gozan de poca visibilidad externa (Zhang y Li,
2010) y no tienen las habilidades de marketing tan desarrolladas
como las empresas establecidas (Marion et al., 2012). La mejora de
estas cuestiones, sin embargo, puede ser un factor de peso para el
éxito de la innovacién de producto puesto que se trata de activos
complementarios para el desarrollo de nuevos productos (Teece,
1986). Ademas, las ayudas para la asistencia a ferias o misiones
comerciales pueden tener un papel fundamental para la mejora
del capital social de las empresas nuevas. Las empresas nuevas
pueden usar las ferias comerciales para hacer contactos con clien-
tes potenciales, proveedores y otras organizaciones de interés e
incluso construir redes de colaboracién para innovar, algo muy
valioso para las empresas nuevas (Rodrigo-Alarcén, Parra-Requena
y Garcia-Villaverde, 2014; Zhang y Li, 2010).

Finalmente, las ayudas piblicas que tienen como objetivo pro-
porcionar asesoramiento y facilitar la obtencién de informacién
de mercado pueden ayudar a reducir la incertidumbre asociada a
la innovacién de producto y facilitar su desarrollo en las empre-
sas nuevas. Aunque las empresas nuevas tienen una capacidad
Gnica para identificar oportunidades de mercado, frecuentemente
se enfrentan a la falta de informacién sobre los consumidores, tec-
nologias y el sector para desarrollar sus ideas de nuevos productos
(Zahra y Filatotchev, 2004). Las empresas nuevas tienen menos
experiencia en los mercados y lanzan sus productos nuevos en mer-
cados atin no probados (Gans y Stern, 2003). Sin embargo, el éxito
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Tabla 2
Variables

Variable

Medicién

Variable dependiente
Innovacién de producto

Instrumentos ptiblicos
Préstamos innovacién

Subvenciones equipo
Subvenciones infraestructura

Reduccion de impuestos

1 si la empresa ha introducido productos o servicios nuevos o significativamente mejorados en los
dos tltimos afios, 0 en caso contrario

1 si la empresa ha recibido un préstamo para la financiacién de proyectos de innovacién en los dos
dltimos afios, 0 en caso contrario

1 si la empresa ha recibido subvenciones para la adquisicion de maquinaria, equipo, o software
para la realizacién de actividades de innovacién en los dos tdltimos afios, 0 en caso contrario

1 si la empresa ha recibido subvenciones para la adquisicién de edificios o infraestructura para la
realizacion de actividades de innovacién en los dos tltimos afios, 0 en caso contrario

1 Si la empresa ha tenido reducciéon de impuestos por actividades de innovacién en los tGltimos dos
afios, 0 en caso contrario

Redes con empresas

1 si la empresa ha recibido ayudas ptblicas para el establecimiento de redes de innovacién con

otras empresas en los dos tltimos afios, 0 en caso contrario

Redes con universidades

1 si la empresa ha recibido ayudas ptblicas para el establecimiento de redes con universidades o

centros de investigacion en los dos tltimos afios, 0 en caso contrario

Ayuda ferias

1 Si la empresa ha recibido ayudas ptblicas para la asistencia o participacion en ferias comerciales

o misiones comerciales en los dos Gltimos afios, 0 en caso contrario

Ayudas informacién

Variables de control a nivel organizativo

1 Si la empresa ha recibido ayudas piblicas para la adquisicién de informacién en los dos dltimos
afios, 0 en caso contrario

Tamaiio Logaritmo neperiano (Ln) del nimero de empleados

Sector de actividad

Siguiendo la clasificacién de la OECD (CNAE 2 digitos): 1) intensivo en tecnologia, 2) poco

intensivo en tecnologia, 3) intensivo en conocimiento, 4) poco intensivo en conocimiento

Intensidad en [+D
opera cada empresa
Variables de control a nivel de pais
PIB per capita
Variacién PIB
Inversién en [+D

Intensidad en [+D en los dos tltimos afios corregida por la intensidad media del sector en el que

Logaritmo neperiano (Ln) del PIB per cdpita del pais donde la empresa opera
Es la tasa de variacién del PIB per cépita del afio 2007 respecto a 2006
Inversién privada en [+D del pais respecto al PIB

de las innovaciones de producto depende de la adecuacién de las
caracteristicas de los nuevos productos y las necesidades de mer-
cado, lo que conlleva a la necesidad de disponer de informacién de
mercado precisa y de calidad (Teece, 1986).

Por todo ello, nosotros proponemos las siguientes hipotesis
para las empresas nuevas:

H1. Los préstamos para la financiacién de proyectos de innova-
cién (H1a), las ayudas publicas para el establecimiento de redes de
innovacién (H1b) y las ayudas ptblicas para la asistencia a ferias
comerciales (H1c) y para la adquisicién de informacién (H1d) son
instrumentos piblicos que tienen un efecto significativo en el des-
arrollo de innovaciones de producto.

H2. Lassubvenciones (H2a)y la deduccién de impuestos por acti-
vidades de innovacién (H2b) no inciden significativamente en el
desarrollo de innovaciones de producto.

5. Metodologia
5.1. Muestra

Para analizar la relacién entre los diferentes instrumentos publi-
cos de apoyo a la innovacién y la innovacién de producto en las
empresas nuevas, se empled una muestra formada por 438 empre-
sas nuevas que operan en sectores intensivos en innovacién en los
27 paises de la Unién Europea, Suiza y Noruega. Estos datos fueron
obtenidos de la encuesta Innobarémetro n.° 215 que fue realizada
en 2007 '. Dicha encuesta, que se centra en las ayudas piblicas a
la innovacién, pertenece a la serie de Innobarémetros realizadas
periédicamente a peticiéon de la Comisién Europea para abordar

1 Para més informacién puede consultar: http://ec.europa.eu/public_opinion/
flash/fl.215_en.pdf

diversas cuestiones relacionadas con la innovacién en las empre-
sas. Esta encuesta se complement6 con informacion extraida de
Eurostat Statistics de la que se obtuvieron algunas de las varia-
bles de control. El uso de estas encuestas para analizar diversos
temas de innovacién ha sido frecuente en el mundo académico (e.g.,
Antolin-Lépez et al., 2015; Tether, 2005).

La base de datos comprende las respuestas de 5.238 empresas
europeas. El muestreo fue llevado a cabo por la Comisién Europea en
funcién del tamafio de laempresay el sector de actividad, tal y como
recomienda el Manual de Oslo (OECD/EUROSTAT, 2005). La infor-
macioén fue recogida a través de entrevistas telefénica realizadas al
dueiio o director general de la empresa.

Dado que la muestra contenia las respuestas de empresas inno-
vadoras de distintas edades y que el objetivo de nuestro estudio
es el de analizar las relaciones entre los tipos de ayudas publicas a
la innovacién y la innovacién de producto en las empresas nuevas,
solo se seleccionaron para el estudio las empresas nuevas, 852 (16%
de la muestra). El cuestionario comprendia una pregunta para cla-
sificarlas con dichos fines (¢ Lleva su empresa operando en el mercado
mds de 7 afios?). Aunque no existe un acuerdo general respecto a
qué se debe considerar como una empresa nueva, la mayoria de
los estudios que abordan cuestiones de innovacién en empresas
nuevas han considerado 7 u 8 afos (e.g., Antolin-Lopez, Martinez-
del-Rio y Céspedes-Lorente, 2013; Schoonhoven et al., 1990; Zhang
y Li, 2010). Esto se debe a que las empresas necesitan un tiempo
para constituirse y ser operativas —proceso que puede tomar varios
afios dependiendo del sector (Sine, David y Mitsuhashi, 2007) -,
para obtener ayudas publicas de innovacién y poder observar los
resultados de sus actividades de innovacién. Sin embargo, dado la
existencia de valores perdidos en las variables utilizadas para el
analisis, la muestra final consta de 438 empresas.

5.2. Variables

En la tabla 2 se resumen las variables utilizadas en este estu-
dio y la forma en la que han sido medidas. La variable dependiente
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Tabla 3

Estadisticos descriptivos y correlaciones entre las variables del estudio
Variables E.D. 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Innovacién producto 0,48
2. Préstamos innovacién 0,13 0,18"
3. Subvenciones infraestructura 0,09 0,07 0,26
4. Subvenciones equipos 0,13 0,08 0,34" 0,57"
5. Reduccién impuestos 0,07 0,09° 0,18" 037" 035"
6. Redes con empresas 0,14 0,13" 0,21 0,25 0,26 0,17~
7. Redes con universidades 0,23 0,15" 031" 022" 032" 0,26 036"
8. Ayudas ferias 0,26 0,15 0,29" 0,19 0,22 0,15 042" 0,38
9. Ayudas informacién 0,26 0,07 0,19 021" 0,16~ 0,17 0,59 041" 0,58~
10. LnTamafio 4,45 0,10 0,11 0,05 0,07 0,05 0,09 0,16~ 0,08
11. Sector intensivo tecnologia 0,14 -0,05 0,01 0,10° 0,09 0,09 0,09 0,10° 0,06
12. Sector poco intensivo tecnologia 0,29 0,06 -0,01 -0,06 -0,07 -0,05 0,05 -0,03 0,05
13. Sector poco intensivo conocimiento 0,33 0,03 -0,02 0,06 0,01 0,03 -0,09 0,02 -0,05
14. Intensidad I+D 0,00 0,13 0,18" 0,12" 0,09 0,11 0,13 0,10 0,08
15.Ln PIB 4,35 0,05 0,01 0,02 0,01 0,05 -0,08 0,00 -0,04
16. Cambio PIB 6,07 -0,09" -0,02 -0,04 -0,03 -0,05 0,08 -0,04 0,06
17. Inversién I+D pais 1,34 0,07 0,05 -0,04 -0,05 -0,00 -0,10" -0,03 -0,03
Variables 9 10 11 12 13 14 15 16
10. Tamafio 0,09"
11. Sector intensivo tecnologia 0,03 0,02
12. Sector poco intensivo tecnologia 0,08 -0,01 -0,25"
13. Sector poco intensivo conocimiento -0,09 0,03 -0,28" -0,45"
14. Intensidad I+D 0,08 0,20 0,11 -0,02 -0,10
15.Ln PIB -0,11" -0,04 0,04 -0,19” 0,09 0,09
16. Cambio PIB 0,05 -0,00 0,05 012" -0,05 -0,06 -0,34"
17. Inversién [+D pais -0,10" -0,02 -0,08" -0,07 0,00 0,04 0,69 -0,38

La columna E.D. (estadistico descriptivo) muestra el valor de la media para las variables continuas y la frecuencia para las variables dicotémicas. Significacién de las

correlaciones.
" p<0,05.
" p<0,01.

es la innovacién de producto por considerarse clave para que las
empresas nuevas puedan mejorar su posicion competitiva y alcan-
zar el éxito en los mercados (Marion et al., 2012). La innovacién de
producto es de vital importancia para las empresas nuevas porque
permite que estas empiecen a operar en el mercado, ganen inde-
pendencia financiera, visibilidad externa, legitimidad (Zhang y Li,
2010) y ayuda a superar los obstaculos que supone la liability of
newness (Schoonhoven et al., 1990). Siguiendo las directrices del
Manual de Oslo (OECD/EUROSTAT, 2005) y en linea con otros tra-
bajos previos (e.g., Antolin-Lépez et al., 2013; Revilla y Fernandez,
2012), la innovacién de producto fue medida como «introduccién
de productos o servicios nuevos o significativamente mejorados en
los Gltimos dos afios».

Las variables independientes consisten en los ocho instrumen-
tos publicos de innovacién mas frecuentemente empleados en la
UE para fomentar la innovacién (COM, 2009): 1) préstamos para
proyectos de innovacién, 2) subvenciones para la adquisicién de
equipos, 3) subvenciones para la adquisicién de infraestructura, 4)
reducciéon de impuestos por actividades de innovacién, 5) ayudas
publicas para crear redes con empresas, 6) ayudas publicas para
crear redes con universidades y centros de conocimiento, 7) ayudas
para la asistencia a ferias comerciales, y 8) ayudas para la adquisi-
cién de informacién de mercado. Este estudio también ha tenido en
cuenta el efecto de varias variables de control tanto a nivel orga-
nizativo (tamafio, sector e intensidad en [+D) como a nivel de pais
(PIB per capita, tasa de variacion del PIB e inversién en I+D).

5.3. Sesgo del método comtiin de medida

A pesar de que la variable dependiente y las variables inde-
pendientes provienen de la misma fuente de informacién, varias
razones nos llevan a descartar que el sesgo del método comun
sea un problema en la muestra. En primer lugar, es poco proba-
ble que los encuestados fueran capaces de intuir las relaciones
propuestas debido a que el cuestionario incluia una gran variedad
de preguntas, no estaba focalizado exclusivamente en empresas

nuevas, y las preguntas de la variable dependiente aparecen con
bastante anterioridad a la pregunta relacionada con los distintos
tipos de instrumentos ptblicos. Ademads, la Comisién Europea llevd
a cabo la recogida de informacién siguiendo las recomendaciones
de (Podsakoff, MacKenzie y Lee, 2003) con el fin de limitar las res-
puestas socialmente deseables. Finalmente, se realizé un analisis
factorial de clases latentes, debido al cardcter dicotémico de las
variables, que mostré que la solucién con un tGnico factor no era la
mas adecuada.

6. Resultados

Para el andlisis de la relacién entre los distintos tipos de ins-
trumentos publicos de innovacién y la innovacién de producto en
las empresas nuevas se empled la regresién logistica binaria por la
naturaleza dicotémica de la variable dependiente (Hair, Anderson,
Tatham y Black, 1999).

La tabla 3 muestra la matriz de correlaciones entre las varia-
bles incluidas en los andlisis. Dichas correlaciones fueron estimadas
usando la Tau-b de Kendall debido al caracter dicotémico de las
variables principales. Los coeficientes de correlacion se encuentran
por debajo de 0,70, y por tanto, dentro del umbral cominmente
aceptado. Ademas, los valores de los factores de inflacion de la
varianza y los valores de tolerancia se encontraron dentro de los
parametros aceptados para descartar el problema de multicolinea-
lidad en la muestra (Hair et al., 1999).

Enlatabla 4 se muestran las relaciones observadas entre la inno-
vacién de producto y los distintos tipos de instrumentos ptblicos
de innovacién. El modelo 1 incluye las variables de control, mien-
tras que los modelos del 2 al 9 contienen los efectos marginales de
cada uno de los distintos instrumentos publicos para ver su efecto
individual. Finalmente, el modelo 10 ofrece el modelo conjunto que
abarca todos los tipos de instrumentos puablicos para la innovacién.
Respecto a la bondad del ajuste del modelo final podemos obser-
var que la R? de Nagelkere muestra valores similares a los de otros
estudios que abordan tematicas parecidas (e.g., Zhang y Li, 2010),
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Tabla 4

Relacién entre la innovacién de producto y los distintos tipos de instrumentos publicos
Variables/ modelo M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10
Préstamos innovacion 0,452 1,056
Subvenciones infraestructura 0,543 0,112
Subvenciones equipos 0,596 0,250
Reduccion de impuestos 0,425 0,263
Redes con empresas 0,892 0,787
Redes con universidades 1,188 1,203
Ayudas ferias 0,730 0,550°
Ayudas informacién 0,300 0,782
Variables de control
A nivel de empresa
Ln tamafo 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sector intensivo en tecnologia 0,310 0,419 0,411 0,388 0,342 0,393 0,472 0,367 0,402 0,639
Sector poco intensivo en tecnologia 0,064 0,074 0,074 0,110 0,106 0,053 0,145 0,082 0,058 0,278
Sector intensivo en conocimiento 0,494 0,582 0,476 0,506 0,603 0,571 0,626 0,603 0,528 0,793
Intensidad en [+D 0,429 0,325 0,404 0,393 0,430 0,382" 0,363 0,370 0,391 0,283
A nivel de pais
Ln PIB per capita -0,140 -0,217 -0,128 -0,122 -0,260 -0,227 -0,132 -0,225 -0,128 -0,415
Cambio PIB per capita -0,065 -0,081° -0,058 -0,057 -0,070 -0,088 -0,061 -0,088 -0,068 -0,100°
Inversi6n I+D 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 ,000 0,000
Ajustes del modelo
Constante 0,900 1,044 0,720 0,641 1,327 1,173 0,559 1,141 1,037 0,429
-2log 618,676 584,900 608,588 609,554 596,357 600,142 595,078 601,553 603,832 541,502
R2 Nagelkerke 0,079 0,133 0,082 0,087 0,088 0,112 0,119 0,105 0,081 0,185
H-L test 10,791 11,412 17,708 15,616 13,125 9,767 9,910 7,483 9,692 6,300
% predicciones correctas 62,8 64,6 62,3 62,4 62,9 63,3 64,4 62,3 62,4 66
N 468 457 461 463 463 463 461 462 457 438

La categoria de referencia de la variable dependiente es «no desarrollar innovacién de producto» y para el sector «sector poco intensivo en conocimiento». Los datos en la

tabla se corresponden con los coeficientes de regresion 3.
a : coeficiente significativo al 0,1.
" : coeficiente significativo al 0,05.
" : coeficiente significativo al 0,01.
™" coeficiente significativo al 0,001.

y el test de Hosmer-Lemershow y el % de predicciones correctas
hechas por el modelo muestran un buen ajuste del modelo.

Los resultados muestran que los préstamos para financiar pro-
yectos de innovacién, las ayudas publicas para la creacién de redes
de innovacién (entre empresas y con centros de investigacién) y
las ayudas publicas para la adquisicién de informacién son signi-
ficativas y estan positivamente relacionadas con el desarrollo de
innovaciones de producto en las empresas nuevas. Por tanto, estos
resultados apoyan la aceptacién de las hipétesis Hla, H1b y H1d
respectivamente. Las ayudas para la asistencia a ferias comercia-
les también estan positivamente asociadas con la innovacién de
producto pero en menor medida (marginalmente significativas), lo
que proporciona apoyo parcial a la hipétesis H1c. Sin embargo, las
subvenciones para la adquisicién de equipos, las subvenciones para
la adquisicion de edificios e infraestructuras, y las reducciones de
impuestos no son significativas, ni en los modelos marginales ni en
el modelo final. Asi, la obtencién de estos tres tipos de ayudas no
parece relacionarse positivamente con el desarrollo de innovacio-
nes de producto en las empresas nuevas. Por tanto, los resultados
confirman las hipdtesis H2a, H2b y H2c.

7. Conclusiones e implicaciones

Este trabajo tiene como principal finalidad analizar la relacién
entre los instrumentos publicos de innovacién frecuentemente
empleados por los paises de la UE y la innovacién de producto, para
identificar cudles de ellos son mas efectivos para las empresas nue-
vas. Empleando una muestra de 438 empresas nuevas europeas se
encontré que no todos los instrumentos publicos que se emplean
en la actualidad son igual de efectivos para fomentar el desarro-
llo de nuevos productos en las empresas nuevas. Los instrumentos
publicos de innovacién que muestran una relacién mas fuerte con
el desarrollo de nuevos productos son los préstamos para finan-
ciar proyectos de innovacion, las ayudas ptblicas para fomentar la

creacién de redes de innovacion entre empresas y redes con uni-
versidades/centros de investigacién, ayudas para la adquisicion de
informacién de mercado, y en menor medida, las ayudas publicas
para la asistencia a ferias o misiones comerciales. Esos tipos de ayu-
das confieren y/o facilitan a las empresas nuevas el acceso a capital
financiero, social, tecnologia y conocimiento a un menor coste y
al inicio de la actividad y, por tanto, pueden ayudar a superar de
manera satisfactoria los retos y las principales limitaciones que las
empresas soportan durante los primeros afios de vida para inno-
var. El acceso arecursos, el conocimiento y los contactos son de vital
importancia para que las empresas nuevas innoven, crezcan y pros-
peren (Bruton y Rubanik, 2002). Asi, dichos instrumentos publicos
incrementan las opciones estratégicas de las empresas nuevas y
ayudan a reducir sus probabilidades de fracaso para innovar. Sin
embargo, los resultados obtenidos muestran que la provisiéon de
subsidios y las reducciones de impuestos parecen no ser instru-
mentos puablicos efectivos para fomentar el desarrollo de nuevos
productos en las empresas nuevas. El disefio de estos incentivos
plblicos parece no resolver de forma satisfactoria las necesida-
des de las empresas en los primeros afios de vida y siguen una
l6gica mas orientada a favorecer a las empresas establecidas con
mas experiencia en el mercado.

Estos resultados tienen importantes implicaciones tedricas y
practicas. En primer lugar, estudios anteriores han mostrado resul-
tados contradictorios respecto al efecto de las ayudas ptblicas en
los resultados de innovacién de las empresas (Verheul et al., 2009).
Sin embargo, dichos estudios no diferencian entre empresas nuevas
y establecidas cuando analizan la relacién entre las ayudas publi-
cas y la innovacién. Dado que las empresas nuevas presentan unas
caracteristicas distintas que influyen en sus patrones de innova-
cién, la distincién entre empresas nuevas y establecidas podria
aportar conocimiento y ofrecer respuestas alternativas a las incon-
sistencias encontradas. Este trabajo considera una gran variedad de
paises —los 27 miembros de la UE, Noruega y Suiza- con distintas



R. Antolin-Lopez et al. / European Research on Management and Business Economics 22 (2016) 38-46 45

realidades socioeconémicas, lo que ayuda a la generalizacién de los
resultados. Los paises de la UE no son un grupo uniforme y pre-
sentan grandes diferencias en términos de desarrollo econémico y
contexto institucional y por tanto las conclusiones de este trabajo
van mas alla de este contexto y son relevantes para los politicos
y empresarios de distintos paises. Esto es importante dado que
los estudios existentes se han centrado principalmente en analizar
las politicas ptblicas de innovacién de un solo pais, dificultando la
extrapolacion a otros contextos.

En segundo lugar, se ofrece informacién muy relevante para el
disefio de politicas publicas destinadas a favorecer la innovacién
y la creacién de empresas nuevas. Los resultados sugieren que las
instituciones piblicas deberian desarrollar politicas especificas de
innovacion que se ajusten a las distintas necesidades de las empre-
sas nuevas. Aunque en los Gltimos afios ha aumentado el nimero
de programas especificos para las empresas nuevas, estos tiene un
caracter muy reducido y en la mayoria de los paises los gobiernos
suelen lanzar de manera indiscriminada las mismas politicas ptbli-
cas para empresas nuevas y establecidas (Woolley y Rottner, 2008).
Ademas, las necesidades de las empresas nuevas no se encuentran
adecuadamente reflejadas en los marcos de las politicas ptblicas en
muchas cuestiones (Verheul et al., 2009). Este trabajo avanza esta
linea de investigacién discutiendo las ventajas e inconvenientes
de los instrumentos publicos de innovacién existentes para ayu-
dar a las empresas nuevas a superar las limitaciones con las que
se encuentran para innovar. Si los responsables politicos tienen
como objetivo promover la innovacién en las empresas nuevas, sus
politicas especificas de innovacién deberian de estar formadas por
instrumentos publicos que faciliten el acceso a capital financiero,
social y tecnoldgico. Este conocimiento es relevante porque los
lideres politicos necesitan informacién para el disefio de politicas
publicas de innovacién mas efectivas.

En tercer lugar, se muestra que los tipos de instrumentos publi-
cos incorporados en los tGltimos afos a las politicas ptblicas de
fomento de la innovacién tienen un efecto positivo en las empre-
sas nuevas frente a ayudas publicas mas tradicionales como son
subvenciones y reducciones de impuestos. Sin embargo, tradicio-
nalmente estos tltimos han sido los instrumentos mas usados para
fomentar lainnovacién y suponen un gran peso en los presupuestos
internacionales de gasto publico (COM, 2009). Este hallazgo puede
ayudar a lanzar politicas piblicas mas efectivas y eficientes para
fomentar la innovacién en empresas nuevas. Esto es importante
porque las ayudas publicas a la innovacién ocupan una posicién
importante en los presupuestos internacionales y la necesidad de
maximizar la utilidad de los fondos publicos se hace mas urgente
en tiempos de crisis o en paises en desarrollo donde estos presu-
puestos son mas limitados.

El fomento de lainnovaciény de la creacién de empresas nuevas
son temas que han ganado prioridad a nivel internacional. Ambos se
consideran como los principales motores de crecimiento y mejora
de la competitividad de los paises y son pilares centrales en las
agendas politicas de todos los paises. Por ejemplo, en las politi-
cas econémicas de la UE en los Gltimos afios se ha centrado en
lanzar una gran variedad de iniciativas tanto piblicas como priva-
das para fomentar el emprendimiento. Crear un clima munificente
que fomente el espiritu emprendedor es crucial puesto que las
empresas nuevas producen externalidades positivas en la sociedad:
reactivacion de las economias por su potencial innovador, agentes
de cambio, generaciéon de empleo (Audretsch, 2004) y promocién
de un desarrollo sostenible (Dean y McMullen, 2007). Sin embargo,
muchos paises se encuentran con la dificultad de promover el espi-
ritu emprendedor y la innovacién. Por tanto, conocer qué politicas
publicas son mas importantes, estimular la creacién de empresas
nuevas y su potencial innovador es de gran relevancia. Ademas,
futuras lineas de investigacién podrian ir destinadas a estudiar
cémo varios instrumentos publicos impactan conjuntamente la

innovacion de las empresas nuevas, es decir, qué configuraciones
de instrumentos publicos son mas efectivas.

Finalmente, este trabajo también presenta importantes impli-
caciones para los directivos de las empresas nuevas. La mejor
comprension de los retos y obstaculos a los que se enfrentan, asi
como de la naturaleza de los distintos instrumentos publicos, puede
ayudar a gestionar este tipo de empresas con el objeto de atraer los
recursos que necesitan y superar las barreras a las que se enfren-
tan para innovar. Este articulo proporciona informacién valiosa en
relacién a qué tipo de instrumentos publicos son mas efectivos
para fomentar la innovacién de producto en sus empresas y por
tanto cudles deberian de solicitar y en cudles deberian concentrar
sus esfuerzos. Esto es importante porque los empresarios necesitan
tener informacién sobre lo que realmente funciona y lo que no para
poder reducir sus altas probabilidades de fracaso (Zahra, Sapienza
y Davidsson, 2006). Ademas, los resultados de este estudio pueden
ayudar a cambiar la percepcién negativa que los emprendedores
generalmente tienen sobre las ayudas publicas.

Limitaciones y futuras lineas de investigacion

Aunque labase de datos es ricay esta compuesta por las respues-
tas de un gran nimero de empresas que operan en distintos sectores
y en 29 paises distintos, lo que garantiza un buen punto de partida
para la generalizacion de los resultados, también presenta ciertas
limitaciones. En primer lugar, tanto la variable dependiente como
las variables independientes estain medidas en el mismo momento
del tiempo, por lo que en este articulo hemos podido estudiar la
asociacién entre las variables, pero no establecer relaciones causa-
les. Futuras investigaciones podrian extender las conclusiones de
nuestro articulo realizando estudios longitudinales que determi-
nen las relaciones causales entre los distintos tipos de instrumentos
publicos para fomentar la innovacién y el desarrollo de nuevos
productos en las empresas nuevas. En segundo lugar, tanto la
variable dependiente como las variables independientes principa-
les son dicotémicas y provienen de la misma fuente de informacién.
Debido a la politica de anonimato de la UE, no fue posible correla-
cionar la informacién de la base de datos con datos secundarios o
de otras fuentes de informacién. Aunque la presencia de sesgo del
método no puede ser totalmente excluida de la muestra, la direc-
cién de las hipétesis y el objetivo de este articulo, el seguimiento de
las recomendaciones de Podsakoff et al. (2003) durante la fase de
diseflo y recogida de datos, y los andlisis estadisticos revelan que
no parece ser un problema en la muestra.

Futuras lineas de investigacién podrian analizar el efecto de los
instrumentos publicos de innovacién diferenciando entre innova-
ciones de producto radicales o incrementales, o incluso tener en
cuenta el nimero o frecuencia de introducciéon de nuevos productos
en el mercado y el tiempo transcurrido para ello. También podria
ser muy interesante estudiar combinaciones de distintos instru-
mentos piblicos de innovacién y ver como afectan a los resultados
de innovacién de producto en las empresas nuevas. Algunos de los
instrumentos publicos incluidos en estos analisis pueden comple-
mentarse y reforzarse mutuamente, con lo que su efecto podria ser
mayor, mientras que este efecto podria no existir entre otras combi-
naciones de instrumentos o incluso algunos instrumentos podrian
contrarrestar el efecto de otros cuando actian conjuntamente. Otra
fructifera futura linea de investigaciéon hace referencia a la posible
presencia de efectos moderadores en la relacién entre los dife-
rentes tipos de ayudas y la innovacién en producto en empresas
nuevas. Por ejemplo, seria interesante indagar si las caracteristicas
del equipo emprendedor o la localizacién en un parque tecnolégico
determinan la fuerza de esta relacién. Finalmente, futuros trabajos
podrian extender los hallazgos de este articulo a través del andlisis
de grupos de paises o zonas geograficas.
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