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LOS CONJUNTOS FAUNISTICOS PLEISTOCENICOS DE CUEVA LAS GUANACAS (REGION
DE AISEN, PATAGONIA CHILENA): ALCANCES TAXONOMICOS Y TAFONOMICOS

RAFAEL LABARCA E., FELIPE FUENTES M.” Y FRANCISCO MENA L.”

RESUMEN

Este trabajo entrega los resultados de los analisis taxonémicos y tafonémicos efectuados a los con-
juntos faunisticos de las capas mas profundas del sitio cueva Las Guanacas (Region de Aisén). Se constata
la presencia de ocho taxones mayores, cuatro de ellos extintos (Mylodon darwini Owen, Macrauchenia
patachonica Owen, Hippidion saldiasi Roth y Camelidae indet.) y cuatro que ain habitan el sector o
sus alrededores (Hippocamelus bisulcus Molina, Pudu pudu Molina, Lama guanicoe Miiller y Dusicyon
culpaeus Molina). La evidencia tafonémica descarta una ocupacién cultural temprana, apuntando en
cambio a una utilizacién natural de la cueva por una o mas especies adicionales, reconocibles a partir de
distintas lineas de evidencia (etologia de los predadores finipleistocénicos, taxones presentes, frecuencia
de partes esqueletarias, modificaciones naturales). Se plantea que el principal agente responsable de
la formacién del conjunto faunistico de Las Guanacas habria sido un carnivoro (al menos un felino de
tamano medio, posiblemente Panthera onca Linnaeus), el que habria implementado distintas estrategias
de obtencion de las carcasas (caza y carrofieo) hacia los 13.200 AP.

PALABRAS CLAVE: Patagonia central, Pleistoceno final, taxonomia, tafonomia, acciéon de car-
nivoros.

THE PLEISTOCENE ARCHAEOFAUNA OF CUEVA LAS GUANACAS (REGION DE
AISEN, CHILEAN PATAGONIA): TAXONOMIC AND TAPHONOMIC IMPLICATIONS

ABSTRACT

The results of taxonomic and taphonomic analyses from the lowermost layers of the Cueva Las
Guanacas archaeological site (XI Region, Chilean Central Patagonia) are presented. Eight major taxa have
been identified, among them four extinct (Mylodon darwini Owen, Macrauchenia patachonica Owen,
Hippidion saldiasi Roth and Camelidae indet.) and other four currently living on the valley or nearby
areas (Hippocamelus bisulcus Molina, Pudu pudu Molina, Lama guanicoe Miiller y Dusicyon culpaeus
Molina). The taphonomic analysis confirms the non-cultural nature of the early levels and instead backs
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up the idea of non human predators occupying the cave. Resorting to many different lines of evidence
(ethology of Pleistocene predators, observed taxonomic and skeletal profiles, gastric acid corrosion and
other damages), it is claimed that the agent responsible for the Pleistocene/Holocene bone assemblage
at cueva Las Guanacas were carnivores (including a mid-sized feline, possibly Panthera onca Linnaeus).
These predators would have had deveoped several strategies to obtain the carcasses, including active

hunt and scavenging around 13.200 BP.

KEY WORDS: Central Patagonia, final Pleistocene, taxonomy, taphonomy, carnivores’ action.

INTRODUCCION

Desde su primera publicacion (Mena 1983) ha
estado en duda la naturaleza antrépica de los niveles
basales de cueva Las Guanacas. Las evidencias de
una ocupaciéon Holoceno temprana en sectores es-
teparios de Bafio Nuevo-1 (Mena y Stafford 2006) y
El Chueco (Reyes et al. 2007) y —por el contrario—la
porfiada ausencia de estos materiales en la inmediata
vecindad hacia el sur (Mengoni et al. 2008), hacen
especialmente importante evaluar toda evidencia
disponible y no partir de supuestos faciles o hipétesis
generales para determinar la primera ocupacion
humana en estos ambientes, que por lo demés co-
rresponden a la transicién hacia el bosque montano.
Ello nos ha llevado a reevaluar minuciosamente los
materiales faunisticos recuperados bajo la primera
ocupaciéon humana fechada en el sitio (5.340 + 180
AP). Adelantandonos a los resultados, la revision de
las modificaciones observables en los restos 6seos
practicamente descartd una temprana ocupacion
en el lugar, por lo que, en principio, la tarea ya
estaba realizada Se trataba pues, de un contexto
paleontolédgico, por lo que, en teoria, se alejaba de
la incumbencia y del interés de los arquedlogos. Sin
embargo, el andlisis de un conjunto 6seo temprano
sin asociacion cultural desde una perspectiva zooar-
queolbgica y particularmente tafonémica, ademés de
contribuir a un mejor conocimiento y comprensiéon
de las condiciones paleoecolbgicas en el valle del rio
Ibafiez en la transicion Pleistoceno-Holoceno, permite
generar una “linea de base” o “telén de referencia”
para entender ocupaciones humanas de esta época
(en caso de que eventualmente se hallen a futuro en
similares ambientes o en el mismo valle) o —por el
contrario— para interpretar su inexistencia. Mal que
mal, la coincidencia de la primera presencia humana
en Ameérica con el cambio ambiental representado
por la transicion al Holoceno y la extincion de varias

especies animales, esté abierta a interpretaciones al-
ternativas, incluyendo la imposibilidad de la presencia
humana en coexistencia con grandes predadores,
ya que debieron competir por las mismas presas y
espacios (p.e cuevas, Graham y Lundelius 1984).
Estos componentes finipleistocénicos, por tanto, que
debido a su elevada fragmentaciéon y escasa diagnosis,
pueden ser de poco interés para la mayoria de los
paleontdlogos, son de gran utilidad en la perspectiva
de la arqueologia, aunque no estén directamente
asociados a restos culturales. Es por ello que estan
siendo cada vez mas estudiados por los zooarqueo-
logos, aunque lamentablemente esta tendencia esta
aun en gran parte confinada a Patagonia (p.e. Borrero
et al. 1997; Martin et al. 2004).

ANTECEDENTES

Cueva Las Guanacas (RI-16) es fruto del
derrumbe de grandes bloques en la ladera noreste
del cerro Nudo, sobre el salto del Ibafiez (46°15 S
71°59’W) (Fig. 1). Conocida por los pobladores de
la zona desde hace varios afios dada su destacada
presencia v la existencia en ella de pinturas rupes-
tres, fue descrita sistematicamente y publicada por
primera vez por Felipe Bate (1970; Sade 2008: 41).
Se encuentra ubicada a 350 mts sobre el nivel del
mar y aproximadamente 200 mts sobre el punto
de confluencia del rio Claro en el rio Ibéfiez, en la
parte superior de un faldeo empinado, unos 100
mts por debajo de un plano amesetado boscoso.
El sitio corresponde a una cueva de 18 mts de
profundidad y 6 mts de ancho promedio (Fig. 2) en
una zona de transicién entre el piso estepario del
valle v esta meseta. Mientras el primer ambiente
esta hoy dominado por pastos y arbustos xeroéfitos,
siendo espacio privilegiado del guanaco y el fianda
(animales que hoy no se encuentran en el valle, pero
de los que hay evidencia arqueolégica), el ambiente
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boscoso alto debi6 sustentar a diversas aves de par-
que y lagunas, ademés de pudu y huemul (Fuentes
y Mena 2008).

Excavado en 1982, 1983 (Mena 1983)y 1997
(Mena 1997), el sitio revela una clara estratigrafia,
debido en gran parte a la depositacion de “cenizas”
volcanicas de sucesivas erupciones del volcan Hud-
son (Naranjo y Stern 1998). Tanto la orientacién
de la boca de la cueva, como la inclinaciéon natural
hacia adentro (a diferencia de la mayoria de las
cuevas estructurales, cuyo talud cae hacia fuera)
han condicionado una sedimentacion rapida y bas-
tante regular, sobre todo hacia el fondo. El relleno
y posterior pisoteo de ovejas define una tendencia
a la horizontalidad, de modo que los “estratos”
aparecen mas delgados y mezclados hacia el frente
generando incertidumbres cronolégicas que —como
veremos— nos llevaron a finalmente decidir excluir
de este analisis los restos recuperados alli.

En todo caso, creemos que es proyectable a
todo el sitio la secuencia estratigrafica claramente
reconocida en las cuadriculas estudiadas. Esta co-
mienza a mas de tres metros bajo el suelo actual con

Lago General Carrera/Buenos Aires
o ...

r;”:‘

un potente estrato de derrumbe (base indefinida;
espesor superior a 1,5 m) conformado por bloques
de hasta 2 mts de didmetro que deben haber defini-
do una especie de “cama” sobre la que viajaron los
enormes bloques que conformaron la cueva (Capa
12) (Fig. 2). Esta es muy similar a las Capas 10 vy
8, separadas sélo por lentes de arena volcéanica
(Capa 11; limo 20 cm de espesor y Capa 9; arena
10 cm espesor) (Fig. 2). En un primer momento se
pens6 que la Capa 10 contenia las evidencias de
ocupacion humana mas tempranas en el sitio (lo que
quedd6 descartado con las excavaciones de 1997 y
el presente analisis). Un molar de équido extinto
contenido en ella ha dado una fecha de 13275+30
AP (UCIAMS- 53544) (AMS; 14.155 - 13.457 cal
AP 2 sigmas).

La Capa 7 corresponde a otra tephra vol-
cénica, atribuible a una gran erupciéon del volcan
Hudson hacia el 6.700 AP (Fig. 2).

La presencia humana sélo se detecta fehacien-
temente en el sitio en la superpuesta Capa 6 (Fig. 2),
fechada en 5.340+190 AP (Beta-7635). Originalmente
esta ocupacién fue denominada “nivel cultural 117,
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e Muro camaras secundarias
- =+ Proyeccién cam. principal bajo piso actual

Fig. 2. Planta de la cueva Las Guanacas y corte estratigrafico de las unidades analizadas en el presente trabajo.

pero es de hecho el primer evento de ocupacion
humana registrado en el sitio, por lo que conviene
referirse a él como “componente inferior”.

Separado de éste por dos capas estériles
(Capa 5 tephra 10 cm esp.; y Capa 4 pedregullo 5
cm esp.) hallamos las Capas 2 y 3, que representan
un “‘componente superior” (antes “nivel cultural III”),
fechado hacia el 500 AP (450+70 AP; Beta-7087en
Capa 2) (Fig. 2).

Para nuestros fines, basta senalar que la
secuencia se encuentra marcada por un potente
estrato precultural y al menos dos eventos antropi-
cos discretos, separados nitidamente por caida de
cenizas y derrumbes, cuyas capas fueron excluidas
de este andlisis.

MATERIAL Y METODOS

Se trabaj6é con una muestra de 1585 especi-
menes 6seos provenientes de las capas 9, 10, 11y 12
de las cuadriculas 10A, 10A’, 10C, 11A, 11A’, 11By
12B de cueva Las Guanacas (Fig. 2) recuperados en
todas las campanas de excavaciéon. Se consideraron
solo las cuadriculas ubicadas al fondo de la cueva
debido a que presentaban una mejor integridad estra-
tigrafica, ademas de que concentraron el grueso de
los restos de mamiferos extintos (Labarca, datos sin
publicar). La identificacién anatémica y taxondémica
se logré a través de tres métodos complementarios,

dependiendo de la naturaleza de las piezas revisadas.
De esta forma, se utilizaron guias de osteologia de
referencia (Alberdi y Prado 2004 ; Altamirano 1983;
Benavente et al. 1992; Pacheco et al. 1982), se
realizaron comparaciones directas con esqueletos
actuales y fosiles depositados en distintas instituciones
cientificas!, y se tomaron en consideracién atributos
métricos. Las medidas de los especimenes paleon-
tologicos fueron tomadas siguiendo los criterios de
von den Driesch (1999), Cartajena (2002) y Alberdi y
Prado (2004), los que fueron comparados con datos
de la literatura (Alberdi y Prieto 2000; Cartajena
2002; Menegaz 2000; Alberdi datos sin publicar) y
obtenidos de primera fuente.

La estimacion de edad de los restos anali-
zados se basa en las tablas de fusion epifisiaraia
de Kauffman (2004) para Lama guanicoe Muller,
Purdue (1983; cfr. Mena 1992) para Odocoileus
virginianus Zimmerman y en la tabla de erupciéon
dental de Equus caballus Linnaeus de Levine (1982).
La falta de informacién directa al respecto sobre
parte de las especies que nos competen justifica
recurrir a taxones afines.

1 Departamento de Antropologia de la Universidad de Chile,
Laboratorio de Arqueologia de la Universidad Bolivariana,
Laboratorio de Arqueologia de la Universidad Internacional
SEK, Museo Nacional de Historia Natural de Chile, Centro
de Estudios del Hombre Austral-Universidad de Magallanes
y Museo de La Plata (Argentina).
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La cuantificacion de los restos se expresa en
terminos de NISP, o nimero de especimenes iden-
tificados y MNE o nimero minimo de elementos.
Para efectos del analisis de la frecuencia de partes
esqueletarias, los distintos elementos que componen
la carcasa fueron agrupados tomando en conside-
racién su ubicacion en el esqueleto y propiedades
intrinsecas (cfr. Stiner 1991). Su variacién dentro de
los conjuntos faunisticos estudiados se representa en
funcién de la relacion MNE observado/MNE espera-
do. En este trabajo, las unidades analiticas utilizadas
tienen como base el esqueleto de los artiodactilos,
ya que corresponden al grupo taxonémico mas
representado. Estas se dividen en: craneo (craneo
y dos hemimandibulas, MNE:3); axial (vértebras
cervicales, vértebras toracicas, vértebras lumbares
y sacro, MNE:27); costillas (MNE:24); extremidades
superiores (escapulas, himero, coxales, fémures,
MNE:8); extremidades medias (radioulnas v tibias,
MNE.:4); extremidades distales (tarsos, carpos y
metapodios, MNE: 32) v pies (falanges primeras,
segundas y terceras, MNE:24). Los distintos taxones
identificados se agruparon en tres categorias de
acuerdo a su peso: Grupo 1 (0-70 Kg), Grupo 2 (71-
150 Kg) y Grupo 3 (més de 150 Kg). Se utilizaron
adicionalmente datos comparativos de Borrero et
al. (1997), Marean y Ehrhardt (1995), y Martin vy
Borrero (1997).

En el analisis tafonémico efectuado se con-
sideraron la meteorizacion (Behrensmeyer 1978),
pisoteo, pulimento, abrasiéon (Beherensmeyer et
al. 1986), modificaciones por accién de carnivoros
(Binford 1981; Mondini 2003), marcas de raices,
(Lyman 1994) y huellas de éacidos digestivos de
acuerdo a las categorias de Schmitt y Juell (1994),
utilizando la escala de intensidad sugerida por
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Andrews (1990). En lo que respecta a las modifica-
ciones culturales se consideraron huellas de corte,
percusion, machacado y raspado (Mengoni 1999),
asi como atributos tecnoldgicos relacionados con la
confecciéon de instrumentos (Eiroa et al. 1999).

RESULTADOS
Identificaciéon taxondmica

La muestra analizada se caracteriza por su
elevada fragmentacioén, lo que se tradujo en una baja
frecuencia de elementos identificados (NISP:101;
6,37% del total, excluyendo a los osteodermos). El
analisis taxonoémico indica la presencia de formas
tanto extintas como vivientes (Tabla 1). Entre las
primeras se incluyen Hippidion saldiasi Roth 1899,
representado por 12 restos dentales, en los que des-
tacan cuatro molares deciduos (dos dPM4 derechos,
dPM2 izquierdo, dPM indet.), los que a juzgar por
la erupcion dental de Equus caballus dan cuenta de
dos individuos menores de tres afios y medio (Levine
1982) (Fig. 3a). Los molares permanentes (PM2 de-
recho, M2 izquierdo, M1-3, M indet, PM3-4 derecho
y M2 indet.), por su parte, indican la presencia de
un individuo adulto maduro (mayor de cinco afios,
Levine 1982). Son particularmente diagnosticos del
género los molares superiores permanentes ya que
presentan una morfologia general cuadrangular, los
protoconos de forma oval-redondeada, ausencia de
pliegue caballino y de pliegues en las prefosetas y
postfosetas. La asignacion especifica se logro a través
de criterios métricos ya que H. saldiasi corresponde
a la especie més pequeria de hippidiformes hacia el
Pleistoceno final en Sudameérica (Alberdi y Prado
2004). La Fig. 4a, grafica el largo mesiodistal/ancho

TABLA 1. Resumen de restos analizados en las capas basales de cueva Las Guanacas.

Capa 9 Capa 10 Capa 11 Capa 12  Sin Inf. Total
Camelidae Lama guanicoe - 7 - - 7
Camelidae indet. 3 2 - 1 2 8
Cervidae Hippocamelus bisulcus 5 - - - 5
Pudu pudu 4 - - - 4
Artiodactyla mediano 31 1 11 - 43
Equidae Hippidion saldiasi 5 - 2 5 12
Macraucheniidae Macrauchenia patachonica 1 - - - 1
Mylodontidae Mylodon darwini 30 479 18 82 2 611
Canidae Dusicyon culpaeus 6 3 12 21
Mammalia 5 755 11 102 873
Total 38 1295 33 210 9 1585
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Fig. 3. a. dPM4 de Hippidion saldiasi, vistas lingual y oclusal; b. cuarto carpiano de Camelidae indet.,
vista proximal; c. metatarsos II-V de Dusicyon culpaeus; d. fragmento de instrumento confeccionado
sobre artiodéactilo indet.; e. huesos cortos con huellas de &cidos digestivos. La barra mide 1 cm.

bucolingual/largo del protocono del M2, en donde
se aprecia un tamafno menor que H. principale
(Apéndice 1, Tabla 1).

De igual manera, se identificaron dentro de
la muestra de cueva Las Guanacas restos 6seos de
morfologia compatible con la familia Camelidae pero
de tamafio mayor a las observadas en las formas
vivientes (Fig. 3b; Apéndice 1, Tabla 2). La Fig. 4b
muestra similitudes métricas con las especies extin-
tas Palaeolama (Hemiauchenia) paradoxa Gervais
vy Ameghino (sensu Guerin y Faure 1999) y Lama
owenii Gervais y Ameghino (sensu Menegaz 2000)
a nivel de esqueleto postcraneal. Lamentablemente,
los caracteres diagnosticos se concentran fundamen-

= H.saldiasi

4 H.principale

e i T
Ls 25 ~—3 10 5

(mm) (mm)

talmente en el craneo y mandibula (Cabrera 1932;
Scherer et al. 2007), por lo que no fue posible realizar
asignaciones taxonémicas mas precisas.

El abundante registro de huesecillos dérmi-
cos (N:611) recuperados fue asignado a Mylodon
darwini Owen 1839, debido principalmente a dos
criterios. En primer término, la monoespecificidad
del género hacia el finipleistoceno de acuerdo a la
revision de los Mylodontinae de Esteban (1996), y a
la ausencia en el &rea de otros taxones con osiculos
dérmicos como Glossotherium robustum Owen,
Eremotherium laurillardi Lund o Glyptodon clavipes
Owen (Cartelle y Bohérquez 1986; Esteban 1996,
Labarca 2008; Rinderknecht 2000).

4 P (H.) paradoxa
m  Lama owenii

® L. guanicoe (Pm)

v L. guanicoe (Pt)

Fig. 4. a. Dispersién de medidas de M2 de hippidiformes del Pleistoceno final sudamericano; b.
Dispersion de medidas de cuarto carpiano de distintos integrantes de la familia Camelidae. Pm:
pampa; Pt: Patagonia; CLG: cueva Las Guanacas. Abreviaturas segin Apéndice 1.
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El Gltimo taxén extinto corresponde a Ma-
crauchenia patachonica Owen 1939, identificado
a partir de una porcién proximal de una primera
falange (Apéndice 1, Tabla 3). Esta asignacion se
logré mediante la comparacion directa con esque-
letos de referencia.

La elevada presencia de restos postcraneales
de céanidos (Tabla 2), algunos de los cuales articulan
(Fig. 3c¢), abria la posibilidad de detectar alguna espe-
cie de zorro extinto (p.e Dusicyon avus Burmeister),
teniendo en consideracion los antecedentes del vecino
yacimiento de Bafio Nuevo (Trejo y Jackson 1998).
Debido a que los caracteres diagnésticos que diferencian
a las formas vivientes de las extintas dentro del género
Dusicyon se concentran en las series dentales (p.e
mayor longitud del molar carnicero, un hipocontlido
en el talonido del M1), la asignacion taxondémica de
los restos se bas6 en el supuesto del mayor tamarfio
relativo y robustez que habria tenido D. avus (Ber-
man y Tonni 1986; Prevosti y Vizcaino 2006). En
este caso, se tomaron como referencia esqueletos
actuales de Dusicyon culpaeus Molina de la Regién
de Magallanes y del Maule, y de D. griseus Molina
de la Regiéon Metropolitana. Como se aprecia en la
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Fig. 5, los especimenes de cueva de Las Guanacas
corresponderian a D. culpaeus Molina 1789, el que
presentaria un menor tamario que aquel registrado
en Patagonia Austral (Apéndice 1, Tabla 4).

El registro paleofaunistico se completa con
taxones pertenecientes al orden Artiodactyla:
Lama guanicoe Muller 1776, Hippocamelus bi-
sulcus Molina 1789 y Pudu pudu Molina 1789
(Apéndice 1). De estos ultimos dos no existian
registros pleistocénicos. La presencia de algunas
epifisis sin fusionar en el caso del guanaco apunta
hacia un individuo juvenil, el que a juzgar por la
tabla de fusiébn propuesta por Kauffman (2004)
habria tenido menos de 34 meses al momento de
su muerte. Respecto del huemul, teniendo como
referencia los estadios de fusion de su cercano
pariente Odocoileus virginianus (Purdue 1983), se
estaria en presencia de un individuo menor de 20
meses. Por ultimo, los restos de pudii dan cuenta
de dos individuos: un adulto joven y uno maduro.
Finalmente se consigné la categoria Artiodactyla
mediano para designar todos aquellos restos no
identificados taxonémicamente con un tamafo
compatible con guanaco/huemul (Tabla 2).

30,00

28,00

26,00

24,00

BP (mm)

22,00

20,00

18,00+

B | Ocs

OD culpacus (Mag)
<] D culpaeus (Mauls)
& D griseus (RM)

T T T T
110,00 12000 130,00 140,00

GI (mm)

150,00

T T T
160,00 170,00

Fig. 5. Dispersion de medidas de tibias de Dusicyon. Mg: Magallanes; CLG: cueva Las
Guanacas; RM: region Metropolitana. Abreviaturas segiin Apéndice 1.
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TABLA 2. Resumen de unidades anatémicas identificadas en las capas basales de cueva de las
Guanacas. Se excluyen los restos de H. saldiasi y M. patachonica descritos en el texto.

L. guanicoe P. pudu

H. bisulcus

Artiodactyla

. D. culpaeus
mediano P

Camelidae

NISP MNE NISP MNE  NISP
Molar Sup. 1 1 1 1 -
Molar Inf - - 1 1 -
Molar Indet. - - - - -
Incisivo - - - - -
V. Cervical - - - - -
V. Lumbar - - - - 1
V. Indet. - - - - -
Sacro - - - - -
Costilla - - - - -
Escapula - - - - -
Hamero - - - - -
Radioulna - -
Carp. Ulnar 1 1 - - -
Carp.Radial 1 1
Carpo 2 - - - - -
Carpo 4 - - - - -
Metacarpo - - - -
Coxal - - 1 1
Baculum - - - -

[

Fémur - - 1 1
Patela 1 1 - -
Tibia - - - -
Fibula - - - - -
Maleolo Lat - - - - -
Astragalo - - - - -
Calcaneo - - - - -

N

Metatarso - - - - -
Metapodio - -
Falange 1 2 2 - - -
Falange 2 1 1
Falange 3 - - - - -
Falange Ind. - - - - -
Total 7 7 4 4 4
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Tafonomia

Como se mencion6 anteriormente, el con-
junto analizado en las capas basales de cueva
Las Guanacas exhibe en general una elevada
fragmentacién, lo que se tradujo en una baja iden-
tificacion (6,37%). El grueso de los especimenes
no identificados taxonémicamente (Mammalia
indet. y Artiodactyla mediano) corresponden a
astillas y fragmentos de tejido trabecular con un
largo promedio de 22,4 mm, a lo que se suman
algunas fracciones de vértebras y costillas. Esta

situacion contrasta con lo observado en las capas
holocénicas de la cueva, donde los restos identi-
ficados en el bloque tardio y medio, alcanzan un
79,87 % y 83,23%, respectivamente (Fuentes y
Mena 2008).

Las observaciones tafonémicas realizadas,
denotan en general una muy baja proporciéon de
marcas naturales (Tabla 3), identificAindose funda-
mentalmente especimenes con huellas dendriticas,
evidencias de pulimento (producto de ceniza volcénica,
en muchos casos adosada a los huesos), accion de
roedores y carnivoros.
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La accién de roedores y de carnivoros en cueva
Las Guanacas se define por la presencia de punctu-
res, scoring, furrowing (Binford 1981) y corrosién
digestiva. Las primeras categorias se encuentran
constatadas sobre fragmentos no identificados (N:9),
vértebras de un mamifero juvenil no determinado
(N:3) y un coxal juvenil de Camelidae indet. (N:1).
A juzgar por las piezas con marcas, la ubicacion de
éstas y la intensidad del consumo, es posible postular
como agente responsable a un carnivoro de pequefio
tamano, posiblemente un canido. Comparativamente,
las huellas de corrosion digestiva son mas abundantes
(50,78% del total de las modificaciones, Tabla 3), regis-
trandose fundamentalmente la categoria leve (56,9%)
(Schmitt y Juell 1994, Andrews 1990). Aunque en
menor proporcion (9,23%), se destaca la presencia
de unidades 6seas con una intensa accion de acidos
gastricos, las que incluso implican la disoluciéon de
una porcion significativa del tejido esponjoso (Fig.
3e). Este atributo se observa en huesecillos déermicos
de M. darwini (N:25), como también en astillas,
fragmentos de porciones epifisiales y huesos cortos
de Mammialia indet. (N:37), Artiodactyla indet.(N:1),
Lama guanicoe (N:1) y Camelidae indet. (N:1).
Estas ultimas permitirian plantear la existencia de
un segundo carnivoro, de talla mediana o grande, a
juzgar por la intensidad de la accién de los agentes
digestivos y las dimensiones de algunos especimenes
con este tipo de marcas. Este punto seré discutido
en el siguiente acépite.

Las huellas de caracter cultural, se encuentran
completamente ausentes en la muestra, detectandose
de forma excepcional sblo una pieza que podria
sugerir una efimera ocupacién temprana en el
sitio. Se trata de un artefacto elaborado sobre una
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fraccion de diafisis (11B-N14-C10), posiblemente
la porcién medial de una tibia, perteneciente a un
artiodéactilo mediano (H. bisulcus o L. guanicoe).
Su superficie se encuentra pulida naturalmente por
la accién de cenizas presentes en la matriz del sitio,
mostrando semejanza con algunos especimenes
de capas adyacentes con similes cualidades (Tabla
3). Se distingue de los ecofactos por la presencia
de ranurados longitudinales presentes en ambos
flancos de la diafisis, los que se emplazan en la cara
externa, y que ademas convergen hacia el vértice
angular del hueso (Fig. 3d).

DISCUSION

Tomando en conjunto las caracteristicas de
la muestra analizada, no existe evidencia solida que
permita respaldar una ocupacién humana en cueva
Las Guanacas anterior al 5.000 AP. En efecto, la
presencia de una porcién de artefacto de pequenas
dimensiones en las capas finiplesitocénicas puede
deberse a migraciones verticales ocurridas posterior
a la desocupacion del yacimiento, situacién que ha
sido documentada en otros asentamientos patago-
nicos (p.e Tres Arroyos, Massone 2004), asi como
en conjuntos tafonémicos actuales (Borrero 1990).
El registro microfaunistico de Las Guanacas incluye
una importante cantidad de roedores fosoriales (p.e
Ctenomuys sp.), y aunque algunos de éstos pudieron
haber ingresado a través de egagrépilas de aves rapa-
ces o fecas de carnivoros, la presencia de negativos
de incisivos en algunos especimenes 6seos indican
que la cueva fue habitada por fauna cavicola, los
que eventualmente pudieron realizar algtn tipo de
disturbacién estratigrafica no perceptible (p.e ma-

TABLA 3. Resumen (NISP) de modificaciones naturales en las capas pleistocénicas de cueva Las Guanacas.

Taxa Raices Carnivoros Roedor H. 4cido Pulido Total
Lama guanicoe - - - 1 - 1
Camelidae indet. - 1 - 1 - 2
Hippocamelus bisulcus - - - - 1 1
Pudu pudu 1 - - - - 1
Artiodactyla mediano 1 2 - 1 1 5
Hippidion saldiasi - - - - -
Mylodon darwini - - 1 25 - 26
Macrauchenia patachonica - - - - 1 1
Dusicyon culpaeus 6 - 5 - 8 19
Mammalia - 10 - 37 25 72
Total 8 13 6 65 36 128
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drigueras colapsadas). Esta interpretaciéon se veria
apoyada por la presencia de huesecillos dérmicos
de Mylodon darwini en las capas maés tardias del
yacimiento, asociados directamente a las ocupaciones
humanas (Fuentes y Mena 2008).

Descartando una ocupaciéon cultural fini-
pleistocénica en cueva Las Guanacas, resulta inte-
resante discutir cuél habria(n) sido el(los) agente(s)
que acumuld(aron) los restos 6seos. Desechamos
muertes naturales de los herbivoros recuperados al
interior de la cueva, ya que la etologia de éstos no
es compatible con la utilizacién de reparos, méas atin
considerando la ubicacién del abrigo (150 m sobre
el nivel de la terraza fluvial) y su dificil acceso. La
Unica excepcion la conforma Mylodon darwini, el
que habria ocupado reparos rocosos como habitacién
(Bird 1993). No obstante éste edentado se encuentra
representado exclusivamente por osteodermos. Una
primera revisién a las modificaciones naturales pre-
sentes apuntan a hacia un carnivoro (mordeduras y
acidos digestivos). Hipotetizar qué taxén(es) fue(ron)
y qué estrategia de obtencion de las presas habria(n)
implementado es el tema central de la discusion que
sigue. Para desarrollar esta, se tomaron en cuenta
la etologia de los depredadores del &rea hacia el
Pleistoceno final, ubicacién espacial de los restos
en la cueva, presas presentes, frecuencia de partes
esqueletarias, huellas de mordeduras, incidencia de
&cidos digestivos vy tamario de los restos con este
tipo de modificaciones.

Hacia el finipleistoceno en Patagonia austral
el registro f6sil apunta hacia un complejo ensamble
de depredadores, los que en conjunto con el variado
elenco de mamiferos herbivoros habrian conforma-
do una rica cadena trofica (cfr. Prevosti y Vizcaino
2006). El registro paleofaunistico incluye por lo
menos seis especies de depredadores con habitos
mas o0 menos carnivoros: Smilodon populator Lund,
Panthera onca Linnaeus, Arctotherium tarijenese
Ameghino, Puma concolor Linnaeus, Dusicyon
avus y Dusicyon culpaeus (p.e Caviglia 1985-1986;
Labarca 2008; Prevosti et al. 2003). Si bien hasta
ahora el registro de carnivoros pleistocénicos de
Patagonia central chilena indica s6lo la presencia de
los dos ultimos, las afinidades faunisticas con Pata-
gonia austral en términos de mamiferos herbivoros
permitirian sustentar la presencia de depredadores
de mayor tamario, como los cuatro primeros de la
lista. Esta cuestién ha sido indirectamente sostenida
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en la cueva de Bario Nuevo a partir de analisis ex-
clusivamente tafondémicos (Lopez 2008). Estudios
de corte actualistico han demostrado que los zorros
actuales trasladan unidades anatémicas de presas
de tamarfio medio a sus madrigueras (p.e caméli-
dos y caprinos), las que aparentemente obtienen
a partir del carrofieo (Mondini 1995, 2003), por
lo que es posible sugerir que D. avus podria haber
implementado una estrategia similar. Muy poco se
sabe respecto de la etologia de los osos del género
Arctotherium y no es posible asegurar a priori
que habrian utilizado cuevas como dormideros, ya
que por ejemplo, Tremarctos ornatus Cuvier no
hiberna (Peyton 1980). El hecho de que se hayan
recuperado restos de A. tarijense en cueva del Mi-
lodon (Ultima Esperanza) y Cueva del Puma (Pali
Aike) podria indicar que este ursido habria utilizado
reparos rocosos (Martin et al. 2004; Prevosti et al.
2003). Respecto de los félidos, tradicionalmente se
ha sugerido que los carnivoros de hébitos solitarios
no utilizan madrigueras de manera regular para su
alimentacion (Martin y Borrero 1997). Por ejemplo,
el puma consume sus presas en lugares cercanos al
sitio de matanza, cubriendo las carcasas con materia
vegetal, para asi asegurar que otros predadores me-
nores no accedan a ella (Iriarte et al. 1991; Quintana
et al. 2000). Sin embargo, bajo ciertas situaciones
estas conductas pueden variar, como por ejemplo
cuando la competencia inter e intra especifica es muy
fuerte, en la época de paricién o en momentos de
estrés (Martin y Borrero 1997, Stiner 1991; Turner y
Antén 1997). Martin y Borrero (1997) documentan
y estudian en detalle una madriguera de puma en
Patagonia austral, la que habria sido utilizada por
una hembra durante el proceso de alimentacion
de las crias. De igual manera Marean y Ehrhardt
(1995), analizan los restos fésiles recuperados de
una madriguera de Homotherium serum Fabrini
(parte de la subfamilia de los gatos dientes de sable)
en donde los individuos juveniles de este Felidae
alcanzan a un 39,39% de la muestra. De manera
indirecta, y tomando como referencia los ecosiste-
mas africanos conformados por un gran niimero de
carnivoros, es posible sugerir que la utilizacion de
reparos hacia el final del Pleistoceno en Patagonia
debi6é ser mucho maés intensa que ahora, debido a
la mayor competencia generada por el complejo
ensamble de carnivoros documentados en el area.
En la actualidad Pu. concolor es el mayor carnivoro
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que habita la region por lo que dificilmente podra
verse amenazado durante el proceso de consumo
de sus presas. Hace 13.000 afios atras Pu. con-
color ocupaba un lugar secundario dentro de los
consumidores terciarios, por lo que la utilizacién
de refugios para una alimentacién segura parece
una respuesta adaptativa esperable. Esta hipotética
situaciéon es también vélida para Pa. onca, ya que
habria competido con Pu. concolor y A. tarijense
por mamiferos de tamarfio medio (Prevosti y Vizcaino
2006). De lo anterior se desprende que cueva Las
Guanacas podria haber sido eventualmente ocupada
por cualquiera de los carnivoros mencionados.
Una via para poder definir el o los posibles de-
predadores que habrian utilizado cueva Las Guanacas
es realizar comparaciones con estudios tafonémicos
actualisticos y paleontolégicos de madrigueras de
los distintos carnivoros potenciales. De acuerdo a
la exhaustiva revisién de Cleghorn y Marean (2007)
gran parte de los trabajos en madrigueras de carni-
voros adolecen de una falencia grave, ya que no es
posible acceder al universo total de unidades trasla-
dadas, debido a que las piezas que efectivamente se
recuperan en los refugios se encuentran mediadas
por los procesos de consumo de los depredadores.
Por ejemplo, hienas y canidos destruyen e ingieren
preferentemente aquellas unidades 6seas menos
densas pero ricas en grasa (p.e epifisis), por lo que
las frecuencia de partes que surge del estudio de
madrigueras se encuentra sesgada a favor de las
unidades mas densas y menos atractivas (p.e diafisis).
No obstante lo anterior, se debe tener en cuenta que la
gran mayoria de los trabajos actualisticos conducidos
han sido realizados con animales que poseen una
morfologia dental preparada para el consumo de
huesos (p.e presencia de mayor nimero de molares
y premolares, mayor superficie oclusal en éstos,
[Turner y Antén 1997]) (Binford 1981; Brain 1981;
Haynes 1983, entre otros). Ciertos depredadores,
principalmente félidos, poseen una dieta mucho
mas carnivora con una morfologia dental orientada
al consumo de carne por sobre hueso (p.e ausencia
de talénido en el m1 y de molares postcarniceros,
presencia de molares carniceros del tipo secodonte,
escasa superficie oclusal en los molares [Prevosti y
Vizcaino 2006]). Al consumir comparativamente
una menor cantidad de restos 6seos, las frecuencias
de partes anatomicas reflejaran de mejor manera
las decisiones de transporte de estos animales. Una
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consecuencia que se colige de esta conducta, es que
los félidos dejaran comparativamente menos marcas
asociadas al consumo de huesos en las carcasas que
aquellos que incluyen los restos 6seos de manera
mas regular en la dieta.

Las modificaciones por carnivoros registradas
en cueva Las Guanacas se relacionan en tres casos
directamente con un carnivoro de tamarfio peque-
o, lo que permite un primera aproximacion a los
agentes depositacionales que habrian actuado en
sitio. No obstante, su incidencia en el conjunto es
baja (0,8% de los restos), lo que no apuntaria hacia
un conjunto generado exclusivamente por canidos.
Mas alin, se registran epifisis proximales vy distales
de hueso largos, asi como vértebras y costillas sin
huellas de mordeduras (Tabla 3), lo que sugeriria
un depredador que consume preferentemente
carne por sobre hueso. A esto debemos agregar el
hecho de que existe una relacion entre el peso del
predador y su presa (Radlof y Du Toit 2004), por
lo que dificilmente un zorro colorado habria podido
cazar taxones extintos cuya masa supera largamente
en muchos casos los 200 Kg (Farifia et al. 1998;
Prado y Alberdi 2004; Prevosti y Vizcaino 1996).
Aun si pudiera carrofiear sobre ellos vy trasladarlos
a su cubil, es esperable una mayor proporciéon de
marcas de consumo, asi como una frecuencia de
partes esqueletales dominada por porciones distales
de las extremidades (Mondini 1995, 2003), situa-
cién que no se registra en cueva Las Guanacas (ver
maés abajo). En nuestra opinién D. culpaeus (u otro
taxon afin) habria carrofieado al interior del cueva
los restos dejados por otro predador, aunque no
es posible descartar que haya ingresado algunas
porciones anatbmicas, particularmente aquellas de
animales més pequenos (p.e pud). En este sentido,
la presencia de restos 6seos de D. culpaeus in situ,
aun posibles de articular, es una cualidad identificada
en dormideros, y excepcionalmente en letrinas, al
menos para el caso del género Dusicyon de regio-
nes relativamente proximas (p.e. Lago Argentino y
Torres del Paine) (Martin 1998).

De esta manera, la baja frecuencia de marcas
de carnivoros sumado a la presencia de unidades
menos densas v ricas en nutrientes atractivas para
carrofieros adaptados al consumo de huesos, su-
gieren, en principio, un contexto generado por un
félido por sobre un canido. Aun cuando los trabajos
de tafonomia de Ursidos son comparativamente
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menores es posible sugerir una conducta relativa-
mente similar a la mencionada para los canidos,
en donde las marcas generadas por el consumo de
unidades 6seas son evidentes y diferenciables (Ha-
ynes 1983). En este sentido, Soibelzon (2002 en
Prevosti y Vizcaino 2006) indican que la morfologia
dental de Arctotherium se encontraba preparada
para fracturar huesos, aunque habria tenido una
dieta omnivora.

Por otro lado, no de deja de ser sugerente el
hecho de que la gran mayoria de los restos de ammi-
feros extintos provengan de cuadriculas ubicadas al
fondo de la cueva (Labarca, datos sin publicar), ya que
se ha documentado que los felinos prefieren lugares
oscuros para el establecimiento de sus madrigueras
(Turner y Antén 1997). La informacién faunistica
proveniente de las cuadriculas excavadas en el frente
de la cueva, indica comparativamente menos restos
de mamiferos extintos, correspondiendo éstos en su
gran medida a huesecillos dérmicos, por lo que es
posible postular que éste sector habria sido menos
atractivo para los predadores finipleistocénicos.
La preferencia de los félidos por lugares con baja
luminosidad ha sido confirmada en nuestra area
de estudio, por la presencia de cubiles de pumas
actuales en el campo de lava de Pali Aike y guaridas
de félidos extintos en Ultima Esperanza (Borrero et
al. 1997; Martin et al. 2003) que ademas son de
dificil acceso, como en cueva Las Guanacas.

Prevosti y Vizcaino (2006) calcularon los tama-
fios de presa maximos y tipicos para los carnivoros
pampeanos, los que se han documentado igualmente
en el area patagénica. Descartando canidos y trsidos,
aca presentaremos los datos obtenidos para félidos.
S. populator habria predado sobre taxones con una
masa méaxima de 1871,56 Kg, con una presa tipica
de 764,16 Kg, Pa. onca habria optado por presas con
una masa de hasta 564,62 Kg, pero su presa tipica
habria rondado en 135,68 Kg. Estos célculos son
superiores a los registrados actualmente, en donde
el jaguar preda preferentemente sobre el capibara
(Hydrochoerus hydrochoeris Linnaeus) (45 Kg) vy
pecari (Tayassu sp.) (25,5Kg), aunque accede de
manera regular al ganado doméstico (ca. 291 Kg)
(Cascelli de Acevedo y Murria 2007; Palmeira et
al. 2008; Garla et al. 2001). Probablemente estas
diferencias se deban al supuesto mayor tamafio
del jaguar pleistocénico. Pu. concolor, predaria
de manera principal sobre individuos de 26,9 Kg,
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pero podria acceder a taxones de hasta 500 Kg.
(Prevosti y Vizcaino 2006). Estudios realizados en
Patagonia indican en términos generales una dieta
dominada por mamiferos como L. guanicoe, H.
bisulcus, Pudu pudu y fauna introducida (Ouvis aries
Linnaeus y Lepus capensis Linnaeus) (Franklin et al.
1999). No obstante, investigaciones desarrolladas en
Torres del Paine (Regién de Magallanes) indican una
dieta compuesta principalmente por liebre (Lepus
capensis) (ca. 3 Kg), aun cuando el consumo de
guanaco (principalmente juvenil, ca. 50 Kg.) habria
aumentado en el Gltimo tiempo (Iriarte et al. 1991;
Franklin et al. 1999). Resulta interesante destacar
que los estudios sobre predacién del ganado bovino
por parte del puma y el jaguar en Brasil demuestran
que el primero caza de preferencia individuos de
hasta 3 meses (50 Kg), mientras que el segundo
centra sus actividades en torno a aquellos de 3y 9
meses de edad (hasta 180 Kg). Investigaciones con
fauna autoctona han arribado similares conclusiones
(Scognamillo et al. 2003). Se debe tener presente
que la relacion del tamario predador-presa no implica
que los carnivoros de mayor tamario se alimentan
exclusivamente de las presas mas grandes, sino que
éstos simplemente tienen un abanico de posibilidades
mayor (Radlof y Du Toit 2004). Contrario a esto,
se ha argumentado que los “gatos dientes de sable”
habrian evolucionado hacia una especializacién en
mamiferos de gran tamario (Berta 1987). Estudios
en una madriguera de Homotherium en el sur de
Estados Unidos indican una sobre representacion de
proboscideos juveniles, lo que apoyaria esta ultima
impresion (Marean y Ehrhardt 1995).

Los taxones identificados en la muestra de
cueva de Las Guanacas incluyen Pudu pudu (10
Kg), L. guanicoe (90 Kg), Hippocamelus bisulcus
(120 Kg), Hippidion saldiasi (ca. 250 Kg), Ma. pata-
chonica (988 Kg), Camelidae indet. (1000 Kg para
Palaeolama (H.) paradoxa) y My. darwini (1000 Kg)
(Alberdi y Prado 2004; Farifia et al. 1998; Gonzélez
et al. 2000; Prevosti y Vizcaino 2006). De acuerdo
a los datos mencionados en el parrafo anterior, es
posible postular que tanto el puma como el jaguar
habrian predado sobre los artiodactilos de tamario
pequeno y medio, y sélo ésta ultima podria haber
accedido de manera mas regular a ejemplares de
caballo americano. S. populator, por el contrario,
no habria tenido inconvenientes para cazar todos
los taxones representados en cueva Las Guanacas,
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TABLA 4. Resumen de unidades anatémicas identificadas por grupos de peso.

Grupo 1

Grupo 2 Grupo 3

NISP MNE
Molar Sup
Molar Inf
V. Cervical
V. Toracica
V. Lumbar
Sacro

V Indet.
Costilla

Escapula

Craneo

Axial

Costillar
Ext. Proximal

Coxal
Ext. Media Fémur
Radioulna
Tibia
Carpos

Ext. Distal

Tarsos
Pies Metapodios
Falange 1
Falange 2
Falange 3
Falange Indet.

Total
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incluyendo Ma. patachonica y Camelidae indet.
En esta discusion se deja explicitamente fuera a
My. darwini del que sblo se distinguen huesecillos
dérmicos, especimenes que ain cuando poseen
evidente deterioro digestivo, podrian encontrarse
relacionados con el aprovechamiento del cuero que
hacen algunos carnivoros del género Dusicyon y
Puma (Borrero 1990; Martin 1998), por lo que no
es posible asegurar un acceso a unidades anatémicas
de este Mylodontinae.

En este punto es importante detenerse en la
frecuencia de partes anatbmicas y la representacion
de las distintas presas en la muestra. Como se aprecia
en la Tabla 4, el 57,47% de los elementos identifi-
cados corresponden a taxones del Grupo 2 (entre
70-140 Kg), es decir guanaco/huemul. El Grupo 3,
se encuentra representado a través de 16 elementos
(34%) los que dan cuenta de cinco individuos. Dos
de éstos corresponden a ejemplares juveniles de
Hippidion saldiasi y uno de Camelidae indet.

La Fig. 6 grafica la frecuencia de partes es-
queletaria de acuerdo a los segmentos mencionados
en la metodologia de los grupos 2 y 3, comparado
con datos de madrigueras actuales de puma (Bo-
rrero y Martin 1997), Pa. onca? del Pleistoceno de

Magallanes (Borrero et al. 1997) y Homotherium
serum del Pleistoceno de Texas (Marean y Ehrhardt
1995). El Grupo 2 se encuentra representado por
todos los segmentos de la carcasa (Fig. 6a), encon-
trandose mayormente registrados las porciones
de las extremidades. En contraste, el Grupo 3, se
encuentra dominado casi exclusivamente por el seg-
mento craneal (Fig. 6b). Esta diferencia apuntaria, a
nuestro juicio, a un acceso diferencial de la carcasa,
en donde los individuos con un peso menor a 150
Kg, son trasladados completos a las madrigueras,
mientras que aquellos de mayor peso son trans-
portados selectivamente, ingresando sélo unidades
de menor rendimiento carneo pero ricas en grasa.
La comparacién con las frecuencias de referencia
permite establecer paralelos entre el Grupo 2 y las
madrigueras de Pu. Concolory Pa. Onca (Fig. 6¢y
d), y el Grupo 3 con aquella de Homotherium (Fig.
6e). Mas que la presencia de dos taxones indepen-
dientes, creemos que se trata de un solo carnivoro
que utiliza distintas estrategias de caza/transporte
de taxones. Hemos discutido que tanto Pu. conco-
lor como Pa. onca depredan principalmente sobre
artiodactilos de tamaro medio, presas que pueden
manejar y eventualmente trasladar hasta lugares
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Fig. 6. Frecuencia de segmentos analiticos (MNE observado/MNE esperado) de los Grupos
2y 3, y conjuntos actualisticos y fésiles (ver el texto para explicacion).

més aptos para su consumo. Dificilmente podran
cazar y desplazar taxones de cerca de una tonelada
de masa, pero si podrian acceder a ellos de manera
secundaria, es decir carrofieando carcasas. De esta
manera, trasladarian hacia las madrigueras segmen-
tos anatémicos de menor volumen y por tanto mas
manejables. Stiner (1991) ha argumentado que una
presencia mayoritaria de fragmentos craneales y
mandibulares en madrigueras es reflejo de activida-
des de carrofieo, ya que éstas normalmente quedan
en el lugar de matanza, situacién que se acomoda
muy bien a lo observado en cueva Las Guanacas.
No es posible descartar a priori la presencia de
un depredador mayor, como Smilodon, aunque
la supuesta especializacion de estos taxones hacia
presas més grandes difiere de lo observado aqui.
Aun cuando Smilodon depredara por igual taxones

de distintos tamanos, seria esperable encontrar una
frecuencia de partes similar para todas las especies,
independiente de su masa corporal.

Como ltimo elemento para la discusién, nos
detendremos en los especimenes que presentan hue-
llas de acidos digestivos. Hasta la fecha, la totalidad
de los trabajos tafonémicos realizados con fecas de
carnivoros han intentado caracterizar sus conjuntos
escatologicos utilizando la frecuencia de partes
esqueletarias, la fragmentacion y/o la incidencia de
acidos digestivos (Andrews 1990; Montalvo et al.
2007; Schmitt y Juell 1994). Este tltimo atributo
solamente ha sido cuantificado en términos de su
representacion en relacion al total de unidades v su
intensidad. No obstante, el tamarfio de las piezas que
presentan huellas de acido (fundamentalmente pitting),
puede ser igualmente utilizado como indicador para
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Fig. 7. Estadisticas descriptivas (media, maximo,
minimo y desviacion) del promedio del largo y ancho
de los especimenes con huellas de acidos digestivos
de cueva Las Guanacas (NISP:35) comparados con
datos actualisticos de Pu. concolor (NISP:189) y Lago
Sofia 4 (NISP:179) (Labarca et al. en prep.).

discernir entre distintos depredadores, asumiendo
que existe una relacion entre el porte del animal,
sus fecas y el contenido de éstas (Labarca et al. en
prep.). De esta manera, se obtuvo para cada uno de
los especimenes con huellas de pitting por acidos
digestivos de cueva Las Guanacas, el promedio entre
su largo v ancho maximo siguiendo la propuesta
de Labarca et al. (en prep.), los que fueron com-
parados con datos actualisticos de Puma concolor
y con informacién similar obtenida del yacimiento
paleontolégico de Lago Sofia 4 (Labarca et al. en
prep.), en donde el anélisis tafonémico indicaria la
presencia de Panthera onca (Borrero et al. 1997) (Fig
7). Se observa en la Fig. 7 que los resultados de las
estadisticas descriptivas (media, maximo, minimo y
desviacion estandar) de cueva Las Guanacas se alejan
de aquellas obtenidas para los conjuntos escatoldgicos
actualisticos de puma, acercandose, en cambio, a
las registradas en cueva Lago Sofia 4.

CONCLUSION

Se documentan en las capas finipleistocénicas
de cueva Las Guanacas tanto taxones extintos como
vivientes. Entre los primeros se incluyen Hippidion
saldiasi, My. darwini, Ma. patachonica y Camelidae
indet. Entre los segundos se identificaron D. culpaeus,
P. pudu, Hippocamelus bisulcus y L. guanicoe. El
analisis de las modificaciones observables en la su-
perficie de los restos 6seos descarté una depositacion
cultural de éstos, siendo el principal agente responsa-
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ble de este proceso uno o varios carnivoros. En este
sentido, la frecuencia de partes, taxones presentes,
tipo de modificaciones e incidencia en la muestra
permiten sugerir tentativamente que el principal de-
predador responsable de la acumulacién de los restos
habria sido un félido de tamafio medio, posiblemente
Panthera onca, taxén que habria implementado una
doble estrategia de adquisicién de su alimento: caza
de artiodéactilos medianos y posiblemente carrofieo
de taxones mayores. Aparentemente otro carnivoro
de menor tamario habria participado en la confor-
macién del registro y/o habria carrofieado los restos
dejados por el depredador mayor e incluso ocupado
la cueva como un frugal dormidero, como puede ser
el caso de D. culpaeus.

La informacion palinolégica indica que el retiro
de los hielos glaciares habria comenzado a partir de
los 18.000 cal AP. (Markgraf et al. 2007). Los fecha-
dos radiocarbonicos taxén provenientes del cercano
yacimiento de Bafio Nuevo 1 y los presentados aqui
demuestran que el sector se encontraba habitado
por mamiferos por lo menos desde los 13.500 AP
(Mena y Stafford 2006). Pese a que se trata de un
rango temporal considerable, en términos generales
la informacion que disponemos sobre el Pleistoceno
final aisenino es escasa y fragmentaria. Este trabajo
constituye un ejercicio teérico-metodologico orientado
a comenzar a llenar este vacio, por lo menos en lo
que respecta a las relaciones troficas de una parte del
elenco faunistico finipleistocénico. En este sentido,
mas que conclusiones fehacientes respecto de los
agentes que generaron el registro paleontologico de
Las Guanacas hacia el 13.200 AP, creemos que los
lineamientos esbozados aqui deben ser el punto de
partida para la generacion de hipotesis de trabajo
que guien futuras investigaciones tanto en este como
en nuevos yacimientos aun por descubrir.
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APENDICE 1. Medidas (mm) de los especimenes paleofaunisticos identificados.

TABLA 1. Medidas (mm) de molares de H. saldiasi de cueva Las Guanacas. Ls: longitud mesio-distal en superficie; As:
anchura buco-lingual en superficie; Lb: longitud mesio-distal en la base; Ab: anchura buco-lingual en la base; H: altura del
diente; LPr: longitud mesio-distal del protocono en superficie; Pli: pliegue caballuno; PLs: nimero de pliegues de las fosetas;
Apre: prefoseta anterior; Dpre: prefoseta distal; Apost: postfoseta anterior; Dpost: postfoseta distal; Hy: hypocono.

PLs Fosetas

Espécimen Sigla Ls As Lb Ab H LPr  Plc Apre Dpre Apost Dpost Hy
M2i 12B-N16-C10 24,7 25,6 24,7 26,2 40,3 9,8 0 0 0 0 0  Oval estrang.
P2d 12B-N15-C10 32,2 223 31 219 504 - 0 0 0 0 0 Redond.

TABLA 2. Medidas (mm) de distintos especimenes de Camelidae indet. de cueva Las Guanacas. Bp:
Ancho proximal; BFp: Ancho proximal de la carilla articular; Dp: Profundidad proximal; DC: Profundidad
del caput femoral; GD: Profundidad méaxima; GB: Ancho maximo; GH: Altura méaxima.

Espécimen Medidas Observaciones
m2i Ls As Lb Ab
Sin ref. 27,6 144 21,3 20,4 Desgaste leve
Fémur DC
11A-N11-C9 43,3 Sin fusionar
GD GB GH
Segundo carpiano 21,37 16,54 8,52
Cuarto Carpiano
11B-N16-C10 41,3 29 91,4 ¢/ huellas de acido

TABLA 3. Medidas (mm) de la primera Falange de Macrauchenia patachonica de cueva Las Guanacas.

Espécimen Medidas
Falange 1 Bp BFp Dp
10A-N16-C10 35,4 34,5 36,4

TABLA 4. Medidas (mm) de distintos especimenes de Pudu pudu de cueva Las Guanacas.
Abreviaturas como en Tabla 1 y 2. Bp: Ancho méximo proximal.

Espécimen Medidas Observaciones
m3d Ls As Lb Ab
10A-N18-C10 13,1 6,5 - - Muy desgastado
m3i 13,6 6,5 Muy desgastado
10A-N19-C10
Fémur DC Bp

10A-N17-C10 9,7 20,3 Semifusionado
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TABLA 5. Medidas (mm) del esqueleto postcraneal de D. culpaeus de cueva Las Guanacas. GL: Largo
maximo, Bp: Ancho maximo proximal; Dp: Profundidad méxima distal; Bd: Ancho méaximo distal; Dd:
Profundidad méxima distal; Bt: Ancho maximo de la tréclea; GB: ancho maximo, GLP: Largo méaximo del
proceso glenoideo; BG: Ancho méaximo de la cavidad glenoidea; HS: altura a través de la espina.
Espécimen
GL Bp Dp Bd Dd GB GLP BG HS
Escéapula
11A-N24-C11 20,7 11,9 91,5
11B-N16-C10 11,8
11A-N25-C11 20,8 11,7
Humero
11B-N16-C10 1229 25,2 26,5 244 17,8
11A-N25-C12 131,6 26,3 249 18,5
Tibia
11A-N24-C11 145,7 25,2 26,5 17,5 12,1
Calcéneo
11A-N25-C12 33,74 12,69
Astragalo
11A-N26-C12 21 11,6
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