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Resumen

Considerando que la Universidad de Los Andes es una institucion que posee los mds altos estdndares academicos entre las
universidades venezolanas, surge la necesidad y el compromiso de realizar investigaciones que reafirmen estos ranking, en
tal sentido, el propdsito de esta investigacion es reunir evidencia de validacion de constructo de un instrumento diseffado
para medir la percepcion de los estudiantes acerca de la reputacion academica de la Universidad de Los Andes. El estudio
propuesto esta enmarcado en un tipo de investigacion descriptiva y correlacional, con un disefio de campo no—
experimental. Se tomo como poblacion de estudio los estudiantes de esta universidad en sus campos Merida, Tachira y
Trujillo; en la seleccion de la muestra se uso la tecnica de muestreo probabilistico estratificado proporcional. Como tecni—
ca de recoleccion de datos se empleo la encuesta y como instrumento un cuestionario auto-administrado, que fue evaluado
para reunir evidencia de validacion de contenido y constructo. La tecnica de andlisis de datos fue el andlisis factorial con—
firmatorio, el cual fue conducido con el SAS System ’CALIS. El método de maxima verosimilitud se uso para estimar los p a—
rametros del modelo y para evaluar el ajuste de €ste, se evaluo la chi-cuadrado, los indices de bondad de ajuste GF,
AGFI, etc, y la matriz de los residuales normalizados. Los resultados de estos andlisis revelaron un modelo de tres facto—
res de primer orden, el cual mostro un buen ajuste.

Palabras clave: Validacion de constructo, reputacion académica, modelo factor, bondad de ajuste.

Abstract

Considering that the University of Los Andes (ULA) is an institution that has the highest academic standards amongst Ve—
nezuelan universities, the necessity and the commitment to conduct investigations arises in order to reaffirm these state—
ments, in this way, the purpose of this investigation is to gather construct validation evidence of a designed instrument in
order to measure student's perception on ULA's academic reputation. The proposed study is framed in a descriptive and co—
rrelational type of investigation, with a camp design non-experimental. It has been taken as a population, the students of
this university in it’s campuses of Merida, Tachira and Trujillo; in the sample selection, the technique used was that of pr o—
portional stratified probabilistic sampling. As a data recollection technique, the survey was employed and as an instrument,
the auto-administrated questionnaire, that was evaluated in order to gather valid evidence of content and construct. The
data analysis technique was the confirmatory factorial analysis, which was conducted with SAS System’s CALIS. The met—
hod of maximum likelihood was used to estimate the parameters of the model and to evaluate the fit of these, chi square was
evaluated, the goodness of fit indexes GFI, AGFI, etc., and the matrix of the normalized residuals. The results of these
analyses revealed a three-order-factor model, which showed an acceptable fit.

Key words: Construct validation, academic reputation, factor model, goodness of fit.
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1 Introduccion

LL.a mision de una universidad es Ilevar a cabo la trans—
mision del conocimiento a través de la ensenanza, investi—
gacion cientifica y el estudio de problemas regionales y na—
cionales. Por tanto, entre los objetivos fundamentales de la
universidad destacan: la generacion, desarrollo, integracion,
y comunicacion del saber en todas las dreas del conocimien—
to, conformando asi la complejidad de su quehacer, orien—
tando la educacién que esta imparte, con la finalidad de me—
jorar la excelencia académica institucional.

Para asegurar tal excelencia la universidad debe esta-
blecer y mantener altos estdndares para sus profesores y es—
tudiantes; por consiguiente, la alta calidad de la ensefianza e
investigacion deben encabezar la lista de prioridades. En
esta mision, la universidad afirma la responsabilidad social
en el progreso equitativo, democrdtico y sustentable en los
dmbitos local, nacional e internacional. Por consiguien—
te, la actitud frente a los valores institucionales es esencial
para la docencia, puesto que tanto los profesores como los
estudiantes asumen su papel respectivo en funcion de los
ejes que guian su tarea en esta casa de estudio.

Tradicionalmente, los estudiantes y profesores han si—
do considerados de suma relevancia en el sistema educativo
superior venezolano; los estudiantes en todo momento han
sido representantes dignos de la institucion con sus actitu—
des frente a la sociedad, reconociendo su identidad universi—
taria y cultural, por tanto a ellos se les ha dado una tremen—
da atencion ya que su calidad académica es importante para
el cardcter de la institucion; frecuentemente son vistos como
una fuente organizacional, una medida de la calidad institu—
cional y como fuente de cambio institucional. Asi, desde el
punto de vista de la investigacion cientifica, los estudiantes
como unidades de informacién constituyen factores esencia—
les v de garantia que pueden valorar la excelencia académi—
ca institucional.

Dada la tendencia creciente de los estdndares o ranking
académicos en las universidades venezolanas y particular—
mente en la Universidad de Los Andes, la cual se encuentra
en la posicion treinta (30) entre las cien (100) mejores uni—
versidades de Latinoamérica y ostenta en este ranking el
primer lugar en Venezuela; surge el compromiso para la
realizacion de estudios de investigacion que reafirmen estos
estdndares académicos; y asi mismo la necesidad de cono—
cer la percepcion de los estudiantes a cerca de la calidad de
la institucion educativa, puesto que los estudiantes se ha
convertido en referencia fundamental al momento de esta—
blecer lo que tiene calidad y la que no la tiene.

Por consiguiente, son los estudiantes los que ayudan y
contribuyen a describir la cultura y el estatus de las institu—
ciones de educacion superior de una manera consistente,
permanente y adecuada, con la finalidad de que se permita
identificar las fortalezas y debilidades que guian la toma de
decisiones relacionadas a las metas y politicas de la institu—
cion. En tal sentido, el propdsito de esta investigacion es
reunir evidencia de validacion de constructo de un instru—

mento disefado para medir la percepcion de los estudiantes
acerca de la reputacion académica de la Universidad de Los
Andes, es decir determinar que tan bien es el ajuste del mo—
delo hipotetizado de medida incluyendo factores de orden
con los datos observados.

2 Fundamentacion Tedrica

2.1 Validacion de Constructo

El concepto general de validacién fue tradicionalmente
definido como “el grado por el cual un instrumento mide lo
que pretende medir” (Brown, 1996, p.231). Validacion
también es considerada como un proceso de reunir eviden—
cia de que un instrumento mide lo que este ha disefiado me—
dir (Nunnally, 1978). Cronbach (1971) describe la valida—
cién como el proceso por medio del cual el investigador que
desarrolla un instrumento redne evidencia para sustentar los
tipos de inferencias que pueden ser obtenidas desde los sco—
res de los instrumentos. Este proceso de validacion requiere
de un estudio empirico con la finalidad de reunir la eviden—
cia requerida.

La Asociacion Americana de Psicologia (APA), la
Asociacion Americana de Investigacién Educacional (AE-
RA) vy el Consejo Nacional de mediciones en Educacion
(NCME) (1985), establecen tres maneras de reunir eviden—
cia acerca de la validacién de un instrumento: validacion de
contenido, validacién de criterio vy validacion de constructo.
La validacion de contenido se refiere al grado en que in ins—
trumento refleja adecuadamente un dominio especifico de
contenido de lo que se pretende medir; la validacién rela—
cionada al criterio se refiere al grado en que el instrumento
de medicidn esta relacionado a un criterio externo indepen—
diente para medir directamente la caracteristica que se pre—
tende medir; y la validacion de constructo se refiere al gra—
do en que un instrumento puede evaluar el constructo
(teoria) que se pretende medir, el cual debe emplear un mo-—
delo empirico que subyace a la variable de interés.

La validacién de constructo es considerada la principal
dentro de los tipos de validacién descritos, ya que esta per—
mite integrar las consideraciones de validacion de contenido
y de criterio, en un marco para probar hipdtesis de relacio—
nes tedricamente relevantes. (Messick, 1989). Por otro lado,
sostiene que “la validacion de constructo subsume la rele—
vancia y representatividad de los contenidos, la relacién con
los criterios, puestos que estas dan significado a los scores
de los tests.

Entre los enfoques o procedimientos comunmente uti—
lizados para establecer la validacién de constructo se pue—
den citar: el método légico, el método correlacional y el mé-
todo experimental; sin embargo, cabe destacar que uno de
los aspectos mds utilizados del enfoque correlacional es el
andlisis factorial, el cual es un método multivariante de re—
duccién de la dimensién, que tiene como objetivo simplifi—
car las multiples y complejas relaciones entre un conjunto
de variables observables; igualmente, trata de encontrar un
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conjunto de factores no observables que explican suficien—
temente las variables observables. (Crocker & Algina,
1986).

Por tanto, el andlisis factorial es una técnica estadistica
de reduccién de datos que examina la interdependencia de
variables, proporcionando la estructura subyacente de los
datos. En general el andlisis factorial es usado para determi—
nar el minimo numero de factores que explican la variabili—
dad en los datos proporcionados por un instrumento. Por
consiguiente, estudios realizados con este método pueden
ser descritos en términos de un analisis factorial confirmato—
ria (AFC) o exploratorio (AFE). Desde el punto de vista
tedrico y matemdtico, en estos métodos se establecen mar—
cadas diferencias: el AFC se lleva a cabo principalmente
por teorias sustantivas y por expectativas (aproximacion de—
ductiva o confirmatoria), que permiten una aproximacion
frente a la definicién y/o validacién de un constructo; el
AFE es una técnica que basada en los datos intenta descu—
brir, a través de un modelo lineal, la estructura factorial
subyacente que los datos poseen (aproximacion inductiva o
exploratoria), lo cual constituye una aproximacion valida
para el modelo confirmatorio (Bollen, 1989).

3 Reputacion Académica Universitaria

La reputacién puede ser descrita como una opinién de
cardcter generalmente sostenido, es una distincion o crédito
especifico atribuido a alguien o a algo, derivado de atributos
previamente establecidos, logros que derivan de éxitos pa—
sados. Las percepciones sobre |a reputacion académica pue—
den acertadamente reflejar el objeto evaluado como puede
que no lo hagan; ésta se puede formar a medida que los in—
dividuos obtienen informacién sobre una universidad a tra—
vés del sentido humano, actitudes, valores, medios de co—
municacioén, intercambios interpersonales, y experiencia
directa; es por ello que la reputacion académica universita—
ria representa lo que las personas perciben de una institu—
cion, pero no necesariamente refleja verdadera la naturaleza
de dicha institucién. Jacoby and Alson (1985) establecen
que la reputacion percibida de una institucion a su imagen
es subjetiva en lugar de una realidad objetiva que determi—
nan la mayoria de las conductas humanas; es por ello que la
meta de los administradores y planificadores universitarios
puede ser el entender como los estudiantes perciben la repu—
tacion académica de sus instituciones.

Segun Sevier (1994) la reputacion puede ser percibida
en dos direcciones: vertical y horizontal. Un contexto verti—
cal de reputacion es cuando las personas rednen un elemen—
to negativo o positivo de una institucién; en contraste, una
situacion horizontal de reputacién representa una de compa-—
racion, donde las personas frecuentemente comparan insti—
tuciones en relacion a una dimension particular, por consi—
guiente, la reputacion es mejor entendida y superada en un
contexto que incluya la comparacién. Sevier también mues—
tra algunas caracteristicas de fuerte y débil reputacion; esta—
blece que fuerte reputacion indica: alta moral, alta admi-

sion, bajos costos de matricula, fuerte vision institucional
altos ranking académicos, bajo ausentismo, curriculos cla—
ramente definidos, etc.; frecuentemente las caracteristicas
de baja reputacién son aquellas opositoras a esas de fuerte
reputacion, incluyendo ademds el vandalismo. Por consi-—
guiente, los profesores, estudiantes, las investigaciones
cientificas, competitividad de la politica de admision, pro—
gramas deportivos, desemperio laboral de los egresados v el
medio ambiente, generalmente combinados definen la cali-
dad y reputacién de una institucion universitaria.

Son muchos los autores (Huddleston and Kar, 1982;
Struckman-ohnson and Kinsley, 1985; Wanat and Bowles,
1989; Smith and Baxter, 1992; Matthews and Hadley, 1993;
Woajech and Mlicceri, 1997) que han examinado la percep—
cién de los estudiantes en relacion a la reputacion académi—
ca universitaria, de los cuales algunos han sugerido que la
reputacion es mejor entendida in un contexto que incluya la
competencia; otros han revelado que la reputacion del pro—
fesorado, oportunidades de investigacién, prestigio, recono—
cimiento del nombre de la institucién, tecnologias educati—
vas, entre otros, fueron los factores de mayor influencia
sobre la reputacion o imagen de una institucion.

4 Metodologia

El estudio propuesto estd enmarcado en una investiga—
cion de tipo descriptiva y correlacional. La investigacion
descriptiva es aquella orientada a describir los hechos tal
como son observados; la investigacién correlacional tam-—
bién puede ser clasificada como una investigacion descrip—
tiva que ademds permite analizar como las variables afectan
un patrén de conducta particular (Gall, Borg & Gall, 1996).
Por consiguiente, en funcion de la estrategia descriptiva,
este estudio corresponde a un diseffio de campo no-
experimental, ya que la recoleccién de los datos es directa—
mente de la realidad donde ocurren los hechos, sin la mani-
pulacion de las variables.

LLa poblacion objeto de este estudio estd caracterizada
por los estudiantes de la Universidad de Los Andes, en los
campos Mérida, Tachiray Trujillo. Para la seleccién de la
muestra se utilizd la técnica de muestreo probabilistico es—
tratificado proporcional, donde todas las facultades del nu—
cleo de Mérida y los dos de Trujillo y Tachira fueron consi—
derados para representar los estratos. Para determinar el
tamario de muestra que asegure una estabilidad adecuada en
el andlisis factorial se tomd como criterio que el minimo
numero de sujetos en la muestra sea veinte y cinco veces el
numero de variables siendo analizadas, en este sentido se
considero un tamario de muestra adecuado de 350 estudian—
tes, con la expectativa de obtener resultados adecuadamente
estables y congruentes con los pardmetros estimados.

La técnica de recoleccion de los datos fue la encuesta y
como instrumento se usé el cuestionario auto-administrado,
con catorce items (ver tabla 1) y con una escala de medicién
categorica tipo rating. Para examinar la evidencia de valida—
cion de contenido, el mismo fue sometido a la evaluacion
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por un grupo de expertos; y para evaluar la validacion de
constructo, el instrumento fue probado en un estudio piloto
realizado en el campo de la ULA-Truyjillo, para el cual se
utilizé un muestreo no-probabilistico conveniente y como
técnica de andlisis de los datos se usé el andlisis factorial
exploratorio con rotaciéon oblicua. El andlisis factorial reve—
|6 una solucion de tres factores, explicando el 99.6 % de la
varianza comun en el constructo siendo medido. Se utilizd

Tablal. Descripcién de ftemns sobre la Reputacion Académica
Universitaria

Item1. Calidad de los Profesores

Item2. Calidad de los Egresados

Item3. Eficacia de los Centros de Investigacion
Item4. Eficacia de los Institutos de Investigacion
Item5. Eficacia de los Laboratorios de Investig.
Item6. Eficacia de las Bibliotecas

Item7. Calidad de Publicaciones de Investigacion
Item8. Uso de Tecnologias Educacionales

Item9. Politica de Admisién

Item10. Ambiente Social

Item11. Actividades Culturales

Item12. Programas Deportivos

Item 13. Reconocimiento al Nombre de la Instituc.
Itemn 14. Reputacién Académica Global de ULA
Fuente: Tomado del Instrumento

el coeficiente Alpha de Cronbach para determinar la confia—
bilidad, el cual arrojo un valor de 0.90, revelando una fuerte
consistencia interna, ya que excede el minimo valor de 0.70,
sugerido por Nunnally (1978).

Como técnica de andlisis de los datos se utilizo el ana—
lisis factorial confirmatorio (AFC), el cual es un andlisis
mediante estructuras de covarianzas, que tiene como finali—
dad contrastar un modelo de medida con los datos obtenidos
en una muestra que técnicamente representa las caracteristi—
cas de la poblacion. Asi el modelo tedrico fue explorado en
la fase del andlisis factorial exploratorio. Estos andlisis fue—
ron conducidos utilizando el procedimiento SAS Sys—
tem’CALIS. El AFC establece las relaciones hipotéticas
entre los factores y sus indicadores mediante una serie de
parametros estructurales; con el fin de determinar: si las va—
riadbles observables (indicadores) reflejan adecuadamente
los factores latentes o variables no-observables; de la relo—
cion existente entre dichos factores; de la magnitud de los
errores; v si ajuste global del modelo especificado se adecta
a la realidad.

Para alcanzar la solucion al modelo de medida, una vez
planteado el modelo tedrico se pasa a la fase de especifica—
cion, la cual establece formalmente un modelo que puede
ser expresado de forma matricial como: X = A & + 3; donde
X es el vector de variables observables; A es una matriz de
factores latentes relacionados a las variables observables; &
es un vector de factores definidos; y 8 es un vector de varia—
bles que representan el error aleatorio medido. Luego hay
que determinar si el modelo estd identificado, determinando
si es posible encontrar soluciones numéricas para todos los
parametros estructurales, es decir, detectar si el modelo esta
sobre identificado, exactamente identificado o infra identifi—
cado. Por tanto, se requiere demostrar algebraicamente que

es posible igualar cada pardmetro estructural a una combi—
nacién de los elementos de la matriz; para ello existen una
serie de reglas o condiciones que permiten la identificacion
del modelo (la regla t, minimo tres indicadores por variable
latente, que la matriz sea diagonal, etc.) (Lévy y Varelq,
2006) Una vez fijado estos parametros, el modelo quedard
especificado e identificado como lo presenta la figura 1; de
donde los cuadrados representan las catorce variables ob—
servables; los évalos los tres factores: Tecnologias/Socio—
Cultural, Calidad de la investigacion y Prestigio/Calidad,
los cuales estan hipotetizados a ser correlacionados; catorce
factores latentes, representados por A; y catorce errores de
medicion representados por &, uno para cada una de las va—

F1
Tecnologia/

Socio—
Cultural

Al X3 | 83
F2 Xi | B
Calidad de
la In\{gsngm Xs | &
cidn <+
=X | 8
M| X | 9
)
F3 © e
Prestigio/
Calidad Xiz | 013

Fig. 1: Modelo Tedrico de tres factores de primer orden, con diferentes
indicadores por factor.

riables observables; representando asi el modelo especifica—
do un total de 31 pardmetros; por consiguiente este modelo
puede ser resuelto y de hecho ser probado estadisticamente.
En el AFC la identificacion del modelo es una condicion
necesaria para obtener estimaciones correctas de los valores
de los parametros.

Para estimar los pardmetros del modelo factor de pri—
mer orden se utilizd el Método de Maxima Verosimilitud
(ML: Maximum Likelihood), el cual estd basado en la ma—
triz de correlaciones de las variables observables y propor—
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ciona resultados coherentes, no-sesgados, eficientes, inva—
riantes al tipo de escala y normalmente distribuidos. Para
evaluar la bondad del ajuste del modelo propuesto se utilizd
el estadistico Chi-cuadrado, %2. Sin embargo, conocida la
sensibilidad de este estadistico cuando el tamarfio muestral
es grande, se utilizaron varios indices de la bondad del ajus—
te, como: Goodness of Fit Index (GFI), Adjusted Goodness
of Fit Index (AGFI), Bentler’s Comparative Fit Index
(BCFI), Bentler and Bonett’s Normed Fit Index (BBNFI),
Bentler and Bonett’s Non-normed Fit Index (BBNNFI), Bo—
[len Normed Fit Index (BNFI), and Bollen Non-nhormed Fit
Index (BNNFI); los cuales han sido propuestos para evaluar
el ajuste total del modelo, basados en el andlisis de estructu—
ras de covarianzas. Estos indices generalmente cuantifican
el grado por el cual la variaciéon y covariacion en los datos
son explicadas por el modelo (Bentler & Bonett, 1980).
Adicionalmente, para medir el ajuste total del modelo se
examind la matriz de los residuales normalizados.

En la evaluacion del ajuste del modelo se utilizaron
una serie de criterios para determinar un buen agjuste, como:
el valor de probabilidad asociado a la y2 debe exceder a p >
.05, mientras mas cercano a uno sea, mejor es el ajuste
(Hatcher, 1998); para los alternativos indices de la bondad
del ajuste, cuyo valor oscila entre cero y uno, son recomen—
dables valores de 0.90 6 superiores (Bentler & Bonett,
1980), Por consiguiente, si los resultados de los indices in—
dican que el gjuste es bueno, el modelo se considera correc—
to.

5 Resultados

Como fue reconocido inicialmente se especificd un
modelo factor confirmatorio, en que la reputacion académi—
ca de la Universidad de Los Andes, desde la percepcién es—
tudiantil, queda definida por tres factores o variables no ob—
servables, los cuales son asumidos como Tecnologia/Socio—
Cultural, con seis variables observables: eficacia de las bi-
bliotecas (media=3.53 y desv, tip=1.87), uso de tecnologias
educacionales (media=3.32 y desv, tip=0.89), politica de
admision (media=2.63 y desv, tip=0.89), ambiente social
(media=3.60 y desv, tip=0.92), actividades culturales (me—
dia= 3.12 y desv, tip= 0.91), y programas deportivos (me—
dia=3.18 y desv, tip=1.01); Calidad de la Investigacion, con
cuatro variables observables: eficacia de los centros de in—
vestigacion (media=3.95 vy desv, tip=0.71), eficacia de los
institutos de investigacion (media=3.95 vy desv, tip=0.72),
eficacia de los laboratorios de investigacion (media=3.92 v
desv, tip=0.71), y calidad de las publicaciones (media=3.91
y desv, tip=0.77); y Prestigio/Calidad, con cuatro variables
observables: calidad de los profesores (media=3.84 vy desy,
tip=0.56), calidad de los egresados (media=3.76 y desv,
tip=0.74), reconocimiento al nombre de la universidad (me—
dia=4.42 vy desv, tip=0.75), y reputacion académica global
de la universidad (media=4.22 vy desv, tip=0.70). Estos re—
sultados muestran que cada una de las variables observables
fue cargada sobre el factor que se pretendia medir; los tres

factores fueron hipotetizados ha correlacionar entre ellos;
no se observd correlaciones entre ninguna de las variables
observables; y los errores no fueron hipotetizados ha ser
correlacionados. Ademds se observé gue un término resi—
dual fue creado por variable observable; y la varianzas por
factor fuero establecidas en uno, con la finalidad de identi—
ficar el modelo factor confirmatorio.

Los resultados del estadistico t indicaron que todos los
valores t para todos los coeficientes de los factores latentes
demostraron ser estadisticamente significantes al p<.001. y
todos los indicadores excedieron a .05 in magnitud absolutg,
indicando que son estadisticamente significativos, por tanto
las variables observables estdn midiendo el factor que se
pretendia medir.

Asi mismo, en el modelo de tres factores de primer or—
den los factores fueron hipotetizados a ser correlacionados,
consecuentemente las correlaciones fueron estimadas para
los tres pares de factores CF1F2 = 0.75; CF1IF3 =0.72 y
CF2F3 = 0.69; y demostraron valores razonables y estadis—
ticamente significativos al p < .001 y las desviaciones tipi—
cas de esos estimados obtuvieron un valor de .02.

Grdficamente el modelo de tres factores de primer or—
den quedaria definido como lo presenta la figura 2, la cual

OF

F1
Tecnologia/
Socio—
Cultural

551 X3 06
o X, |05
Calidad de
la |nye/sUgo— Xs | 09
cion <
X7 32
‘_—
69
39 X} 24
so—1 7,
X
F3 " e—
Prestigio/ 30
Calidad —

Fig. 2: Pardmetros estimados del modelo de tres factores de primer orden,
relacionados a la reputacion académica.
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muestra la estimacion de los pardmetros relacionada a la
reputacion académica, el cual no sumistra nueva informa—
cioén con respecto a los datos. Como se puede observa,

en esta figura, los factores Tecnologia/Socio—ultural, Cali—
dad de la Investigacion y Prestigio/Calidad son representa—
dos por los 6valos y los catorce (14) indicadores representa—
dos por los rectdngulos; las lineas rectas que apuntan a cada
indicador con los valores asociados muestran el efecto de
los factores latentes, asi mismo, los errores de medicion son
marcados con las lineas rectas al indicador y la correlacion
de los factores son denotadas por las flechas curvas que co—
nectan a los 6valos; como podemos observar estos resulta—
dos indican que todos los factores fueron hipotetizados a ser
correlacionados.

Para evaluar la bondad del ajuste del modelo propuesto
se utilizé el estadistico Chi-euadrado, ¥’. E| valor obtenido
para el estadistico es de 882.21 con 74 grados de libertad, el
cual es significativo estadisticamente con una probabilidad
de .0001, indicando que el modelo establecido no propor—
ciona un adecuado ajuste de los datos; sin embargo este va—
lor era de esperarse debido a la sensibilidad del estadistico
x* al tamario de la muestra utilizada (grande). De alli la im-
portancia de la evaluacién de los indices alternativos para
evaluar la bondad del ajuste del modelo especificado; los
cuales son presentados en la tabla 2. Como se puede obser—
var estos indices revelaron un ajuste relativamente bueno,
cuando la y’ sugiere un rechazo del gjuste del modelo; todos
los valores de esos indices, excepto el AGFI = 0.85, estdn
en o cerca del criterio estadisticamente establecido de 0.90;
lo cual indican que el modelo de tres factores de primer or—
den tiene un ajuste aceptable.

Tabla 2. indices de Bondad del Ajuste para el Modelos sobre la Reputacién

Académica.
indices Valor
Chi-cuadrado (x2) 882.21
Grados de Libertad 74
p~valor > chi-cuadrado <.0001
Goodness of Fit Index (GFI) 0.890
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.850
Bentler’s Comparative Fit Index (BCFI) 0.902
Bentler and Bonett’s Normed Fit Index
(BBNFI) 0.900
Bentler and Bonett’s Non-normed Fit
Index (BBNNFI), 0.890
Bollen Normed Fit Index (BNFI) 0.870
Bollen Non-hormed Fit Index (BNNFI) 0.902

Fuente: Tomados de los resultados del procedimiento SAS System’CALIS.

Adicionalmente, para medir el ajuste total del modelo
se examind la matriz de los residuales normalizados, cuyos
resultados muestran que los promedios de los residuales es—
tandarizados obtuvieron un alto valor absoluto de 2.90, in—
dicando que varios de los elementos de esta matriz obtuvie—
ron valores absolutos que excedieron el valor de 2.00, lo
cual indica que el modelo tedricamente formulado, no posee
problemas.

6 Conclusiones

El andlisis factorial confirmatorio utilizado para eva—
luar el modelo hipotetizado en relacién a la reputacion aca—
démica de la Universidad de Los Andes revelé un modelo
de medida constituido por catorce variables observables o
indicadores y tres factores. Todos los coeficientes de los in—
dicadores relacionados al modelo de tres factores de primer
orden demostraron ser estadisticamente significativos al va—
lor de probabilidad p < .001. Todos los indices alternativos
para evaluar la bondad del ajuste del modelo, excepto el
AGFI, revelaron que el modelo de tres factores de primer
orden tiene un ajuste aceptable aun cuando la prueba de y2
sugiere el rechazo del modelo especificado. Para ratificar
este resultado, los valores de la matriz de los residuales
normalizados indicaron que el modelo tedricamente formu-—
lado, no posee problemas desde el punto de vista estadisti—
co.
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