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EI mowmlento ln;ligena
ecuatoriano y la polltu:a del

reconec:mlento

Marc Saint-Upéry

No quiero entrar aquf en un andlisis derallado dd
levantamiento indigena de enero-febrero de 2001.

Me parece que los apurte_s_dg los otros contribuyen-
tes a este debate' contienen muchos elementos muy
satisfactorios en este sentido. Aunque no estén to-
dos de acuerdo sobre el significado preciso de esta
lucha y sobre las perspectivas que abre para la socie-
dad ecuatoriana, cada uno de ellos subraya la pro-
fundidad del problema social y politico revelado
por este conflicto, y la superficialidad de la caracte-
rizacion del movimiento indigena ecuatoriano co-
mo una “minorfa subversiva” de agitadores esen-
cialmente interesados en sembrar el caos en el pafs,
como lo propugnaron ciertos sectores del gobier-
no’. Mi objetivo serd, mds bien, tratar de elucidar
un problema varias veces aludido por los analistas
externos, y que se plantea también, a veces en mo-

do muy directo, a los propios actores del movi-

* Periodista, editor y traductor francés, residente en Ecuador
1 Ver los otros articulos en este niimero de Iconos.

2 51 hay una minoria subversiva en el Ecuador, parece
mds bien que se encuentra al interior del aparato estatal. El
macabro sainete de los perros colgados (por miembros de
inteligencia militar, ver “Militares con letreros subversivos”,
El Universe, 11 de febrero de 2001) en los drboles del par-
que del Arbolito con letreros insultantes y amenazantes ha-
cia los indios firmados por supuestas Fuerzas Armadas Re-
volucionarias del Ecuador parece ser el fruto del mismo es-
piritu retorcido entrenade en cursos de contra-insurgencia -
a juzgar por su conocimiento de la simbologia senderista-
que mentalizé las cartas bombas (también firmadas FARE)
recibidas por un cierto nimero de personalidades y comu-
nicadores sociales poco después del 21 de enero de 2000.
Hubiera también que preguntarse a qué tipo de institucion
pueden pertenecer los explosivos sofisticados que sirvieron
para los dos atentados cometidos en Quito contra un ban-
co y una cooperativa de transporte durante el levantamien-
to.

miento. Tal vez no se ha subrayado con suficiente
fuerza® la paradoja de un levantamiento que ha vis-
o mmultﬁnﬁm:nte (y con aparente contradiccién)

a la CﬂNﬂIE- a] Hegar por pnme:a vez a una tﬂtal

......

genas b]' tﬂmar una cierta distancia con sus aliados

tradicionales cle los sectores sociales urbanos’, y )

presentar una plataforma de reivindicaciones mar-
cadamente “clasista”, a ral punto que un destacado
intelectual orgénico de los sectores indigenas ama-
z6nicos, aunque admirta la justificacién “coyuntu-
ral” de esta agenda “no india”, se preocupa por una
inflexién programdrica que lleva el riesgo de “invi-
sibilizar” el “proyecto histérico del Estado Plurina-
cional™.

¢Existe este riesgo? ;Hay una contradiccion en-
tre los objetivos “clasistas” y los objetivos “étnico-
culturales™ ;Y basta la férmula de “mirar con dos
ojos, como pobres y como indios”, propuesta por
otros dirigentes indigenas, para dar cuenrta de esta
disyuntiva y resolver los problemas que plantea? La
consigna de la comisién de negociacién indigena
en este levantamiento, que descartaba cualquier so-

3 Sin embargo, ver Franklin RAMIREZ G., Las paradojas
del levantamiento indigena, documento de trabajo, febrero
2001.

4 La frialdad con la que fueron acogidos algunos dirigen-
tes de la Coordinadora de Movimientos Sociales en la Uni-
versidad Salesiana y la no participacién de la COMNAIE en
el “paro general” un poco fantasmal del 7 de febrero son dos
ilustraciones de este distanciamiento. Eso no significa que
no hubo participacién de actores sociales urbanos en la so-
lidaridad con el levantamiento, pero se trataba de sectores
(religiosos, estudiantiles, juveniles, culturales, etc.) con es-
tructuras organizarivas mis informales o menos estrecha-
mente vinculadas con los aparatos tradicionales de la iz-
quierda social urbana.

5 Carlos VITERI, “Coyuntura y proyecto histdrico”,
Hoy, 18 de febrero de 2001.
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lucién que supusiera medidas que beneficien sélo a
los pueblos indios y no a toda la poblacién, era la
siguiente: “nada sélo para los indios”. La paradoja
sefialada mds arriba podria muy bien resumirse por
el hecho que, precisamente, sélo los indios podian
formular tal reivindicacién. El objetivo de este tex-
to es tratar de desenredar los hilos de esta paradoja.

Redistribucion y reconocimiento

Algunos analistas, entre ellos Felipe Burbano, su-
brayan el racismo y la violencia simbélica (produc-
tores a su vez de exclusién econémica) que padece
la poblacién indigena, e interpretan el dltimo le-
vantamiento sobre todo como una exigencia de re-
conocimiento. Otros, como Jorge Leén, temen el
“cierre de la apertura étnica”, apertura que habria
culminado en la Asamblea Constituyente y estaria
hoy cuestionada, tanto por la ceguera y el racismo
del poder blanco-mestizo, como por ciertos errores
ticticos o estratégicos de la dirigencia indigena’.
Quisiera enfrentar estas hipéresis en dos niveles.
Primero, no se puede negar que la cuestién del ra-
cismo y del reconocimiento (y aunque veremos que
este tltimo no se reduce a la problemdtica de la dis-
criminacién racial) tuvo su importancia en el dlu-
mo levantamiento. Parece, por ejemplo, que el te-
ma del kérex fue considerado como un insulto gra-
ve a la dignidad de los pueblos indigenas, relegados
a una especie de desarrollo de segunda categorfa
por esta medida de corte paternalista. Sin embargo,
no creo que fue el aspecto central del levantamien-
to. Que hubo discursos y reacciones manifestando
un racismo abierto o solapado por parte de repre-
sentantes del gobierno, de las elites econdmicas y,
probablemente, en la intimidad de las conversacio-
nes privadas de las clases medias’, eso no tiene mu-
cho para sorprender. Lo que me parece mds impor-
tante es que estas manifestaciones de racismo no
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sobrepasaron ciertos limites. Después de las prime-
ras protestas civicas contra el lenguaje de la "mano
dura”, la cémica insistencia con que los voceros del
poder y de los sectores empresariales hablaban de
los excesos de una minoria “por respetable que sea”
(ya no de una minoria “subversiva”), es muy sinto-
mdtica. No importa mucho que se trate de una for-
mula hipdcrita: como se sabe, la hipocresia es un
homenaje del vicio a la virtud, y en este caso signi-
ficaba precisamente que habfa una cierta concien-
cia de hasta dénde se podia ir y de lo que la socie-
dad ecuatoriana era capaz de aceprar en materia de
discriminacién y de represidon. Eso me parece cons-
tituir un factor moral y politico muy significativo.

Lo que si importa es que hay buenas razones pa-
ra pensar que, en este levantamiento, el movimien-
to indigena se beneficié de una grado de acepracion
(mds bien pasiva, y ahf estd el problema politico) y
de simpatia muy elevado entre los sectores popula-
res mestizos urbanos, probablemente mucho mis
que en 1990, por ejemplo. No tengo certezas cien-
tificas sobre el asunto, pero la plausibilidad de esta
hipétesis me parece al menos parcialmente com-
probada por la observacién de la atmdsfera impe-
rante en Quito durante el levantamiento y la ocu-
pacién de la Universidad Politécnica Salesiana, asi
como por los resultados de algunas encuestas (ver
las cifras de CEDATOS citadas en el articulo de
Augusto Barrera en este nimero de Iconos).

En fin, ya se ha sefialado el cardcrer “clasista” de
la plataforma de reivindicacién del movimiento in-
digena en el dltimo levantamiento. No creo que eso
signifique una verdadera inflexién estratégica, ni si-
quiera coyuntural. La lucha contra el neoliberalis-
mo ha sido siempre un ¢je del movimiento indige-
na ecuatoriano, y no sélo del ecuatoriano. Es que la
l6gica de los ajustes impuestos por el Fondo Mone-
tario Internacional (FMI) y el abandono de cual-
quier ambicién desarrollista a favor de una extra-
versidn econdmica descontrolada significa a largo

G Estos temas han sido expuestos en la mesa redonda
"Conflicto étnico, democracia y crisis del Estado”, organi-
zada por FLACSO, el 7 de febrero de 2001. En su articulo
del diario Hoy del 20 de¢ febrero, "Racismo y pobreza”, Fe-
lipe Burbano matiza su punto de vista y habla mds bien de
una “articulacién” entre lo culwral-identitario y lo econd-
mico.

7 Sin olvidar algunos representantes de la fuerza piblica.
Asi, en ocasién de un curso de defensa civil, un teniente de
policia explicd a los estudiantes de quinto curso del colegio
Marfa Angélica Idrobo que “el Ecuador necesitalba] una
guerra civil para recomponerse”, y que “los indios [eran]
unos revoltosos que ni siquiera [sabian] por qué protesta-
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plazo la desaparicién pura y simple (por la miseria,
la descomposicién social y la migracién) de ciertos
sectores supuestamente “no viables” de la pobla-
cién, entre ellos el campesinado indigena. En un
pais donde la “modernizacién” neoliberal es mds
bien una pifiata privatizadora de corte mafioso y
prebendario®, resulta que el campesinado indigena
no quiere desaparecer, y uno no ve con base a qué
razonamiento se le podria reprochar esta terca resis-
tencia al aniquilamiento econémico y social. La oli-
garquia financiera corruprta, la mafia aduanera y
otros grupos de interés sin escripulos, tampoco
quieren desaparecer, y estdn dispuestos a llevar el
pais al abismo por esto. La diferencia es que el mo-
vimiento indigena tiene una propuesta para el
Ecuador, aunque se pueda siempre criticar su viabi-
lidad o su realismo.

Ahora bien, en un nivel mds teérico, la idea de
una “politica del reconocimiento” que podria ser
complementaria o contradicroria, segin las cir-
cunstancias, con la “politica de la redistribucién”,
es muy discurida en la teoria politica de los tltimos
afios, sobre todo en el marco de los debates sobre ¢l
muticulturalismo. El andlisis tal vez mds elaborado
de la nocién de reconocimiento se debe al trabajo
pionero de Axel Honneth. En su libro La lucha por
el reconocimiento, Honneth retoma algunas intui-
ciones tempranas del joven Hegel, quien contrapo-
ne a la visién de la lucha social por la supervivencia

8 Como lo sefala el politélogo brasilefio Roberto Manga-
beira Unger, no se puede hablar de verdaderas reformas neo-
liberales en la mayoria de paises latinoamericanos, ya que
para ser eficientes de su propio punto de vista, tales refor-
mas deberfan tener un corte marcadamente antioligérquico.
Ver Roberro MANGABEIRA UNGER, Democracy Reali-
zed: The Progressive Alternative, Verso, Londres, 1998.

>
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En un pais donde la “modernizacion” neoliberal es mas bien
una pifata privatizadora de corte mafioso y prebendario,
resulta que el campesinado indigena no quiere desaparecer, ilamiento
economico y social

-propugnada por Maquiavelo y Hobbes- la tesis de
que las confrontaciones entre los sujetos tienen una
dimensién moral e implican un proceso de forma-
cién/aprendizaje (Bildungsprozess) conflicrual, que
conduce gradualmente a la formacién de perspecti-
vas de reconocimiento mutuo (una versién especi-
fica de esta tesis es la famosa dialéctica del amo y
del esclavo de la Fmﬂmmﬂfagia del Espiritu, pero
Honneth reprocha a Hegel el abandono de las pers-
pectivas mds amplias de sus esbozos anteriores, vin-
culados con todos los aspectos del proceso de socia-
lizacién y no sélo con la formacién de la concien-
cia de si mismo)’. Confrontando estas intuiciones
hegelianas con los aportes de la psicologia social de
George Herbert Mead y las tesis psicoanaliticas de
Donald Winnicott, Honneth subraya la importan-
cia de esta lucha por el reconocimiento para el de-
sarrollo y la preservacién de la identidad personal.
Como lo resume Joel Anderson, “la posibilidad
de percibir, interpretar y realizar sus propias necesi-
dades y deseos como una persona completamente
auténoma e individualizada -o sea de formarse una
identidad- depende crucialmente del desarrollo de
la confianza en si mismo (self confidence), del respe-
to a sf mismo (self-respect) y de la auto-estima (self-
esteem). Estos tres modos de relacionarse consigo
mismo en la pricrica pueden ser adquiridos y pre-
servados sélo por medio de relaciones intersubjeti-
vas, obteniendo el reconocimiento de alguien a
quien también uno reconoce™". A cada una de es-

9 Axel HONNETH, Kampf wm Anerkennung, Suhr-
kamp, Francfort, 1992 (trad. espaiiola, La fucha por el reco-
nocimiento, Critica, Barcelona, 1997).

10 Joel ANDERSON, "Translator's introduction”, en Axel
HONNETH, The Struggle for Recognition: The Moral
Grammar of Social Conflices, MIT Press, Cambridge, 1996.
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tas tres condiciones de la formacién y de la preser-
vacién de la identidad corresponde un tipo especi-
fico de relacién intersubjetiva: a) relaciones intimas
de amor y/o amistad en el caso de la confianza en
si mismo; b) relaciones legalmente institucionaliza-
das (en particular bajo las formas de derechos ciu-
dadanos) de respeto universal por la autonomia y la
dignidad de las personas en el caso del respeto a si
mismo; ¢) redes de solidaridad y de valores compar-
tidas dentro de las cuales el valor particular de los
miembros de una comunidad puede ser reconoci-
do, produciendo y fortaleciendo la auto-estima. En
estos dos lumos casos, aflade Anderson, “estas re-
laciones no son un dato ahistérico sino que deben
instaurarse y expandirse por medio de luchas socia-
les. (...) Los sentimientos de ofensa e indignacién
generados por el rechazo de las exigencias de reco-
nocimiento implican juicios normativos sobre la le-
gitimidad del orden social establecido”.

Asf que para Honneth, quien se apoya en algu-
nas intuiciones filoséficas -no suficientemente de-
sarrolladas, en su opinidn- de Marx, Sorel y Sartre,
y en los trabajos histéricos de autores como E. P.
Thompson y Barrington Moore, la tesis de la lucha
por el reconocimiento no queda limitada al 4mbito
de las relaciones entre individuos, sino que debe ex-
tenderse a las interacciones entre grupos sociales,
en particular entre grupos dominados y grupos do-
minantes, y permite desarrollar una verdadera “gra-
mdtica moral de los conflictos sociales” que nos
puede guiar en la bisqueda de una sociedad mids
justa,

Por su lado, a partir de una hermenéurica histé-
rica del sujeto moderno y de una critica de la auto-
comprensién del individualismo liberal, Charles
Taylor desarrolla también una linea de reflexién de
origen hegeliano y llega a una defensa de la poliu-
ca del reconocimiento como expresion colectiva de
una ética sustancial de la autenticidad (con clara in-
Hluencia de la critica romdntica de la abstraccién ra-
cionalista, en particular la de Herder). Sin embar-

Il Charles TAYLOR, Fuenres del yo. La construccidn de la
identidad moderna, Paidés, Barcelona, 1996; La ética de la
autenticidad, Paidés, Barcelona, 1992; “La politica del reco-
nocimiento’, en Charles TAYLOR et al., Ef mudticulturalis-
me y la politica del reconocimients, FCE, México, 1993,

go, mientras Honneth proponia una andlisis fino
de las tres etapas psico-sociales del reconocimiento,
al filésofo canadiense le interesa sobre todo la tra-
duccién global del fenémeno en el campo de la
identidad nacional y cultural''.

Como lo habia ya notado ¢l mismo Honneth
en 1992, sin poder profundizar el tema, los traba-
jos feministas en el campo de la filosofia politica se
acercan a menudo a las ideas directrices de una teo-
rfa del reconocimiento®. La tentativa de sistemati-
zacidn mds conocida en este campo -desafortuna-
damente, en mi opinién- es la de Nancy Fraser, que
pretende ofrecer una clave de lectura de las luchas
sociales contempordneas en cuanto, segiin ella, se
ubicarfan en un continuum que va de las luchas por
la redistribucién pura a las luchas por el reconoci-
miento puro, con toda la gama de las posibilidades
intermedias, pero definidas mds o menos con el
mismo patrén unilineal”. A pesar de que Fraser
presenta su proyecto como una redefinicion de los
objetivos y de las alianzas de la izquierda para el si-
glo XXI, su uso de la dicotomia redistribucién-re-
conocimiento €s sumamente esquemdtico y me pa-
rece mds bien responder a un deseo de reducir la di-
sonancia cognitiva entre sus convicciones socialistas

12 Ver, por ejemplo: Seyla BENHABIB, Situating the Self:
Gender, Community and Postmodernism in Contemporary Er-
hics, Routledge, Nueva York, 1982 ; Iris Marion YOUNG,
Justice and the Politics of Difference, Princeton University

Press, Princeron, 1990.

13 Nancy FRASER, fustitia interrupta. Reflexiones criticas
desde la posicion postsocialista, Siglo del Hombre Editores,
Bogotd, 1997; esp. "Redistribucién y reconocimiento”, pp.
15-54. En textos ulteriores, Fraser sostiene que “rodas las
colectividades oprimidas del mundo real son 'bivalentes’,
Virtualmente rodas [...] padecen de una falea de redistribu-
cion y de reconocimiento, en unas formas en que ninguna
de las dos injusticias es un puro efecto indirecto de la otra,
sino que cada una tiene un peso independiente”. Sin embar-
g0, ¢so no cambia mucho al esquematismo de esta dicoro-
mia, sobre todo cuando mira dichas “colectividades del
mundo real” desde las alturas de la “teoria” pura. Ver, por
ejemplo, Nancy FRASER, "Heterosexism, Misrecognition
and Capiralism”, New Left Review, No. 228, marzo-abril
1998.14 Este "etnocentrismo académico” y esta fala de
realismo sociolégico se reflejan con particular intensidad en
un debare un poco estéril sobre el tema del reconocimiento
que Nancy Fraser mantuvo con Richard Rorty. CF Nancy
FRASER, Richard RORTY, “Un échange sur la ‘reconnais-
sance culturelle’ ", Mouvements, No 12, noviembre-diciem-
bre 2000,



(enmarcadas en una versién feminista de la teoria
critica de corte habermasiano) y su apego a las ten-
dencias multiculturalistas y posmodernistas vigen-
tes en ciertos sectores de la academia norteamerica-
na. En sus debates con exponentes de estas corrien-
tes, como Judith Butler o Iris Marion Young, esta
especie de “etnocentrismo académico” se evidencia
en la aceptacién acritica de presupuestos tedricos
discutibles (fundamentados en una ontologia dog-
mdrica de la indecibilidad de todo, y en particular
de los fenémenos sociales) y de la visién muy sesga-
da del paisaje social que prevalece en algunos cam-
pus estadounidenses’,

Que se trate de movimientos supuestamente
tradicionales y definidos exclusivamente -sin mu-
cha cautela- por sus exigencias redistributivas, co-
mo ¢l movimiento obrero, o de movimientos su-
puestamente nuevos, como las minorfas étnicas o
sexuales, que corresponderian al paradigma del re-
conocimiento, Fraser y sus interlocutoras constru-
yen su andlisis sobre la misma disyuntiva unidi-
mensional, sin prestar mucha atencién a los rasgos
sociolégicos concretos de dichos movimientos: ta-
mafio, capacidad de convocaroria real, tipo de re-
clutamiento, ciclos de existencia, cultura organiza-
tiva, repertorio de movilizacidn, relacién con el Es-
tado y el resto de la sociedad, definiciones estraté-
gicas, etc. Ademis, aunque el super-ego socialista e
igualitarista de Fraser la lleva a tener ciertos reparos
en contra de los excesos diferencialistas y culturalis-
tas de la politica de la identidad, propone como re-
medio a estas derivas -en una tipica sobreestima-
cién de la pertinencia de la “teorfa”- una especie de
vigilancia epistemolégica anti-esencialista y de-
construccionista, como si los problemas de estrate-
gia, programa y alianzas de los movimientos socia-
les fueran asuntos para seminarios de teorfa litera-
ria posmoderna.

Al menos Honneth tenia la prudencia de obser-
var que “siempre serd una cuestién empirica saber

14 Este “etnocentrismo académico” y esta falta de realismo
sociolégico se reflejan con particular intensidad en un deba-
te un poco estéril sobre ¢l tema del reconocimiento que
Nancy Fraser mantuvo con Richard Rorty. Cf. Nancy FRA-
SER, Richard RORTY, “Un échange sur la ‘reconnaissance
culturelle’ ", Mouvements, No 12, noviembre-diciembre
2000,
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hasta qué punto un conflicto social sigue la l6gica
de la defensa de intereses o la logica de la reaccién
moral”. Y tal vez un regreso al rugoso terreno de la
empiria, sin negar la utilidad de las categorias de re-
conocimiento y redistribucién como una suerte de
tipos ideales weberianos -que nos permitan poner
un poquito de orden en el caos fenoménico de la
interaccion social- nos llevarfa a sublevar algunas
dudas sobre su alcance real y su poder explicativo.

Los limites del reconocimiento

Veo tres razones principales (aunque puede haber
otras que no he percibido) que tienden a justificar
esas dudas:

1) La dicotomia redistribucién-reconocimiento,
lejos de presentarse como una simple herra-
mienta intelecrual, lleva consigo muchas veces
una serie de oposiciones y valoraciones implici-
tas: economia/cultura, universalismo abstracto
/diferencias concretas, movimiento obrero o
sindical/nuevos movimientos sociales, etc., ge-
neralmente presentados de tal modo que nadie
tenga dudas sobre el hecho de que la primera
parte de la disyunrtiva representa el “viejo” y el
“malo”; la segunda el "nuevo” y el "bueno” (por
ejemplo, la oposicién economia/cultura es mds
bien una oposicién solapada entre un reduccio-
nismo determinista y un proceso de identifica-
cion emancipador, etc.). Esta valoracién de lo
cultural serfa una excelente cosa si no fuera a
menudo un pretexto cémodo para desconocer o
despreciar los andlisis sociolégicos canénicos de
las clases sociales y la historia social tradicional,
en particular (pero no sélo) la historiografia
marxista del movimiento obrero y de los movi-
mientos populares, tachada de economicismo y
de materialismo vulgar.

2) Hay una cierta ironia en eso, ya que, histérica-
mente, la sensibilidad multculturalista de la
academia anglosajona y la proliferacion de los
cultural studies (que incluyen mds de 80 % de
basura, hay que decirlo) debe mucho al impul-
so de los grandes estudios sociolégicos e histéri-
cos neomarxistas sobre la clase obrera britdnica
(Richard Hoggarrt, E. P. Thompson, Eric Hobs-

bawm, etc.) y a la influencia que tuvieron sobre
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la formacién del primer centro académico de
“estudios culturales” en la universidad de Bir-
mingham, bajo la direccién de Stuart Hall”. Le-
jos de hacer mis rigida la disyuntiva entre “cla-
sismo” supuestamente economicista y “cultura-
lismo” post-clasista, esos estudios tienden a de-
mostrar que la lucha de clases (y también, se de-
berfa afadir, las formas de cooperacién asimé-
trica entre las clases y de relativa estabilidad he-
gemoénica) en la Edad Moderna, tanto en los
movimientos campesinos del Antiguo Régimen

15 Ver Dennis DWORKIN, Cultural Marxism in Postwar
Britain. History, the New Left and the Origins of Cultural Seu-
dies, Duke University Press, Durham y Londres, 1997,

16 La nocién de "economia moral de la multitud” fue for-
jada por E. P. Thompson en sus estudios de los motines re-
lacionados con el precio del pan, de la harina o del trigo en
la Gran Bretana del siglo XVIII, para describir la manera en
la cual, en comunidades campesinas y en comunidades in-
dustriales tempranas, muchas relaciones "econdmicas” eran
reguladas de acuerdo con normas morales y culturales im-
plicitas inscritas en un denso rejido de costumbres, usos y
obligaciones sociales. Esas normas se hacian mds concientes
y explicitas al momento de ser amenazadas por una raciona-
lidad puramente mercantil. La nocién de economia moral
es un ejemplo de la inextricable interpenetracién de las for-
mas culturales con las relaciones productivas en la obra del
autor de La formacidn de la clase obrera en Inglaterra (Crivi-
ca, Barcelona, 1989}, quien privilegia la experienca histéri-
ca y multidimensional de los actores como rotalidad concre-
ta. Ver Edward I THOMDPSON, "La economia moral de la
multitud en la Inglaterra del siglo XVIII", en Tradicion, re-
vuelta y consciencia de clase, Critica, Barcelona, 1979; "La
economia moral revisada”, en Cosrumbres en comuin, Critica,
Barcelona, 1995; ver también la aplicacion antropoldgica
del concepro por James C. Scott, The Moral Economy of the
Peasant, Yale University Press, 1976. Para un debare critico
mds general sobre economia, cultura y experiencia de clase
en la obra de Thompson, ver en particular los articulos de
Geoff Eley, William H. Sewell, y Ellen Meiskins Woods en
Harvey ]J. KAYE y Keith McCLELLAND (eds), £ I
Thompson: Critical Perspectives, Temple University Press,
Philadelphia, 1990,

-

La dicotomia redistribucion-reconocimiento no distingue el nivel
de los patrones antropologico-culturales funcionales, el de las formas
institucionalizadas de organizacion socio-politica y el del contenido
de las estrategias reivindicativas y de las elaboraciones programaticas

como en las formas de resistencia y organiza-
ciéon del proletariado industrial, se caracteriza
por una mezcla pricticamente indisociable de
motivos econdémicos y de motivos identitarios-
culturales. La nocidn de “economia moral de la
multitud”, avanzada por E. P Thompson', y
todo su legado critico, es precisamente una de
las herramientas conceptuales que deberian
obligarnos a mirar con una cierta cautela los
usos exageradamente dicotémicos de la nocién
de “reconocimiento” o a relativizar la hipéresis
de que “los llamados 'nuevos movimientos so-
ciales’, entre los cuales se podria ubicar al indi-
gena, constituyen formas originales de combi-
nar esas dos dimensiones de la politica: la iden-
titaria y la econémico-social™"’.

La dicotomia redistribucién-reconocimiento no
distingue el nivel de los patrones antropolégico-
culturales funcionales que rigen las interaccio-
nes cotidianas, el de las formas de organizacién
socio-politica institucionalizadas en el imbito
local, regional o nacional y el del contenido de
las estrategias reivindicativas y de las elaboracio-
nes programdticas. Es en cada uno de esos nive-
les que la cuestién de la interaccién entre lo su-
puestamente econdémico y lo supuestamente
identitario-cultural se plantea; lo que vuelve
mucho mds complejo el problema. De hecho,
hay formalmente al menos seis niveles en inte-
raccién y ocho combinaciones posibles en este
caso (si se dejan de lado las posibles diferencias
de articulacién rerritorial dentro de estas mis-
mas distinciones), ya que, por ejemplo -y limi-

17 Ver Felipe BURBANO, "Racismo y pobreza”, Heay, 20
de febrero.



tindose a dos dimensiones-, algunas comunida-
des “culturales” pueden tener reivindicaciones
en apariencia estrictamente “econdmicas”, gre-
mios oficialmente “econdmicos” pueden tener
formas de organizacién marcadas por una fuer-
te idiosincrasia y ritualidad culural, etc.

3) Hay una dimensién propiamente ética y filos6-
fica del problema que subraya las deficiencias del
paradigma del reconocimiento. Por un lado, el
universalismo abstracto (“todos somos huma-
nos’, o “todos [casi todos] somos proletarios, y
como tales tenemos que pelear”) tiene limiracio-
nes evidentes, y comprobadas histéricamente.
Es obvio que es el contenido simbélico de las he-
ridas histdricas concretas que define en gran par-
te la gama de respuestas a una discriminacién so-
cial. En este sentido, Hannah Arendt tenfa razén
de decir que “si me discriminan como judfa, ten-
go que defenderme como judfa, no como ser hu-
mano genérico . Pero hay una paradoja detris
de esta evidencia. ;Por qué uno siente que hay
algo indigno e inmoral en el asimilacionismo
acritico o en la sumisién a la légica del “blan-
queamiento” o de la “cholizacién” (en el caso la-
tinoamericano), y que ningin discurso universa-
lista puede encubrir y justificar tal l6gica? ;Sig-
nifica eso que un individuo no tiene derecho a
escoger otros vinculos sociales u otra comunidad
que los que lo vieron nacer? No lo creo, aunque
la confusién del debate sobre los “derechos co-
lectivos™ lleva muchas veces a los participantes a
no ver ninguna alternativa a la disyuntiva entre
individualismo liberal y fundamentalismo colec-
tivista étnico (hablo sobre todo de los intelectua-
les, ya sean indigenas o blanco-mestizos; la gen-
te del pueblo es mucho mds versitil en sus pric-
ticas de identificacion social).

El asunto es que la tentativa de escaparse indivi-
dualmente de su propia comunidad para hundirse
en la supuesta mayoria, esta especie de evasién so-
cial casi clandestina, parece confirmar pasivamente
el veredicto de no reconocimiento y el juicio de no
humanidad (o de grado inferior de humanidad)
emitido por la sociedad dominante. Lo que el
trdnsfugo (el negro o el indio “blanqueado”, por
ejemplo) traiciona cuando busca la escapatoria de
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la integracién individual, no es tanto su propia co-
munidad como tal, sino la reivindicacién de perte-
nencia de su comunidad a la comiin humanidad.
Se trata de una culpa moral universalmente
comprensible y no de una simple violacién estre-

chamente contextual de la disciplina comunitaria. -

Si quisiera resumir en forma mds concreta y subje-
tiva esta paradoja érica, dirfa lo siguiente: “no me
gustan los indios que quieren pasar por blancos, y
tampoco los blanco-mestizos que quieren pasar por
indios -ya sea por culpabilidad o por efecto de mo-
da-, pero tampoco me gustan los indios qu;r: ven en
mi sélo el blanco o pretenden que ser indio define
y justifica la roralidad de sus actos, y viceversa”.
Tanto el individualismo liberal y el asimilacionismo
republicano como el multiculturalismo esencialista
y el fundamentalismo énico, son incapaces de en-
tender esta dialécrica paradéjica, porque compar-
ten mds o menos la misma concepcién estdtica y
unidimensional de la identidad. Sin embargo, tam-
poco la perciben los multiculturalistas de tendencia
posmodernista o deconstruccionista, con su invo-
cacién de una fluidez y de una indecibilidad onto-
légica de la identidad (una especie de “insoportable
levedad del ser social”) que resulta perfectamente
abstracta, socialmente indeterminada y moralmen-
te irresponsable.

Hay entonces una vocacién universalista impli-
cita en la reivindicacién de la diferencia cultural, de
la “parricularidad” como dirfa Hegel™, y el funda-
mentalismo identitario es mds bien el producto de
una incapacidad de procesar politicamente esta vo-
cacion, incapacidad muchas veces debida al blo-
queo de las oportunidades politicas o a las deficien-
cias histéricamente explicables de la cultura organi-
zativa de los movimientos identitarios y de sus po-
sibles aliados. Hay también en eso factores sociolé-
gicos relacionados con la trayectoria social y los in-
tereses de la dirigencia de estos movimientos. Pre-
cisamente, uno de los mayores peligros de la “poli-
tica del reconocimiento” (en los EE.UU., eso se ve

18 Me parece que el esquema tedrico de Axel Honneth no
excluye esta interpretacién, con la condicién de precisar y
dialectizar la relacidn entre selfrespect (que corresponde al
reconocimiento de la dignidad e igualdad universal) y self
esteem (que corresponde al reconocimiento de la singulari-

dad).
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mucho, por ejemplo en algunos sectores del nacio-
nalismo afroamericano y del multiculturalismo
académico), es que se puede transformar muy ficil-
mente en una ideologia del chanraje victimista y de
la protesta abstractamente moralizadora®. Tiende a
premiar, en sus militantes y dirigentes, la virtuosi-
dad en la manipulacién del repertorio de la gesticu-
lacién simbélica mds que la sabiduria tdcrica y es-
tratégica, la capacidad de hacer propuestas o de fo-
mentar e institucionalizar procesos de formacién
de inteligencia colectiva y militante.

Que quede claro que no creo que el movimien-
to indigena ecuatoriano sea mayormente amenaza-
do por este peligro, tanto por la riqueza y la orga-
nicidad de su tejido militante™ como por su voca-
cién a asumir responsabilidades politicas secciona-
les y nacionales. Mds bien, es precisamente la tra-
yectoria de autonomizacién organizativa que per-
mitié al movimiento indigena plantear demandas
"universales”, el ser mds indio que le permitié ma-
nejar una agenda "no india", mientras en la forma
de "trade-unionismo” indigena-campesino subal-
terno a las consignas del partido que preconizaba la
izquierda tradicional, era sélo el partido (y su direc-
cién blanco-mestiza) el que tenia el derecho de ha-
cerse cargo de lo universal.

Un dltimo y fundamental problema de la no-
cién de reconocimiento es el siguiente: ;qué tipo de
respuesta de la sociedad nacional consrtituiria una
forma de reconocimiento satisfactorio? La desapa-
ricion del racismo societal en su dimensién inter-
subjeriva cotidiana, por deseable que sea, no puede
ser un objetivo politico negociable y cuantificable,

19 A pesar del hecho que el reconocimiento légicamente
no deberia ser un juego a suma cero, la proliferacién de las
reivindicaciones victimistas de los grupos y subgrupos iden-
titarios produce un fendmeno de “competencia de las victi-
mas” muy bien descrito por Chaumont en el caso de las lu-
chas simbélicas alrededor del significado del holocausto na-
zi (ver Jean-Michel CHAUMONT, La Concurrence des vie-
times, Génocide, identité, reconnaissance, La Découverte, Pa-
ris, 1997). Notemos que un cierto recelo solapado de algu-
nos dirigentes afroecuatorianos hacia lo que consideran co-
mo una visibilidad excesiva del movimiento indigena’es una
expresién del mismo fendmeno.

20 La seccidn "Blanco y Negro” del diario Hoy del 17 de
febrero de 2001 aporta datos interesantes sobre la interac-
cién entre los tres tipos de dirigentes (campesinos, profeso-
res de la educacién bilingiie y ex estudiantes con vocacidn
de profesionales).
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ya que depende de millares de acritudes individua-
les difusas. Al menos que se preconice un separatis-
mo integral que no tendria mucho sentido en el ca-
so ecuatoriano (y que tampoco es un objetivo del
movimiento indfgena ecuatoriano, ni siquiera de
los amazénicos), la respuesta tiene entonces que ser
institucional, a nivel del Estado, de las empresas,
del sistema educativo, etc. ;Pero cdmo evitar que se
institucionalice bajo una forma fetichista y buro-
critica un simulacro de respeto de la diversidad que
podria siempre ser sospechado de insinceridad y de
tentaciones asimilacionistas? ;Cuiles son los crite-
rios objetivos y definitivos del respeto auténtico?
Habria que preguntarse si el reconocimiento no es
ante todo uno de esos tipos de estados mentales y
sociales descritos por Jon Elster “que sélo se produ-
cen como subproductos de acciones llevadas a cabo
con otros fines™",

Mis alli de las medidas institucionales indis-
pensables contra la discriminacién racial y de las
mismas garantias de ejercicio de los derechos cultu-
rales colectivos -que no superan el marco del cons-
titucionalismo liberal, como lo sefiala Will Kymlic-
ka*-, el reconocimiento efectivo no dependeria en-
tonces de una agenda reivindicativa intencional y
explicitamente orientada hacia tal reconocimiento,
sino que serfa un subproducto del conjunto de la
actuacion politica y estratégica de los grupos discri-
minados.

Tres hipdtesis para superar
una disyuntiva falaz

Sobre la base de estas reflexiones, quisiera proponer
tres tltimas paradojas. Para abandonar el callejon
sin salida en el que se encierra el debate entre cla-
sismo y etnicismo, redistribucién y reconocimien-
to, me parece que serfa interesante explorar las hi-
potesis siguientes:

21 Jon ELSTER, Uvas amargas. Sobre la subversién de la ra-
cronalidad, Peninsula, Barcelona, 1988. Elster cita como
ejemplos de estados mentales de este tipo a querer ser es-
pontineo o natural, querer superar el insomnio a través de
la mera voluntad, desear la iluminacidn (en el budismo
zen), etc.

22 Ver en particular Will KYMLICKA, Cindadania multi-
enelrural, Barcelona, Paidés, 1996.



-~

El reconocimiento efectivo no dependeria de una agenda reivindicativa
intencional y explicitamente orientada hacia tal reconocimiento,
sino que seria un subproducto del conjunto de la actuacion politica
y estratégica de los grupos discriminados

1} La construccién de una identdad étnica o cul-
tural politicamente pertinente y la exigencia de
su reconocimiento, no es solo el efecto de un
juego de espejos discursivos como piensan los
tedricos posmodernistas, o de una dialéctica
moral de la intersubjetividad como sostienen
los neohegelianos, sino una funcién de los obje-
tivos y de los contextos histéricos e institucio-
nales concretos de negociacién de los recursos.
Es lo que sugieren muchos estudios empiricos
de movimientos sociales concretos, y lo que se
evidencia alin con mayor fuerza si se trata de
entender por qué, en comparacién con la situa-
cién ecuatoriana y en contexros socio-étnicos
muy parecidos, las poblaciones indigenas de los
Andes peruanos no crearon un “movimiento in-
digena” significativo, ni por medio de la evolu-
cidn émnico-cultural de un poderoso movimien-
to sindical “campesino”, ni de ningin otro mo-
do, mientras en Bolivia, la eficiencia politica de
la identificacién aymara o quechua, aunque sea
mds fuerte que en Pent, obedece a légicas y ca-
nales de movilizacién social y politico-electoral
bastante diferentes al caso de Ecuador™.

Dicho en modo mds directo, si la gente “negocia”
su identidad, para utilizar la férmula de moda
en la literatura antropoldgica anglosajona, es
también y sobre todo porque necesita una iden-
tidad para poder negociar, como Arquimedes
necesitaba un punto de apoyo para sublevar el

23 Casi no hay estudios comparativos satisfactorios sobre
¢l tema, pero se pueden rescarar elementos ttiles en Debo-
rah J. YASHAR, "Indigenous Movements and Democracy:
Contesting Cirizenship in Latin America”, Comparative Po-
litics, No. 31, octubre 1998; y Carlos Ivin DEGREGORI,
"Estado nacional ¢ identidades étnicas en Perd y Bolivia®,
en Kees KOONINGS y Parricio SILVA (eds.), Construccio-
nes étnicas y dindmica sociocultural en América Latina, Abya-
Yala, Quito, 1999,

2)

mundo. Y la identidad que consigue negociar y
asumir depende de un entramado complejo de
legado histérico, de dindmica social y de opor-
tunidades politico-institucionales vigentes. En
cuanto al repertorio de los recursos negociables,
claro que no es estrictamente econémico, en un
sentido reduccionista, sino que es determinado
por factores “simbdlicos”, entre otros lo que
Marx llamaba la “poesia del pasado” o “el peso
de los muertos en el cerebro de los vivos”, o lo
que la inelegante jerga sociolégica define como
“el histéresis de estados anteriores del juego so-
cial” (Bourdieu). La coloracién emocional que
la memoria identitaria o las inercias de la repro-
duccién cultural confieran a tal o cual tipo de
logro social o de recurso econémico, juega un
papel importante y hace que el pasado en parte
imaginado se transforma en criterio del fururo
deseado por el medio de una complicada alqui-
mia de las necesidades y de las expecrativas. Sin
embargo, me parece muy dudoso que una rigi-
da distincién entre economia y cultura, necesi-
dad e identidad, redistribucién y reconocimien-
to, contribuya a aclarar el fenémeno.

Es perfectamente posible que la inflexién éni-
co-culturalista de las reivindicaciones (no nece-
sariamente la de las formas organizativas) tien-
da a producir resultados en realidad muy vul-
garmente “economicistas’. En efecto, puede
permitir la consolidacién y la legitimacién “ma-
terial” de elites étnicas que canalizan la redistri-
bucidn de los recursos hacia las comunidades en
interaccién complice con una burocracia estatal
que administra la diferencia en funcién de los
esquemas de moda sobre el “desarrollo con
identidad”, modernizando las mds sérdidas
pricticas econdémicas neopatrimoniales por el
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medio de un discurso multicultural que preco-
nice la autogestién étnica de la miseria.

3) Una estrategia reivindicativa supuestamente
mds “clasista” y “universalista”, lejos de ser nece-
sariamente negadora de la diversidad cultural,
como se supone generalmente, puede liberar la
dimensién propiamente cultural de la identidad
y facilitar su reconocimiento por los propios in-
teresados y por el resto de la sociedad, eso por
dos razones:

a) La consolidacién ideolégica yfo administrativa
de la frontera étnica, aunque sea evenrualmente
fomentada por las propias organizaciones indi-
genas en ¢l marco de una interpretacién rigida
de la plurinacionalidad, no es ninguna garantia
de supervivencia de las identidades comunira-
rias. El bilingiiismo educativo y la territoriali-
dad, por ejemplo, son instrumentos posible-
mente necesarios, pero muy lejos de ser sufi-
cientes, de la preservacién de la identidad culru-
ral vivida*’. Esta depende mucho mds de facto-
res “ecoldgicos” globales (dialéctica entre la ins-
titucionalidad estatal y el dinamismo de la so-
ciedad civil, entre el crecimiento econdémico y
las expecrativas sociales, entre lo urbano y lo ru-
ral, entre la extraversién econémica y el desem-
peno del mercado interno, etc.) sobre los cuales
una politica de reivindicaciones econémicas y
politicas estructurales con un contenido explici-
to aparentemente mds clasista o “ciudadano”
tiene mds posibilidades de influir.

b) Una interpretacién universalista de la intercul-
turalidad (o sea reconocer ciue el respeto de la
diferencia hace mds bien resaltar la comiin hu-
manidad y que las fronteras de la identidad son
fluidas, evolutivas y no excluyentes) y su articu-
lacién con dimensiones clasistas y ciudadanas
explicitas, tanto en el dmbito de las alianzas so-
ciales y politicas como en el dmbito de los con-
tenidos reivindicativos y programdticos, puede
contribuir a evitar que la expresiéon de la dife-

24 Como lo demuesira el ocaso irresistible del idioma gad-
lico pese a su estatuto de |-r:ngua oficial ¥y el apoyo incondi-
cional del Estado irlandés.

rencia cultural sea rehén de una ortodoxia érni-
ca definida por una élite exclusivamente legiti-
mada por su manejo monopolistico de los re-
cursos identitarios. Tal ortodoxia étnico-cultu-
ral, paraddjicamente, tenderfa inevitablemente
a crear recelos, rivalidades y fragmentaciones no
sélo dentro de la sociedad global, sino dentro de
los mismos pueblos y comunidades indigenas,
ya que la vida real y las interacciones y estrate-
gias sociales cotidianas de la gente -incluso de
los comuneros indios, que no viven sélo de cos-
movisién ancestral- son demasiado ricas y com-
plejas para obedecer a las exigencias de una au-
tarquia cultural institucionalizada. Ademds, tal
institucionalizacion abstracta empobreceria
considerablemente el mismo contenido de la
identidad cultural por su absorcién casi toral
dentro de una dnica dimensidn, la de la esfera
estatal-burocrdrica (aunque sea mediada por au-
toridades indigenas). La etnicidad instituciona-
lizada puede rambién transformarse en una for-
ma de "colonizacién sistémica del mundo de la
vida", para utilizar la férmula de Habermas.

Conclusiones arriesgadas sobre
la pertinencia politica de lo cultural

Se habla mucho de cultura cuando se habla del mo-
vimiento indigena ecuatoriano, mucho mds que a
propdsito, por ejemplo, del Movimiento Sin Tierra
de Brasil (;serd que los campesinos brasilefios no
tienen cultura?). A primera vista, esta diferencia de
enfoque parece tener una explicacién evidente: los
unos son indios, los otros no, los primeros son “ex-
plotados como campesinos y oprimidos como raza
y cultura” (en los términos de Luis Macas), los se-
gundos son sélo explotados. Supongo que llegado a
la conclusién de este articulo, el lector habrd enten-
dido que uno de mis objetivos era tratar de decons-

25 Sobre la critica del culturalismo dominante en antropo-
|ﬂgia, ver Adam KUPER, Crulrure: The Anrﬁmp&.’u‘gﬁri Ar-
count, Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 1999,
Sobre la nocién de cultura en general, con un enfoque cri-
tico similar, ver Terry EAGLETON, The Idea of Culture,
Blackwell, Oxford, 2000.



truir tal evidencia y proyectar algunas dudas sobre
el alcance explicativo del concepro de cultura®™. Lo
que tal vez no habri percibido con toda la claridad
necesaria, es que no estoy tratando de proponer
una visién estrechamente clasista de la lucha del
movimiento indigena ecuatoriano (en realidad, en
mi opinién, la visién “clasista” tradicional no vale
ni siquiera para la clase obrera industrial), menos
de desvirtuar la nocién de identidad cultural y su
pertinencia en el actuar politico.

Me parece mds bien que hay dos niveles de per-
tinencia de lo cultural. En cuanto conjunto de in-
teracciones y producciones imaginarias, expresivas
y simbdlicas, la cultura de los pueblos indigenas va-
le lo que valen todas las culturas humanas, y como
tal amerita una dosis equivalente de respeto y de
critica, con la conciencia de que el hecho de haber
sido por cinco siglos una cultura oprimida explica
muchas de sus limitaciones y de sus virtudes, Aho-
ra, si hablamos de fenémenos culturales mds con-
cretos, podemos estar de acuerdo, por ejemplo, de
que el arte precolombino tiene un valor estético y
humano excepcional, o que muchos valores comu-
nitarios de la civilizacidon campesina de los Andes o
de las etnias amazdnicas hacen parte del patrimo-
nio espiritual de la humanidad. La preocupacidn de
preservar y dignificar este legado y estos valores es
totalmente legitima, pero no basta para concluir en
una forma de mayor pertinencia emancipadora de
la cultura indigena, fuera de cualquier contexto his-

-

2
La especificidad histérica, social y “cultural” de su insercion -y de su
exclusion- dentro de la sociedad ecuatoriana, les permite a los pueblos
indigenas plantear y denunciar, con una fuerza expresiva y moral sin
comparacion, las contradicciones de un desarrollo insostenible e
inequitativo: no porque indios en si, diria yo, sino porque indios por si

torico y social, atin menos para motivar una adhe-
sién politica al proyecto del movimiento indigena
ecuatoriano.

Lo que si creo -y no es exactamente la misma
cosa- es que la especificidad histérica, social y “cul-
tural” (en el sentido mis limitado de las relaciones
de dominacién y resistencia simbdlica y de las ener-
gias espirituales que liberan) de su insercién -y de
su exclusién- dentro de la sociedad ecuatoriana, les
permite a los pueblos indigenas plantear y denun-
ciar, con una fuerza expresiva y moral sin compara-
cidn, las contradicciones de un desarrollo insosteni-
ble e inequitativo. Ahi reside el valor “cultural” im-
prescindible de la actuacién politica y social del
movimiento indigena ecuatoriano, y el mérito
ejemplar de los mejores de sus militantes y dirigen-
tes. No porque indios en si, dirfa yo, sino porque
indios por si, porque han sido capaces de medir con
criterio humano y politico, y volver potencialmen-
te productiva y emancipadora para todos los domi-
nados, la distancia entre su condicién socio-cultu-
ral nativa y el conjunto de la realidad ecuatoriana.
Por eso, mds alld de las peripecias politicas y de los
errores que puede cometer, como cualquier movi-
miento, el movimiento indigena ecuatoriano es
mds que un sindicalismo campesino, mds que un
movimiento de afirmacién étnica, y mds que una
simple adicién de los dos. Y por eso, en este pals
hermoso y desdichado, sélo los indios podian decir:
“nada sélo para los indios”.
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