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Dialogo y poder:
los simulacros de la «

, *
Pablo Davalos A. ten
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A mediados del mes de febrero de 2001, el enton- P

ces presidente de la Confederacién de Nacionali- J;;':j
dades Indigenas del Ecuador, CONAIE, Antonio

Vargas, decia en un tono irénico al presidente de |
la republica, Gustavo Noboa, que la CONAIE le lec
garantizaba el cumplimiento de su mandato cons- e
titucional. Lo paradédjico de la situacién es que el lo
presidente de la CONAIE expresaba esto al presi- der
dente de la repiblica en el mismo palacio de go- an_t
bierno y en presencia del gabinete presidencial en |1l:II
pleno. La declaracién del presidente de la CO- :ii

NAIE no era un exabrupto, ni se constituia en un



abierta la via a la confrontacién, al bloqueo y a la
imposicidn autoritaria de la voluntad de los acto-
res sociales y politicos. Lo que en realidad esta en
juego cuando se asume el didlogo como opcién
politica es la posibilidad de recrear la democracia,
reconociendo la diversidad y pluralidad de intere-
ses de los actores y generando nuevas posibilida-
des a futuro, en las cuales un ¢je fundamental es-
rd dado, sin duda alguna, en el didlogo.

La conformacién del interlocutor:
el levantamiento indigena de 1990
y los procesos de dialogo

Las “mesas de didlogo” nacen —o mis bien se
inscriben como un mecanismo de procesamiento
politico de conflictos entre los indios y el gobier-
no— a partir del levantamiento de 1990, aunque el
formato de “mesas”, es decir, espacios fisicos y
operativos con una metodologia particular y bajo
un esquema determinado previamente, solo se
constituye formalmente en 1999 en el gobierno
de Jamil Mahuad. En 1990, la forma que asumie-
ron estas mesas fue la constitucién de una “comi-
sion mediadora”, generalmente conformada por
miembros de la Iglesia Catdlica y dirigentes de la
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sista, como la resolucién de los conflictos agrarios,
la condonacién de deudas con el Foderuma y el
Banco Nacional de Fomento; demandas de tipo
politico como la declaratoria del Estado Plurina-
cional; y demandas de tipo social, como aquella
del congelamiento de los precios.

Esta serd una constante en los diferentes
“mandatos” de los levantamientos a lo largo de la
década de los noventa. A medida que el movi-
miento indigena se constituye en un actor politi-
co referencial, prioriza de manera estratégica las
demandas de tipo social —que involucran al con-
junto de la sociedad— por sobre las demandas de
tipo étnico. La agenda étnica da paso a una visién
politica que es concomitante con el proceso de
transformacidn politica del movimiento indigena
ecuatoriano. Detrds de esta visién estd la inten-
cién de constituirse en un actor referencial para el
conjunto de la sociedad. Para ganar legitimidad y
posibilitar esa transicion de actor énico hacia su-
jeto politico, las demandas sociales se privilegian
por sobre las demandas émicas y de clase. Ello se
evidenciard en los levantamientos de 1999, en el
levantamiento del 21 de enero de 2000 y en el
mis reciente de febrero de 2001.

Existe otro aspecto fundamental en el proceso
de levantamiento y didlogo en 1990 que serd una
consztante a toda lo lareo de la década: desde el le-
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Quizd por ello la coincidencia de fechas en
1990 sea reveladora: el didlogo con los indigenas
empezd el 7 v 8 de junio de 1990, las elecciones a
medio periodo fueron una semana después, el 17
de junio. ;Cémo afectd el levantamiento indigena
al proceso electoral? La observacion de cdmo se
desarrollaron las elecciones y de quiénes fueron los
ganadores de este proceso, lleva a la conclusién de

que el levantamiento y el posterior proceso de dii--

logo, al menos en forma directa, no introdujeron
cambio alguno en el sistema de representacién po-
litica, en la formulacién de sus discursos, ni en la
readecuacién de sus tdcticas. En efecto, el partido
politico que emergié como el triunfador de esas
jornadas electorales fue el partido de oposicidn, el
derechista Partido Social Cristiano, que habia teni-
do una posicién politica identificada con los terra-
tenientes y las facciones mds radicales de las elites
en contra de los indios durante el levantamiento.
Sin embargo, cabe anotar que la presencia de
un acto electoral en el horizonte temporal del le-
vantamiento sirvié precisamente para descalificar
al levantamiento indigena’. Es curioso el hecho de
que el entonces presidente de la republica haya
hecho una campafa de manera explicita y desde el
poder para fortalecer la posicién elecroral de su
partido politico, la Izquierda Democritica, y al
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ma que asumié el “didlogo” —a mediados de
1990~ entre gobiernos ¢ indios sea la forma de
conceptualizar el Estado-nacién. En realidad se
traté de un didlogo de sordos, de un desencuentro
que se enmascard dentro de las estrategias politi-

cas de ese entonces. Pero la idea del "diﬁlngn” CO-

mo pnsihili—

dad politica y como forma procedimental de la
democracia quedd planteada en el escenario poli-

LCco.

El didlogo como
hermenéutica comunitaria

Si bien el didlogo tiene una forma procedimental
que acerca posturas diferentes, que busca acuer-
dos, que armoniza disonancias, también es cierto
que la misma nocién de didlogo parte de una de-
terminada concepcidon del mundo, de una verda-
dera hermenéurica cuyas pauras epistemoldgicas y

nociones de sentido estdn dadas justamente por
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En la concepcion indigena andina, el hombre
por su misma condicion ontolégica de runa, re-
mite a lo sagrado al igual que lo hace la vierra (pa-
chamama). La voz humana y el encuentro de la
voz humana también releva esa sacralidad, esa
concepcién unitaria del hombre y su entorno, asi
como al mismo hombre y su historia.

Es por ello que los espacios de didlogo no se
agotan sino cuando la comunidad llega al consen-
so. Is decir, cuando se llega al encuentro

comun de la

palabra humana bajo las posibilidades de un refe-
rente v de una significacién socialmente acepta-
das. Cuando la comunidad ha abierto el espacio
del didlogo, se abre dentro de su concepcidn del
tiempo circular, una especie de tiempo dotado de
nuevas significaciones, aquellas por las cuales la
comunidad se constituye como una unidad de t-
po histérico, cultural, pero también politica ¢ in-
cluso ontoldgica,
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estdn totalmente alejadas de las nociones de politi-
ca, ciudadania y poder que existe al interior de la
comunidad.

Es necesario, entonces, una reflexion mas ela-
borada sobre esas condiciones de tipo mds episté-
mico sobre la construccidn de sentidos sociales de
comunicacién que emergen desde la modernidad,
y aquellas relacionadas con los pueblos vy los sec-
tores que por diferentes razones estarian fuera de

esa modernidad. De

todas maneras, se plantea un dilema complejo pa-
ra nuestra sociedad ;Dialoga el ciudadano? ;Se co-
munica? ;Cémo empatar, dentro de un mismo
proceso de construccién democririca, la episteme
de las comunidades andinas v la de las sociedades
urbanas y modernas? ;Cémo conciliarlas? ;Cémo
construir un didlogo que nos acerque, que nos
construya en la diferencia y que nos permira reco-
Nocernos a nosotros en los otros?

Arcian actratanira v arcian naliticas
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forma de “comprar” tempo politico, sumergien-
do a los indios en una serie de dilataciones, ma-
lentendidos y subterfugios legalistas. Uno de los
actores fundamentales de ese proceso expresa:
“Desde que se inicid el didlogo con el gobierno ha
habido entorpecimiento permanente, lo que lleva
a la ruptura; no ha existido honestidad; el gobier-
no no ha cumplido con los compromisos que se

comprometid el momento en que se abrid al did-

logo. En ese sentido, el didlogo no
ha sido un mecanismo que busca soluciones. Por
el contrario, el régimen lo ha urilizado para amor-
tiguar la protesta del movimiento indigena™.

El didlogo como instrumento que posibilita
una estrategia de poder, tal ha sido la constante
desde la coyuntura de 1990. En efecto, a propdsi-
to de las mesas de didlogo instauradas a pareir del
levantamiento de febrero de 2001, Ricardo Ul-
cuango, vicepresidente de la CONAIE y protago-
nista central de este proceso, expresa: “si el gobier-
no no da una respuesta hasta esta fecha —fines de
junio de 2001-, quiere decir que la propia admi-
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dios. Al igual que en oportunidades anteriores, el
didlogo fue un mecanismo ex post a un levanta-
miento indigena, es decir, en todo este periodo,
que se inicia desde 1990, el didlogo como forma
procedimental de la democracia que posibilitaria la
resolucién de conflictos sin llegar al bloqueo, a la
negociacion desde posiciones maximalistas, o a la
indiferenciaciéon de los interlocurores, no logra
consolidarse, no logra permear la estructura del sis-
tema politico, no logra entrar dentro de esa estruc-
tura y provocar cambios, o al menos sugerirlos,
Pero este proceso de didlogo presenta particu-
laridades que ameritan una reflexién mds deteni-
da. Entre estas particularidades podemos resaltar
las siguientes:
a. Las mesas de didlogo abiertas en febrero de
2001 excluyen en la forma y en el contenido
la participacién de otros actores sociales y
otros movimientos. Es la primera vez que se
constituye este fenémeno de exclusién provo-
cado desde el mismo movimiento indigena.
En ocasiones anteriores, siempre estuvieron
representantes de otros actores sociales, espe-
cialmente aquellos vinculados a la Coordina-
dora de Movimientos Sociales, un conjunto de
actores cuyas demandas y formas de organiza-
cién no se adscriben a lo étnico. La paradoja
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nes nacionales indigenas la que excluyé a otros
actores sociales de las mesas de didlogo. Puede
decirse que la exclusion a otros sectores, fun-
damentalmente la Coordinadora de Movi-
mientos Sociales, fue el precio que la CO-
NAIE pagd para mantener la unidad organiza-
tiva del movimiento indigena.

d. El didlogo empieza a agotarse como forma y

.

empieza a convertirse en mecanismo de tran-
saccidn y negociacion politica de los indios. La
sociedad percibe a los indios como un actor
fundamental que tiene una gran capacidad de
movilizacion pero que en dltima instancia ne-
gociard en funcién de sus propios intereses y
no en funcién social. El didlogo que los indios
plantean se mira como un proceso particular
que no involucra a toda la sociedad. En el ima-
ginario social, se considera que los indios tie-
nen su propia agenda y sus propias prioridades,
y ¢l didlogo es el mecanismo que los indios han
estructurado para negociar esta agenda.

Por parte de los indios, existe la percepcidn de
que las mesas de didlogo son intrascendentes
para alcanzar acuerdos normativos. Desde que
se inicid el proceso de las mesas de didlogo, el
gobierno ha tenido mayor liberrad de accién y
de gestidn para imponer sus politicas de ajuste
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forma politica del Estado, que estd en pleno
proceso de discusion, solamente hablard en
aquellos términos definidos desde el poder. Los
indios, luego del proceso del 21 de enero de
2000, mediante el cual deslegitimaron a todo
el sistema politico, pusieron en el centro del
debate la necesidad de discutir la reforma poli-
rica del Estado desde los contenidos de la plu-
rinacionalidad y la interculturalidad. Sin em-
bargo, en la agenda constituida para las mesas
de didlogo, no consta en absoluto la mds mini-
ma referencia sobre la necesidad de discutir esa
reforma politica. Asimismo, en la agenda tam-
poco consta la discusién del modelo econémi-
co vigente, signado por la imposicién neolibe-
ral. En definitiva, los indios se autoexcluyeron
de un debate que forma parte fundamental de
su proyecto politico.

Conclusiones

Las mesas de didlogo son un proceso contradicto-
rio, paraddjico. Son parte de nuestro tiempo poli-
tico e implican posibilidades y también amenazas.
Los procesos de didlogo en los cuales los indios
han jugado un rol fundamental se presentan aho-
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