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El auge de la
Filosofia Politica

como sintoma

Roberto A. Follari*

El sorprendente auge que ha ganado la Filo-
soffa Politica en la dltima década ayuda a
comprender una serie de fenémenos, pero re-
quiere a su vez ser explicado. La apertura de
temas, el surgimiento de algunos autores o la
abrupta reconsagracién de otros, la imposi-
cién generalizada de determinadas bibliogra-
fias han ido “naturalizando” una situacién
que nada tiene de natural, en tanto resulta
contrastante con el peso relativo que esta dis-
ciplina habfa guardado en tiempos anteriores.
La inflacién un tanto sibita de la problema-
tica, merece de por sf una reflexién.

De modo que ante el interrogante de si no
existe un pensamiento tnico en la Filosoffa
Politica -pregunta sin duda presente hoy en
dia-, cabe tal vez examinar primeramente si la
centralidad de la Filosofia Politica (al margen
de sus diversas corrientes o de sus contenidos
especificos) no puede ser pensada ella misma,
como parte de tal condicién unificadora en el
plano del pensamiento al que asistimos en
tiempos de globalizacién.

Porque ciertamente no sucede que uno
encuentre a todos los pensadores apelados en
la Filosofia Politica situdndose en posiciones
homélogas entre si: dada la discusién entre
neo contractualistas y partidarios de la “pri-

macfa de la poli-
tica”, o la muy
conocida entre
comunitaristas y
liberales, o la es-
tablecida
diferentes tipos
de liberalismo
(desde Tocquevi-
lle hasta Hayek),
serfa dificil soste-
ner que los autores -presentes o pasados inte-
rrogados desde el presente- se sittien en posi-
ciones similares. Y tampoco me parece que

entre

pudiera afirmarse con rigor que sus discusio-
nes sean irrelevantes: desde el rechazo de
Arendt al totalitarismo, hasta la bisqueda de
un consenso procedimental por Habermas,
plantean a su manera problemas cuyas solu-
ciones podemos o no compartir en cada caso,
pero que no resultan futiles o carentes de sig-
nificado frente al presente.

Sin embargo, una cierta sospecha puede
levantarse sobre este inesperado auge de la pa-
labra filoséfica. En tiempos en que desde el
andlisis cientifico-empirico tanto como desde
la prictica politica se encuentran pocas alter-
nativas efectivas que aporten a lo existente,
no es casual que se apele de pronto a la discu-
sién de principios, fundamentos y nociones
abstractas acerca de la vida buena o la socie-

* Profesor de grado y posgrado, Fac. de Ciencias Politicas
y Sociales, Univ. Nacional de Cuyo (Mendoza, Argenti-
na).

1 Conflicto presente, por ejemplo, en la eleccién a favor
de la primacfa de la politica que hace Chantal Mouffe, en
diversos articulos (1999).



dad deseable. Puede tratarse de un escape a
los cielos, de una sutil remisién a la idealidad,
a partir de la impotencia en el plano de la
proposicién de transformaciones reales. Es la
funcién que Marx en su tiempo, adscribi6 a
la religién: buscar consuelo en el distante
mundo de las ideas.

Porque es innega-

La curiosa "autonomia de lo
politico" pensada sin
economia y sin sociedad
concreta, permite suponer la
independencia de la Filosofia
Politica con relacion a la
Teoria Politica. Esta deberia
ser en primera instancia,
"ciencia" de lo politico, con
un imprescindible compo-
nente ideoldgico-filoséfico

ble que los caminos
para la transforma-
cién social se ven hoy
considerablemente
cerrados. No es sélo
el grado de concen-
tracién, fluidez y
movilidad que ha al-
canzado el capital en
su nueva fase de he-
gemonia financiera,
también se suma el
fracaso de las opcio-
nes previas (socialis-
mo real, populismos
latinoamericanos, so-
cialdemocracia), a
mis de la falta de
convocatoria  que
ellas promueven ac-

tualmente en el pla-
no politico. Hay que
agregar el redoblamiento de las dificultades
para articular politicas desde el Estado (debi-
litado por el aumento de peso de lo econémi-
co), a su vez se complica también hacerlo des-
de una sociedad que se preocupa poco por lo
proyectual, transida por la postmoderniza-
cién cultural y la virtualidad medidtica®.

Si a esto sumamos el fracaso de intentos
como lo fueran en su época el eurocomunis-
mo y luego la Tercera Via, se advierte que el
problema no es sélo de procedimiento en
cuanto a cémo lograr atraer hacia una politi-
ca alternativa, sino sustantiva: ;cudl es el mo-
delo de esa sociedad diferente?

Creo que se comprendera ficilmente que -

2 He tratado la cuestién de cultura medidtica y neolibera-
lismo en otras oportunidades (Ver: Follari 1999).

lamentablemente- no es ésta la pregunta que
campea hoy en la Filosoffa Politica. Esta pare-
ce situarse en un definido post marxismo don-
de atin posiciones como las de Laclau y Mouf-
fe (Laclau 1996; Mouffe Ibid.) estdn mds cer-
ca de la légica pura que del andlisis social, y
del pensamiento de lo politico en abstracto,
que de su articulacién estricta con las emer-
gentes condiciones socioecondmicas que esta-
blecen su efectivo horizonte de posibilidad.

Marx habia abandonado la Filosofia como
espacio especifico del pensamiento que pu-
diera disociarse del andlisis interno de las con-
diciones sociales y econdmicas. El materialis-
mo histérico no requerfa un Dia-mat para
justificarse, y cuando este tltimo aparecid,
constituy6 una clara regresiéon hacia la meta-
fisica previa. El materialismo rechaza pensar
la moral, la nocién de felicidad humana o el
valor del arte, fuera de las condiciones socio-
histéricas especificas en que dicho pensa-
miento tiene lugar. Pensar sin ese anclaje es
pensar de forma idealista.

Si se toma en cuenta este punto, este 7ezor-
no de la Filosofla puede resultar sospechoso.
La ligazén filosofia/economia aparece alli to-
talmente desplazada, y las relaciones mutuas
que el marxismo italiano de los afos 70 y 80
solia realizar brillantemente entre ambos pla-
nos (Gargani 1981; Cacciari 1994) han desa-
parecido por completo del horizonte de com-
prensién, acusadas de reduccionismo o meca-
nicismo.

Y no es que no hubieran existido autores
reduccionistas o mecanicistas desde lo econé-
mico, esto lo sabemos hasta el cansancio. Lo
problemitico reside en invertir simplemente
la ecuacién: suponer que lo econémico pueda
depender de la solucién politica (lo cual es en
parte cierto, pero sin duda deja fuera la efica-
cia de las medidas econémicas en cuanto ta-
les) o peor -y actualmente lo mds usual-, su-
poner que ambos espacios carecen de toda re-
lacién de peso entre si. Esta curiosa “autono-
mia de lo politico” pensada sin economia y
sin sociedad concreta, permite suponer la in-
dependencia de la Filosofia Politica con rela-
cién a la Teorfa Politica.



Teoria Politica que deberfa ser en primera
instancia, “ciencia” de lo politico, con un im-
prescindible componente ideoldgico-filos6fi-
co constituyente’. A su vez, ciencia de lo so-
cial que es la base de la ciencia de lo politico:
Marramao entrevié con claridad que una teo-
rfa politica serfa valida sélo si era capaz de re-
presentar la complejidad social y su morfolo-
gia (Marramao 1982). Al interior de este and-
lisis cientifico de lo social opera lo filoséfico,
como nociones acerca de la buena sociedad
que orientan la perspectiva, y como princi-
pios epistemolégicos de ordenamiento con-
ceptual. Se trata, entonces, de una filosofia no
autonomizada, retirada de aquel lugar cldsico
de Centro del Sentido que le concedié la me-
tafisica. No el fundamento tnico ni tltimo,
sino el acompafiamiento imprescindible al
conocimiento cientifico, en tanto este dltimo
no puede responder a determinadas pregun-
tas acerca de lo bueno, lo deseable del signifi-
cado de la experiencia humana personal y co-
lectiva.

La Filosoffa Politica camina en sentido
contrario, pretende establecer por si sola los
principios abstractos que orienten hacia la so-
ciedad deseable. J. Bidet ha entrevisto bien el
problema: “Sobre sus escombros [del marxis-
mo] ...hoy se pueden ver florecer toda clase
de sintesis fofas, entre las cuales las de la mds
triste figura, son sin duda las reformulaciones
social-liberales del marxismo en términos de
teorfa de la justicia o del contrato social” (Bi-
det 2000: 6); es decir -podemos interpretar-
reformulaciones realizadas en términos de Fi-
losofia Politica, ya sea rawlsiana o neorrousso-
niana. Buisquedas de la sociedad ideal, al mar-
gen de las concretas determinaciones que las
divisiones de clase y las nuevas modalidades
que la sociedad capitalista establece en el 4m-
bito planetario. Indtiles bisquedas, que prac-
tican a menudo el retorno a un ontologismo
sorprendente: sin duda que el campo de quie-
nes se sienten tributarios del marxismo no es
ajeno a estas tendencias. Si no, véase el “acon-

3 Sobre la constitucién de las Ciencias Sociales a partir de
creencias y convicciones (ideologfas) (Ver: Follari 2000)

tecimientalismo” de Badiou, ubicado mis
cerca del derrideanismo que de cualquier and-
lisis social’, para el cual la reformulacién de lo
politico alcanza tal grado de desmaterializa-
cién en relacién con la estructura y dindmica
de lo social, que no es aventurado sefialarlo
como un retorno a la filosofizacién idealizan-
te también presente en Derrida’.

Es cierto que si bien en Marx no habia Fi-
losofia Politica, ni Filosofia autonomizada en
general, tampoco habia Teorfa Politica. La
idea de que las clases sociales subordinadas se
orientarfan por s{ mismas hacia modalidades
de accién politica emancipatoria salvaguarda-
ba la autonomia en la toma de decisiones de
esos sectores sociales, pero no ofrecia clave al-
guna para aventurarse en esa practica con un
minimo de demarcacién teérica. Ligado esto
a la nocién de derrumbe del capitalismo, pare-
cfa innecesario ocuparse de los procedimien-
tos politicos que lo establecerian. Pero a fines
del siglo XIX el derrumbe no acaecia y -por el
contrario- el Estado habia aprendido a acol-
char las luchas obreras a través del sindicalis-
mo, y del otorgamiento de una serie de mejo-
ras en las condiciones de vida dentro del ca-
pitalismo. Ya los obreros tenfan mucho mis
que sus cadenas para perder, y no se vefa
avance alguno de las fuerzas revolucionarias.

Esta es la conocida situacién que lleva al
génesis de la II Internacional, de la cual sur-
gen por una parte el reformismo de Berstein,
y por la otra, la nocién centralizada del parti-
do revolucionario de profesionales, sostenida
por Kaustsky y Lenin. Este dltimo sintetizarfa
conceptualmente la propuesta (Lenin V.
[1902] 1939), que luego serfa practicada en la
organizacién del Partido bolchevique, y en el
asalto al Palacio de Invierno. Propuesta van-
guardista y que otorgaba autonomia al parti-
do con respecto de sus supuestos representa-

4 Ver por ejemplo el texto de A. Badiou (Badiou citado
por Abraham 1995)

5 Los trabajos de Derrida tuvieron un formidable filo cri-
tico inicial, que ha ido desanddndose hacia la repeticién y
la saga irrelevante en la medida en que el autor fue ascen-
diendo en la consagracién académica. He intentado un
andlisis de esta trayectoria (Ver: Follari 20002).



dos, lo que derivarfa primero en la burocracia
y luego en el terror; pero que ciertamente hoy
analizamos desde un horizonte histérico muy
diferente al de su surgimiento.

En aquel momento, constituyé una res-
puesta que parecia plausible ante la falta de
movilizacién de masas, esa movilizacién que
prevefa como cuasi fatal la teorfa de Marx. Pe-
ro en un error histérico enorme, Lenin no ad-
vertia que el fin no justifica los medios, y que
éstos operan obviamente como fines en si
mismos (es decir, materialmente no importa
en absoluto si quien los pone en prictica los
toma como fines o como mediaciones), de
manera que los instrumentos elitistas para
promover a las masas, sélo recondujeron al
dominio por nuevas elites, s6lo que mds bér-
baras que las anteriores, en tanto ensancha-
ban su supuesta legitimidad con la aducida
“representacion del proletariado en su con-
junto”.

En todo caso -y en condiciones hoy reno-
vadamente complejas- el desafio que hoy exi-
ge la historia es parecido a aquel, entonces
mal resuelto “pensar lo politico”. Pero ya no
s6lo como conjunto de procedimientos, sino
como reconjugacién de las formas de organi-
zacién y combinacién de las pricticas socia-
les. Es decir, lo politico enclavado en lo social,
pensado desde las formas de la socialidad mis-
ma. Esas que estdn cambiando fuertemente, y
que estamos lejos ain de poder representar-
nos. Los “mapas cognitivos” de Jameson vie-
nen aqui a cuento. Si el biho de Minerva
vuela al anochecer, la enorme transformacién
histdrica a que asistimos se hard plenamente
configurable s6lo en el final del proceso de
ordenacién privatista de la existencia al que
hoy asistimos.

Pero ello no nos exime ni de la lucha dia-
ria, ni de la necesidad de escrutar y ver en la
incertidumbre las zonas de definicién que va-
yan resultando posibles. Lo imperdonable se-
rfa renunciar a conceptuar lo social, y refu-
giarnos en las idealidades de la Filosofia y lo
deseable pensado en abstracto. Mds util serfa
una teorfa de sistemas como la que usa Mo-
rin, una nocién del cambio en términos del

caos segtin Prigogyne, en fin, lo que la ciencia
y la epistemologfa nos indican, es siempre
aquello tendiente a producir concepto, clara-
mente distinguible de la meditacién sobre
principios extrasociales a menudo formulados
a priori.

Tiempos de
"desfundamentacion”

Lo curioso es que estos tiempos de “desfunda-
mentacién” que vivimos, podrian ser muy fe-
cundos para acabar con la metafisica del pen-
samiento des-situado. Esta época que algunos
preferimos denominar “postmoderna” (con
relacién al campo de la cultura) (Jameson
1991), se caracteriza por la pérdida de la remi-
sidn a principios orientadores dltimos, o a no-
ciones trascendentales a la experiencia singu-
lar. Sin duda que ello plantea algunos proble-
mas l6gicos (es imposible pensar lo singular
sin generalizaciones implicitas), no pocos en
los planos de la ética y la cultura (como la pér-
dida del espacio de subjetividad desde el cual
la responsabilidad se constituye). Pero no es
nuestro tema aqui el clima cultural de estos
tiempos: lo que nos importa destacar es que él
posibilita pensar sin remisién a la metafisica,
en tanto Nos encontramos por vez primera
desde los albores de la modernidad, con el es-
pacio para rechazar las certidumbres, los lla-
mados “primeros principios”, las supuestas
evidencias en la sustentacién.

El “clima cultural” ha depositado efectos
en el espacio de la Filosofia, ha llevado a au-
tores como Vattimo a sostener el final del én-
fasis, y del fundamento. Por ello, el surgi-
miento de un pensamiento de la oscilacién
(Vattimo 1994), para el cual la tolerancia y la
diferencia serfan conquistas irrenunciables.

Creemos que éstos son logros de época, en
los cuales la filosoffa postmoderna no hace
otra cosa que celebrar y plagiar a la realidad
efectivamente existente. Verdad es que tene-
mos hoy més tolerancia a la diversidad, paga-
da -no puede ser de otro modo- con la pérdi-
da de las identidades. También lo es que ya



no creemos en nada de manera fandtica y
asentada en asumidas seguridades, pero tam-
bién lo es que faltan conviccién y voluntad en
la constitucién de los sujetos politicos indivi-
duales y colectivos, como correlato necesario
de lo anterior.

Pero ante esta nueva y contradictoria rea-
lidad, hay mds facilidad para dejar fuera los
pensamientos metafisicos tradicionales. Re-
sultan hoy ajenas al “espiritu de época” las
pretensiones de universalizar modelos ideales,
y mds aun las de suponer criterios de “deber
ser” que orienten con fuerza por encima de
las tendencias objetivas de la economia. Des-
de este punto de vista, creemos que es una ex-
celente ocasién para pensar no-metafisica-
mente. Es esa -glosamos aqui a Vattimo-
nuestra oportunidad histérica. Fortificada
con el peso que han adquirido las remisiones
a Nietzsche y a Heidegger, que pueden ser in-
terpretadas en clave dialéctica de “sentido-de-
época’. A lo que ha colaborado -sin duda de-
cisivamente- Derrida.

Todo lo anterior deberfa movernos hacia
un rechazo de la lectura descorporeizada de la
Filosoffa Politica. Esta habla de problemas
reales, pero piensa en soluciones ideales.
Piensa “donde la cosa no estd”, como sugeria
Lacan. Pone la conciencia en el lugar del des-
conocimiento o -lo que no es mejor- en el del
conocimiento fragmentario y parcial.

Porque, ;de qué nos sirve pensar la politi-
ca como lo sublime del 4gora segin Arendt,
frente a sociedades de la exclusién donde la
gran mayorfa no puede acceder a la condi-
cién de ciudadania? ;De qué vale el pacto so-
cial cuando hay quienes no estdn socialmente
integrados, y por tanto son obviamente aje-
nos a las condiciones del pacto? ;Sobre qué si-
tuacién ideal de habla podriamos pensar se-
riamente en la América Latina actual confor-
mada por desposeidos, excluidos, desocupa-
dos, que no hablan -de lo publico- siquiera en
condiciones no ideales, dado que estdn fuera
del juego politico explicito?

Por supuesto que lo dicho no significa que
debamos abstenernos de pensar hasta esperar
que la situacién de los excluidos esté solucio-

nada. Por el contrario, hay que pensar para
que algtin dia pueda solucionarse. Pero habrd
que hacerlo en términos de no-fundamento,
de no asuncién de principios apodicticos y a
priori en relacién a la Historia. Es desde ella
y con ella que se aprende y se piensa, y ello
exige un mds all4 de la Filosofia, que la época
podria muy bien

afrontar.

Por cierto, el ma-
terialismo es el que
permite pensar que la
mentalidad que hoy
desecha los funda-
mentos (y que asi
abre espacio posible
para huir de la Filoso-
fia especulativa), de-
viene de condiciones
materiales especificas
de la contemporanei-
dad. La mentalidad
que da lugar al post-
modernismo tedrico,
surge de la desustan-
cializacién de la con-
ciencia y del yo que
se viene dando en
nuestros tiempos de-

bida a los cambios en
las précticas sociales
en general, y muy especialmente en las comu-
nicacionales.

Ante el aumento del tamafio de las ciuda-
des, la velocidad que permiten los viajes, la
desterritorializacién de la experiencia por el
e-mail, la TV cable y la Internet (entre otros
multiples factores concurrentes), la subjetivi-
dad estd modificindose radicalmente. Asisti-
mos a sujetos moviles, de sostenimiento en
creencias cambiantes. Es decir, ya los valores
se enraizan débilmente en los sujetos, pues és-
tos mismos estin débilmente constituidos,
son permeables a flujos nuevos que los redefi-
nen y modifican permanentemente.

Podemos asumir asi que hay una base
material de las modificaciones habidas en la
subjetividad, es decir, que hay un requisito

Ante el avance de las
telecomunicaciones, entre
otros factores, la subjetividad
se modifica radicalmente.
Los sujetos se sostienen en
creencias cambiantes.

Los valores se enraizan
débilmente en sujetos
débilmente constituidos,
permeables a flujos nuevos
que los redefinen y modifi-
can permanentemente



objetivo que establece las nuevas condiciones
del yo y de las identidades. Todo esto -deci-
sivo para el andlisis de lo que pueda realizar-
se en lo ideoldgico y politico en esta época-
da a la vez la base material desde la cual la
superacién de la metafisica se hace més plau-
sible.

Asistimos a una época histérica en la que
el predominio de lo visual se ha instalado de
manera efectiva y absoluta®. Una época don-
de triunfa la virtualidad, y hay un exceso de
simbolizacién con relacién a la condicién del
mundo real. Universo donde la hipertrofia de
lo cultural es el signo dominante, en tanto la
cultura se ha enraizado en la economia politi-
ca concreta (formando parte del proceso 7n-
fraestructural), a la vez que ha densificado su
presencia en la vida cotidiana de los sujetos,
saturdndolos de mensajes de todo tipo, y en-
clavindolos de ese modo dentro del proceso
del consumo (como ideologia de nuestro
tiempo, que ya no requiere posiciones valora-
tivas ajenas al consumismo como tal).

Es esta megapresencia de lo cultural lo que
algunos autores han advertido’, donde la cul-
tura se vuelve “recurso”, expediente, incluso
el horizonte de sensibilidad en que se inscri-
ben hoy la mayoria de los artistas, intelectua-
les, cientificos y hasta empresarios (las publi-
cidades de Benetton son un buen ejemplo).

Es aqui donde la tradicién de un materia-
lismo amplio y no dogmitico (que incluya la
materialidad del signo y la subjetividad, pero
no renuncie a pensar la dialéctica histérica de
lo social como estructurante) se separa de
aquellas posiciones que asumen la época en
absoluta especularidad con ella. Es decir, las
posturas tedricas que son mds un sintoma de
las condiciones materiales del presente, que
un andlisis de éste.

Es ese el caso de los estudios culturalesy de
muchas de las posiciones que en un amplio
marco se reclaman “postmodernas”. La mayo-

6 Este tema ha sido trabajado desde diversas perspectivas

(Ver Baudrillard, J. 1991; Jameson, E 1999; Virilio 1994)

7 Sobre esta “inflacién” de la cultura ver: Jameson 1999;
Jadice 2000.

rfa de estos desarrollos tienden a una celebra-
cién acritica de lo hoy existente, y asumen la
pérdida de referencia a una cuestién tan deci-
siva como es la del poder.

Es este el suelo donde la Filosofia Politica
alcanza las posibilidades para su auge: un es-
pacio donde la hiperpresencia de los signos
puede hacer sentir una supuesta inmanencia
de éstos, su independencia en relacién con
cualquier realidad material o social. Pueden,
paraddjicamente, volver a Hobbes o Arist4te-
les muy fuera de los tiempos que les resulta-
ron propicios. Pero su “retorno” viene en un
envase histérico nuevo: es el de la liviandad
de un espacio de las significaciones que se es-
cinde de aquel que corresponde a las restric-
ciones que lo real propone. En un tiempo de
sobredimensién de los signos, podemos olvi-
darnos de las realidades, y volver a pensar en
los principios sin enclave histérico concreto,
aun cuando también sin el compromiso valo-
rativo “duro” que acompafiara a la remisién
filoséfica en épocas anteriores a los afios 60.
Sélo asi puede explicarse la asuncién de Carl
Schmitt desde autores que se plantean post-
marxistas, sin demasiada necesidad de expli-
caciones sobre los peligros que podria engen-
drar esa referencia®.

La sintomatologfa de la época nos lleva,
entonces, a dos polos diferentes, ambos am-
pliamente aceptados en los estilos académicos
de nuestro tiempo. Por una parte, el particu-
larismo relativista extremo propio de los estu-
dios culturales, y ciertos postmodernistas: pa-
ra ellos el saber es tan situado, que sélo vale
con relacién a condiciones muy especificas, y
nunca mds alld. Ello conlleva una pérdida del
valor de la teorfa, y consecuentemente el de
los intelectuales en general, que pasan a ser
considerados (al menos explicitamente, ya
que esto es sostenido por intelectuales mis-
mos que se mantienen dentro de la academia)
como supuestos detentadores de la Gran Teo-

8 Es el caso de la apelacién de Mouffe (Ibid.) a Schmitt .
Para una lectura actual de Schmitt ver: Molina y Campos
(2000). El tipo de interpretacién de “post-ideoldgica” de
mentores del totalitarismo de derechas también se verifica
en este tltimo caso.



ria, pretenciosos duefios de saberes supuestos,
que estarfan por encima de los del conjunto
de los sujetos sociales. Con ello -y en un ges-
to muy propio de estos tiempos- se renuncia
al sitio epistémico de la teoria, y se avanza ha-
cia un difuso espacio de narrativas sin (expli-
cita) pretensién de conocimiento. En el otro
polo, pero posibilitada por la misma condi-
cién cultural y social, se halla la Filosofia Po-
litica, especulacién general sobre los princi-
pios regulativos y la sociedad deseable, sin
control empirico y con pretensiones de uni-
versalidad a veces transhistérica.

Tendrfamos aqui la cara opuesta al mini-
malismo culturalista: un saber que incluso
puede superar la remisién a las peculiaridades
situacionales y las diferenciaciones casuisticas,
para plantear las condiciones generales e idea-
les de organizacién de lo social, y de lo poli-
tico como su modalidad de ordenamiento y
distribucién del poder.

La Teorifa Politica que proponemos no es-
t4 en ninguno de estos dos polos. Rechaza la
nocién puramente ideoldgica de superar el
academicismo mientras se sigue realizando la
préctica en la academia (propia de los estu-
dios culturales y los postmodernismos): s6lo
la superacién de la divisién social del trabajo
abolirfa el privilegio de los tedricos (mas no el
de la teorfa sobre la mirada de sentido co-
mun). Pero también se opone al universalis-
mo idealista propuesto como puro “deber
ser”, mas alld de las facticidades concretas. Y
con ello limita el “privilegio epistémico”, en
el sentido de que no existe demiurgo alguno
que pueda pensar la sociedad deseable al mar-
gen de sus condiciones histdricas concretas, y
particularmente, econémicas.

Se trata, entonces, de recuperar la inma-
nencia como principio fundamental de la
dialéctica. ;Qué queremos decir con ello?
Que no pueden pensarse los puntos de vista,
los valores, lo deseable, como principios ex-
trahistéricos estructurantes, que se aplican
desde fuera a la Historia para analizarla (es lo
que hace, por e¢j. Habermas). La nostalgia
por una fundacién segura del conocimiento,
por contar con principios claros y distintos

de orientacién, conlleva un retorno a la me-
tafisica que estd hoy mds presente que nunca
en la historia de la tradicién misma que
Marx inaugurara. Ello se da por un lado, por
la falta de respuesta suficientemente pautada
para problemas centrales, que en otros tiem-
pos se consideraban como solucionados por
la teorfa (por ¢j. ;cudl es la sociedad desea-
ble?). Pero también por la condicién de épo-
ca a la cual nos estamos remitiendo: son es-
tos tiempos especialmente adictos a los prin-
cipios etéreos y el pensamiento sin anclaje,
ese que vaga en una hermenéutica intermina-
ble de interpretaciones sobre interpretacio-
nes, dada la inflacién de signos en que esta-
mos inmersos.

No soy el primero en advertirlo. Jameson
lo plantea con claridad: la hipertrofia de la
cultura, la reaparicién de la ética como disci-
plina normativa, y el auge de la Filosofia Po-
litica son los sintomas de este tiempo. Nos di-
ce: “...en la reanimacién conceptual del mer-
cado y su dindmica enfrentamos, en realidad,
una resurreccién mds general de la Filosofia
misma, en todas sus formas académicas y dis-
ciplinarias mds anticuadas”...”con la ética,
mds que nada, como si Nietzsche, Marx y
Freud nunca hubieran existido”. Y mds ade-
lante: “...la resurreccién mds significativa y
sintomdtica de una disciplina filoséfica pudo
insinuarse en el vacio dejado por los nuevos
tabdes sobre Marx: me refiero al retorno de la
Filosofia Politica” (Jameson Ibid.: 130 a 132).

Sobre la ética habria mucho qué decir, pe-
ro nos limitaremos a sefialar su proliferacién
extraordinaria: desde un Lipovetski que viaja
a la Argentina a dictar cursos de ética para
empresas, a protagonistas del pensamiento
critico como Dussel, que en un libro de eru-
dicién admirable entiende necesario propo-
ner una ética material desde la comunidad de
las victimas (Dussel 1998). Proyecto que su-
pone la necesidad de establecer una ética, de
proponer valores desde los cuales se pueda to-
mar partido en la Historia a partir de una de-
finicién axiolégica preconstituida. Como en
alguna ocasién pude indicar a este autor,
Marx nunca escribié una ética que pudiese



ser separada de su corpus. Y ello no por falta

de tiempo o de atencién, sino por ser extrin-
seca a la conjugacién de los valores dentro del
proceso histérico mismo: donde la negacion
préctica que los condenados de la tierra im-
plican, se plasma en conciencia de si. La cual
es siempre imperfecta, fragmentaria, no
transparente, renuente a una sintesis plena, y
mis si ésta es planteada desde algtin discurso
tedrico externo.

No es el caso de Dussel, pero podria ad-
vertirse en general el retorno al individualismo
que se esconde tras la llamada generalizada a la
ética. Desaparece la referencia a los condicio-
namientos estructurales, y se retorna asf a la
concepcidn voluntarista tradicional del sujeto,
por la cual serfan las decisiones racionales y
electivas de cada uno las que en su combina-
cién sostendrian el peso del tejido social.

En el caso de la Filosofia Politica el retor-

9 Aqui nos oponemos claramente a la tesis expuesta por
Quiniou (2000)

no es, como ya hemos sefialado, un sintoma.
Es verdad que lo politico ha perdido autono-
mia, y que por consiguiente, ha perdido remi-
sién a valores diferenciales. Todos los partidos
se parecen entre si. Por tanto, parece necesa-
rio infundir desde el pensamiento tedrico, la
cuestién de las finalidades: aunque por su-
puesto, es de advertir en cudn poco los politi-
cos ponen atencion a la Filosoffa Politica y —a
su vez- cudn poco ésta nos permite compren-
der las causas de la accién de quienes practi-
can la politica.

Por todo lo dicho, no concordamos con
quienes creen necesario proceder a la funda-
cién de principios valorativos trascendentes
que se pongan por fuera de la Historia para
en su nombre, ubicarse frente a ella®. “Ya” es-
tamos en la historia, siempre-antes desplega-
dos en ella: no podemos pensarnos “frente” a
ella, sino co-construidos por su decurso. Por
tanto, no se requieren principios trascenden-
tes, salvo para la mente del fil6sofo o el inte-
lectual. Ello no resulta necesario para enten-
der mejor el proceso histérico, y si puede ale-
jarnos de asumir la determinacién interna de
sus condiciones (las que -por supuesto- impli-
can la negatividad. Lo que propongo no es
una suerte de comunitarismo de izquierdas,
dado que si bien es cierto, los valores son in-
ternos a tradiciones, ellas resultan conflictivas
en términos de bloques sociales antagdnicos y
de multiples contradicciones adicionales).

No estamos llamando a abandonar la Filo-
soffa Politica. No es que sus problemas sean
simplemente falsos, o irrelevantes. Mds bien
estarfan pensados sin la inclusién del suelo so-
cioeconémico en el cual mmbién se dirime la
cuestién. El problema -por ejemplo- de si el
Estado debe sostener una nocién de la buena
vida o ser sostén “neutral” de diferencias al res-
pecto, no es de ninguna manera una cuestién
sin signiﬁcado o sin importancia, tenemos que
afrontarlo. Pero el desafio serd hacer de la Filo-
soffa Politica, por via de una fuerte reestructu-
racién epistémica, una parte constitutiva de la
Teoria Politica. Es decir: discutir sobre la base
de posibilidades efectivas y tendencias inma-
nentes de las sociedades en curso. Ello permi-



tird situar de manera no abstracta ni ideal las
cuestiones decisivas, como son las de la justi-
cia, la de los limites del Estado, la de la rela-
cién entre igualdad y libertad. Espacio de dis-
cusién donde la larga historia de la Filosofia
Politica (de AristSteles a Maquiavelo, de Kant
a Hobbes, de Locke a Taylor o a Lefort) va a
mostrar la riqueza de su legado, y la vertebra-
cién concreta de sus posibilidades. Una nueva
puesta de cabeza que se nos exige, que implica
la absorcién de una tradicidn, a la vez que su
realineamiento critico.
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