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Conflicto,
democracia

y culturas politicas

Franklin Ramirez Gallegos*

Este texto explora las relaciones entre conflic-
to politico y democracia desde la perspectiva
de las culturas politicas. Se trata de la cons-
truccién de un campo tedrico-analitico que
busca dar cuenta del conjunto de pricticas de
significacién y tramas de representacién cons-
truido por la ciudadania al rededor de even-
tos conflictivos en el ordenamiento democra-
tico. Las paginas que siguen, que tienen como
telén de fondo el estudio del conflicto desata-
do desde el 16 de enero de 1987 a raiz de la
detencién del entonces Presidente de la Re-
publica en la base aérea de Taura, buscan co-
locar ciertas consideraciones sobre los estu-
dios de la cultura politica en el Ecuador y ar-
gumentar acerca del potencial analitico de los
acontecimientos conflictivos para los estudios
culturales de la democracia.

Trazos conceptuales

La opcién por estudiar las culturas politicas a
partir de su activacién en/desde determina-
dos conflictos politicos responde no sélo a la

Sociblogo. Centro de Investigaciones CIUDAD. Este
trabajo estd basado en mi tesis (2002) de Maestria en
Ciencia Politica, “Representaciones, practicas y dis-
cursos del conflicto en el Ecuador democritico: el tau-
razo (1987)”, de la Universidad Internacional de An-
dalucfa — Espana.

sospecha de que es durante tales momentos
cuando se intensifica la capacidad interpreta-
tiva de los ciudadanos y se desatan de modo
publico, sus pricticas, experiencias y reperto-
rios de relacionamiento con la vida politica -
es decir, una eleccién que responderfa a una
particular estrategia investigativa- sino a la
importancia que, desde un punto de vista
tedrico, tiene la relacién entre conflicto y de-
mocracia.

En efecto, desde diversas perspectivas se
ha planteado que la relacién entre conflicto y
democracia es tan estrecha que incluso es po-
sible definir a esta dltima a partir de aquel.
Una vertiente mds institucional sefiala, por
ejemplo, que la democracia es un régimen
politico que permitirfa procesar el conflicto
sin negarlo. Mientras que una perspectiva
desde la filosofia de la democracia radical’
plantea que el campo democritico se consti-
tuye como forma de articulacién incesante
entre momentos/espacios de conflictividad
politica y puntos de ordenamiento/cristaliza-
cién institucional; en otros términos, se trata
de la conjuncién de una multiplicidad de an-
tagonismos y disputas con las instancias y las

1 Tal filosoffa de la democracia presupone la imposibili-
dad de constituir la sociedad como un conjunto cerra-
do, totalizado y autosuficiente en la medida en que la
diferencia y el conflicto jamds desaparecen de su seno:
“la remanencia del antagonismo, al imponer desde
siempre yala estructura de la falta en el seno mismo de
la sociedad es lo que vuelve a la democracia a/ mismo
tiempo posible e imposible” (Bostells Ibid.: 99). (La

cursiva es del autor).



formas de regulacién institucional a las que
aquellos cuestionan de modo permanente. La
democracia ha de definirse, entonces, por el
reconocimiento colectivo de la irreductibili-
dad del conflicto social y la correlativa necesi-
dad de institucionalizarlo (Merquior 1982).

Se ha reconocido que la conflictividad
ocasiona, en todo ordenamiento democriti-
co, un efecto de desbordamiento de la politi-
ca -que la conduce mds alld de los limites del
Estado o del sistema politico (Ver: Arditi
1995; Castoriadis 1997; Lefort 1986). Este
‘exceso de politica’ -en la medida en que el
antagonismo se muestra como ineludible y
como un diferendo para el que no hay litigio
posible (Bostells 2001)- serfa sehal particular
y expresa del campo de la politica democriti-
ca, a saber, constituye a “la democracia como
una forma cualitativamente superior, como la
radicalizacion de la politica” (R. Maiz 2001:
93. Cursiva en el original).

El conflicto es, por tanto, el afuera cons-
tructivo de todo ordenamiento politico y no
el lugar ‘patolégico’ en que se cancela la pro-
duccién de una institucionalidad. Es en su
existencia reconocida que la democracia abre
el juego para su propio cuestionamiento -es
por ello que ‘lo instituido’ nunca llega a ser
‘lo establecido’-, deja instalada la posibilidad
de su perfectibilidad y se coloca como parte
de los procesos de autoconstitucién de lo so-
cial. De ahi que la democracia pueda ser en-
tendida como un sistema de incertidumbre
relativa (como efecto de los incontrolables re-
sultados y efectos de la conflictividad) nor-
mativamente regulada (ahi el lugar de lo ins-
titucional) (ver Maiz Ibid.).

Desde esta perspectiva cabe sefialar que la
democracia no estd amenazada dnicamente
cuando existe un déficit de consensos y de ad-
hesién sobre las instituciones y valores que la
organizan, sino cuando su dindmica agonisti-
ca es obstaculizada por férreos consensos
(Mouffe, 1999) o por una sobre-regulacién
institucional® .

La centralidad sociopolitica del conflicto
lo convierte en un objeto de estudio de parti-
culares condiciones como para proyectar las

estructuras y los procesos que sostienen a las
democracias realmente existentes (ver Sin-
chez-Parga 1998), tanto en sus caracteristicas
institucionales, en las relaciones de poder que
entretejen los diferentes actores y en sus mo-
dos de significacién de la vida democritica.

De ahi que, por medio de la compren-
sién de las formas y caracteristicas que adop-
tan la produccién, procesamiento y resolu-
cién (o no) de la conflictividad politica sea
factible poner en evidencia, no solo los inte-
reses, recursos, objetos y actores en disputa,
sino ademds, las diferentes culturas politicas
que moldean su morfologia e intervienen en
su gestién. Cabe situar la orientacién anali-
tica del problema, entonces, dentro de las
relaciones especificas entre los marcos insti-
tucionales y las culturas politicas (en su fun-
cién de modulacién, canalizacién y regula-
cién del conflicto).

No se trata sin embargo -tal y como lo han
sugerido otros trabajos sobre la democracia
ecuatoriana (Sdnchez-Parga Ibid.; Sénchez

2 DPara una interpretacién de los excesos institucionales
en la gestién de la conflictividad del movimiento indi-
gena ecuatoriano ver, por ejemplo, Franklin Ramirez
Gallegos (2001).
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Lépez 2001)-, de dirigir el andlisis hacia la
determinacién de las tendencias ‘contractua-
les-dialégicas’ o ‘confrontacionales-combati-
vas que predominarian y definirian a /a cul-
tura politica ecuatoriana, lejos de ello, se pro-
cura més bien entender los modos en que las
culturas politicas existentes, a modo de ‘gra-
mdticas particulares’ (ver Mordn 1996/1997),
inciden e intervienen en el desenvolvimiento
mismo de la conflictividad politica. ;Cémo se
ponen en juego tales modos culturales para
significar y representar la turbulencia politi-
ca? ;Qué discursos, pricticas e imdgenes se
derivan de tales gramdticas y en qué modo
son activadas y utilizadas a medida que el
conflicto se despliega?

Por conflicto politico entiendo, siguiendo
a Ch. Tilly (1998), todas las ocasiones en que:
1) algin grupo de personas realiza reivindica-
ciones colectivas publicas visibles sobre otros
actores (si estas reivindicaciones se cumplie-
sen afectarfan los intereses de estos dltimos);
y 2) al menos una de las partes afectadas por
tales reivindicaciones, incluidas terceras par-
tes, es un gobierno (Ibid.: 39). Asi, la conflic-
tividad politica revela la existencia de reivin-
dicaciones en disputa, que consisten en decla-
rar determinadas preferencias con respecto a
otros actores (demandas, ataques, peticiones,
stplicas, sefiales de apoyo o resistencia y de-
claraciones de compromiso) °.

Es preciso sefialar ademds, y con ello pre-
tendo tomar distancia de los andlisis instru-
mentales de la politica que sittian a la conflic-
tividad de los modernos sistemas politicos co-
mo asociada fundamentalmente a la disputa
por la escasez de recursos, que los conflictos
deben ser vistos como confrontaciones acerca
de los sentidos y orientaciones de la vida pu-
blica. Existen pues, en los carriles paralelos a
los de las confrontaciones por intereses, una
serie de batallas de significacién -en las que se

3 Por lo tanto el conflicto politico abarca revoluciones,
rebeliones, guerras, disputas étnicas, movimientos so-
ciales, campanas electorales, huelgas, cierres patrona-
les, incautaciones, marchas, tomas, y otras formas de
interaccién (Tilly Ibid.: 39).

expresan las identidades, comunidades, expe-
riencias, memorias, tradiciones de los diver-
sos grupos sociales- por medio de las cuales
los procesos politicos son cargados de senti-
dos especificos.

En una linea similar se pronuncia Eyer-
man cuando sefala que “los cambios de ‘sig-
nificado’, esa lucha por ‘definir la situacién’,
pueden constituir en si mismos un aspecto
fundamental del poder y del cambio social”
(1998: 140). La vida politica no consiste s6lo
en elecciones e intereses sino en representa-
ciones: “...la necesidad o el interés no devie-
ne necesidad o interés social sino en funcién
de una elaboracién cultural, de un sistema de
significaciones imaginarias que valorizan y
desvalorizan, estructuran y jerarquizan prefe-
rencias y bienes articuldndolos como intere-
ses” (Maiz, Ibid.: 81).

Es desde esta perspectiva, que se puede se-
falar que el conflicto politico estd atravesado
por, y es producto de, una serie de culturas
politicas disimiles en sus modos de expresién,
que se hallan confrontadas con respecto a los
significados y representaciones de los aconte-
cimientos especificos, de las relaciones de po-
der y de la vida politica / el campo democrd-
tico en general.

En este sentido, cabe situar al menos cua-
tro orientaciones conceptuales y metodoldgi-
cas, respecto de las formas en que se ha des-
plegado la categorfa de cultura politica en el
andlisis del conflicto politico:

- Las culturas politicas son producciones
colectivas, asentadas en determinados
contextos de interaccidn social, generadas
en el marco de las articulaciones entre ins-
tituciones-organizaciones y redes, y com-
puestas de repertorios de identificacién,
de narracién y de representacion, de reser-
va de saberes y de un ciimulo de experien-
cias (Cefai 2001: 98). Los actores sociales
son modelados por ellas, en determinados
contextos de experiencia y actividad, pero
a su vez las renuevan por medio de deter-
minadas competencias, compromisos, cri-
ticas que giran en torno de las ‘estructuras



de pertinencia“ de sus marcos de significa-
cién y de la pragmdtica especifica con que
cualifican a objetos, personas, situaciones
y procesos politicos.

En una perspectiva mds socioldgica, las
culturas politicas deben ser estudiadas a
partir de sus especificidades en cuanto a
territorios, anclajes sociales, tradiciones,
instituciones y organizaciones en un mo-
do tal, que sea posible trazar sus movi-
mientos temporales y sus variaciones con-
textuales. Se trata de colocar el anilisis de
las relaciones entre cultura y politica a par-
tir de su inscripcidn en espacios y tiempos,
de sus mecanismos de concrecién y difu-
sidn entre grupos y generaciones, y de sus
modos de funcionamiento por medio de
determinados dispositivos de actividad
préctica e interpretativa.

Las culturas politicas aparecen indisolu-
bles de sus usos pragmadticos y estratégicos.
En contra de una visién que alude a la cul-
tura politica como una instancia que no
abarca la accién propiamente tal, sino so-
lamente las orientaciones para la accién
(Ver Lechner 1987), se plantea un enfo-
que que pone el acento en la dimensién
practica-material de la cultura politica, en
tanto conjunto de programas operaciona-
les o algoritmos que permiten a los actores
sociales inventar, crear y desarrollar res-
puestas adecuadas a circunstancias nuevas.
Se pone de manifiesto que gran parte del
bagaje intelectual y afectivo de las perso-
nas estd constituido por pragmdticas mds
que por normas y valores que proporcio-
narfan respuestas fijadas de antemano a los
problemas de la existencia cotidiana (Bus-
tamante 1996). La idea bourdieusana del
habitus remite, precisamente, a aquel ‘con-

La ‘estructura de pertinencia’ alude a los cuadros inter-
pretativos y pragmdticos con que los actores definen
una situacién y se posicionan ante ella (en términos de
elecciones y preferencias); no se trata de cédigos prees-
tablecidos que se imponen a los actores bajo la forma
de consensos sobre formas de objetividad y moralidad,
sino de esquemas de pertinencia que se ajustan a las
coordenadas del contexto (Cefai Ibid.).

junto de disposiciones adquiridas y dura-
deras’ que gufan la accién social mientras
la ajustan / adecuan de modo esponténeo
a las condiciones objetivas de su realiza-
cién. Se trata de un continuo proceso de
invencién sociocultural limitado por con-
diciones objetivas aprehendidas a través de
esquemas socialmente constituidos que
organizan las percepciones. El habitus apa-
rece asi como producto de la historia a
modo de “hipétesis pricticas fundadas so-
bre la experiencia” social de los individuos
y los colectivos (Bourdieu 1991: 91-111).

- Las diversas capacidades practicas e inter-
pretativas que desarrollan los actores en su
relacién con el campo de lo politico pue-
den comprenderse como modalidades es-
pecificas y racionalidades de participacién
politica, de disputa de determinadas posi-
ciones en una comunidad politica y, por
tanto, como formas sustantivas de impli-
cacién ciudadana en la vida puablica de sus
sociedades.

Estas advertencias abren la posibilidad de di-
sefiar ‘mapas o cartografias de la cultura poli-
tica’ (Sousa Santos 1991; Lechner Ibid.) en
los que se precisen, ademds de los contextos
espacio temporales de experiencia y actividad
de los actores, las conexiones o sintesis que se
operan entre ‘instituciones-organizaciones-
redes’ y ‘pricticas-experiencias-discursos-re-
presentaciones’ en un modo tal que se puedan
evidenciar sus morfologias cambiantes, sus li-
neas de transformacion y fuga, sus modos je-
rirquicos de agrupacién y sus herramientas y
mecanismos de constitucién, propagacion y
contestacién. Todo ello permitiria matizar si-
multdneamente las metdforas organicistas y
holistas del funcionamiento de los esquemas
culturales y las visiones excesivamente instru-
mentalistas de la cultura como una caja de
herramientas siempre manipulable’.

5 Ver A. Swidler, 1996/1997, para un tratamiento ins-
trumental de la cultura politica.



Las culturas politicas
como polifonias discordantes

Atin a pesar de que el estudio tuvo un cardc-
ter experimental y exploratorio -sobre todo
en términos de la estrategia de investigacién
utilizada- y de que adn no se ha trazado un
andlisis histérico-comparativo con relacién a
otros conflictos en el periodo democritico,
quisiera plantear algunas ideas generales acer-
ca de las culturas politicas en Ecuador. Tales
reflexiones deben ser tomadas como un pun-
to de partida para profundizar, en el futuro,
estudios que tomen distancia de los argumen-
tos normativos y teleolégicos producidos des-
de las perspectivas convencionales y domi-
nantes en los estudios politicos locales.

As, cabe sostener en primer lugar, que en
el pais las culturas politicas se expresan como
una diversidad de estrategias, representacio-
nes y racionalidades -una ‘polifonia discor-
dante’- con la que los actores sociales y politi-
cos se vinculan con el mundo de la politica.
Los lamentos sobre la fallida construccién de
una cultura politica democrdtica solo ocultan
tal pluralidad de modos y estilos de involu-
cramiento en los asuntos publicos nacionales.

Ello tiene implicaciones, que tal vez pue-
dan no gustar a los adeptos al discurso de la
gobernabilidad, con relacién a admitir que el
espacio de la confrontacién y la disputa res-
pecto de las significaciones de la democracia
estd abierto y que ello forma parte de su mis-
mo proceso de construccién, consolidacién y
negacién. Tal margen de disputa / disenso,
entonces, debe ser explorado desde la ptica
de los estudios culturales de la democracia,
no como una anomalfa o disfuncién entre el
sistema politico y los discursos y representa-
ciones de sus actores, sino mas bien como
uno de los rasgos constitutivos de tal relacién.

De este modo, debe quedar claro que la
imagen del desfase entre una cultura politica
tradicional, arcaica y antiinstitucional y un
marco normativo tendencialmente democra-

6 Para una critica de las visiones dominantes sobre la
cultura politica ver Andrade (2001); Ramirez (1999).

tico -imagen ya instalada en los diagnésticos
convencionales de la democracia ecuatoriana-
no sélo oculta los puntos especificos de inter-
seccién entre ambos espacios sino que deshis-
toriza sus desenvolvimientos concretos.

Quiero decir con esto que ain cuando las
culturas politicas absorban y desplieguen re-
pertorios madurados en el largo plazo, muchas
de sus caracteristicas son remodeladas, tal vez
de modos imperceptibles, segin la trama de
relaciones entre la institucionalidad politica,
las lineas de poder social y los usos especificos
que los actores las destinan segun las situacio-
nes que enfrentan. En el caso analizado resul-
ta obvio que el régimen politico (el gobierno
de Febres Cordero, 1984-1988) experimentd
una contraccion en sus tendencias de apertura
democrética y que, en el terreno de los proce-
sos culturales, se generaron una pluralidad de
constelaciones que sostenfan tal dindmica y
otras que la socavaron, la contestaron; y circu-
laron, incluso, relatos democratizantes.

Tal idea permite postular la existencia de
una fuerte incidencia de los marcos normati-
vos y dispositivos institucionales en la cons-
truccién de una parte de las culturas politicas
¥, a su vez, la relativa autonomia de algunos
de sus segmentos que, mds bien, estarfan sien-
do producidos/moldeados desde otros textos
y procesos culturales presentes en las esferas
publicas (memorias colectivas, culturas insti-
tucionales, ideologfas, experiencias politicas,
etc.). Otro modo de enunciar tal idea serfa
sostener que el ordenamiento politico afecta
de formas y niveles diversos a las gramdticas
culturales existentes y en formacién. Ello
apunta a negar la idea de /z cultura politica
como un puro terreno de obstdculos al proce-
so de democratizacién -imagen homogenei-
zante, si las hay- y a plantearla como encubri-
dora de la historia del desenvolvimiento ins-
titucional de la democracia ecuatoriana (re-
pleta de candados autoritarios) y como un in-
tento de estandarizacién de las disimiles es-
trategias y representaciones culturales de la
democracia.

Por otro lado, partir, de modo deliberado,
desde una mirada de lo politico no centrada



en la esfera publica oficial y plantear, més
bien, su interaccién con una multiplicidad de
esferas publicas semioficiales, auténomas,
contrahegemanicas o débiles’ facilita la com-
prensién y ubicacién de una serie de espacios,
lugares, y modos de participacién ciudadana
-no dependientes de los canales instituciona-
les fijados para el efecto- que obligarfan a ma-
tizar, por lo menos, la recurrente aseveracién
de la nula / escasa participacién de los actores
sociales en las cuestiones democriticas en
Ecuador.

No cabe afirmar que tinicamente las mo-
dalidades de participacién que atraviesan e
inciden en la toma de decisiones publicas y en
su gestidn y evaluacién posteriores deben ser
consideradas como précticas ciudadanas o de
participacién efectiva. El didlogo democrati-
co requiere, imposible negarlo, de esferas pu-
blicas fuertes (aquellas en las que se toman
decisiones) y fortalecidas por la presencia ciu-
dadana; sin embargo, las interacciones discur-
sivas operan ademds -y es deseable que asi
sea-, alrededor de espacios auténomos, con
sus propias férmulas comunicativas, sus de-
bates politicos especificos y usos diferencia-
dos de la informacién y el conocimiento alli
construidos. Tales esferas publicas débiles
(construyen opinién publica sin incidir en la
toma de decisiones) asedian y regulan, desde
los mérgenes del sistema politico, el desplie-
gue y desenvolvimiento del poder y, sobre to-
do, no son funcionalizadas por sus necesida-
des estratégicas.

El rumor, el chisme, el humor y las redes
comunicativas asociados a ellos, entre muchas
otras précticas politicas presentes en el pais,
deben ser colocados como repertorios de mo-
vilizacién y participacién politica que sostie-
nen y fortalecen la autonomia de ciertos esce-
narios publicos, informan a los ciudadanos
sobre las cuestiones de interés colectivo y per-
miten asf su posicionamiento reflexivo en la
opinién publica. Se trata de modos no oficia-

7  Respecto de la relacion entre esferas publicas y demo-
cracia, ver: Costa (1995); Calhoun (1992); Habermas
(1992, 1996); Fraser (1997); Somers (1993).

les de inclusién de los ciudadanos en el juego
politico; su importancia es mayor en contex-
tos de violencia y autoritarismo politico (tal
como en el caso analizado).

La ampliacién de la ubicacién espacial de
lo politico, por la via de Habermas pero en su
contra, ha permitido ademds visibilizar una
serie de discursos que, al bordear los limites
del sistema politico, hacen una referencia di-
versa de él: eufemizacién y goce, caricatura y
vulgaridad, chisme y pornografia, se pasean
publicamente como narrativas de emergencia
y contestacién del poder desde estrategias es-
pecificas, vocabularios locales/populares y ca-
tegorias idiosincrdticas. La distancia de los
cuerpos estatales es recortada desde el juego y
el secreto, fantasfa mediante, de las intimida-
des del poder. ;Banalizacién de lo politico?
sIrreverencia ante la solemnidad del poder?
Las expresiones culturales de lo politico, en
cualquier caso, se diseminan, bifurcan y loca-
lizan en una multiplicidad de lugares no pre-
vistos, que re-significan sus contenidos en di-
versos grados.

Tal comprensién discursiva de la cultura
politica no debe ser vista como una apuesta
por una comprensién ideacional de aquella.
Se busca més bien intercalar el lugar de lo pu-
ramente narrativo con el despliegue de prac-
ticas y repertorios especificos con los que se
materializan las culturas politicas. La coinci-
dencia o disyuncién entre discursos y pricti-
cas politicas puede ser un terreno fértil, y atin
poco explorado en el medio, para el anilisis
de las pragmdticas democraticas contempora-
neas asentadas en los juegos y performances
medidtico-televisivos de sus lideres®.

La convivencia de culturas politicas, repre-
sentada como una ‘polifonia discordante’, de-
be ser pensada como una pluralidad de senti-
dos/argumentos/contenidos y significaciones
que politizan, de modos confrontados, los

8 Tal como sostiene A. Giddens: “las elaboraciones mds
importantes por lo que toca a la teorfa social no de-
mandan tanto un giro hacia el lenguaje cuanto una vi-
sién distinta de la interseccién entre decir (o signifi-
car) y hacer, a fin de ofrecer una concepcién novedo-

sa de la praxis” (1995: 23).



Gonzalo Vargas

dmbitos de lo social y, a la vez, como la irre-
ductible presencia, en su interior, de estilos,
modos, herramientas, lenguajes, vocabula-
rios, dispositivos, repertorios, experiencias,
memorias, identidades, imaginarios que los
tensan, los fracturan e impiden una configu-
racién nitida y homogénea de sélidos bloques
culturales.

En el conflicto analizado, cabe sefialar que
la articulacién de contenidos y précticas al in-
terior de las expresiones culturales del conflic-
to politico se sitda y puede ser observada des-
de sus anclajes especificos en redes institucio-
nales (partidos, movimientos, organizaciones)
y funciones estatales (Poderes Ejecutivo y Le-
gislativo, organismos de control, etc.), asi co-
mo segun las necesidades y usos para eviden-
ciar y activar posiciones de poder y contesta-
cién en el transcurso de la conflictividad. Tal
constatacién, sin embargo, deberd ser matiza-
day observada, a futuro, desde las continuida-
des y rupturas en el tiempo de tales dindmicas
organizativas y de los trastornos o persisten-
cias de las lineas de poder en la sociedad.

Redes institucionales y necesidades estra-
tégicas, no obstante, estdn atravesadas y co-
nectadas por filamentos culturales, m4s o me-
nos subterrdneos y, seguramente, mds sélidos

y sostenidos en el tiempo. Se trata de algo asi
COMO sustratos representativos, con origenes
mids profundos y desplazamientos graduales,
que los diversos actores sociales y politicos
comparten de un modo muchas veces incons-
ciente -lo que, por tanto, debilita una posible
explicacién estratégica de su persistencia- y
que, mds ain, podrian ser enunciados como
componentes ‘estructurales’ de las culturas
politicas de la sociedad’.

Asi, adn cuando una serie de nexos y pasa-
dizos conectan las representaciones politicas,
la idea de una cultura politica nacional queda
colocada mds como una configuracién nor-
mativa -un dispositivo de normalizacién poli-
tica desplegado desde ciertas elites intelectua-
les y politicas- que como un supuesto analiti-
co: la diversidad, la diferencia y el antagonis-
mo entre diversos conjuntos representaciona-
les y regimenes significativos parece ser la
marca por excelencia del mundo de las cultu-
ras politicas.

El potencial heuristico del conflicto

El ruido caracteristico de las sociedades de-
mocréticas -en especial si se lo compara con
los susurros y voces cautos de los regimenes
cerrados- deviene de inevitables confronta-
ciones y conflictos politicos en los que actores
sociales, partidos, movimientos muestran su
rivalidad y diferencias, a la vez que las proce-
san, en torno a situaciones de poder. La riva-
lidad, el disenso y la disputa politica no con-
frontan dnicamente intereses contrapuestos o
pugnas por la escasez de recursos sino ade-
mds, proyectos de sociedad, orientaciones de
sentido, definiciones de las situaciones belige-
rantes y/o sistemas de representacién y signi-
ficacién.

9 Lealtades patrias y mitologfas de unidad nacional,
ademds del recurso a lo militar como sostén / garante
del poder instituido, y la ‘sobre masculinizacién’ del
conflicto politico constituirfan pasadizos vinculantes
entre las culturas politicas especificas identificadas en
el proceso estudiado.



De ahi que la opcién por estudiar el con-
flicto politico como via para desarrollar una
Sptica desde la cultura politica en el andlisis
de la democracia ecuatoriana apunta a captar,
observar y comprender la conjuncién y des-
pliegue publico de voces disimiles -mucho
ruido- que componen el espacio politico.

El conflicto deconstruye el espacio y los
flujos de comunicacién politica; a su alrede-
dor, maltiples actores son interpelados -ataca-
dos, contestados, defendidos, elogiados, etc.- y
marcados, de modo publico, en funcién de sus
identidades y roles politicos: autoridades desa-
fiadas, opositores situados, lideres ridiculiza-
dos, alianzas invocadas. En este proceso, los
enmarcados culturales y los modos de repre-
sentacién juegan un rol de capital importan-
cia: actores politicos se definen con relacién a
mitos y simbolos ampliamente compartidos y,
simultdneamente, su conducta simbélica
constituye un elemento estratégico imprescin-
dible en la propia competencia politica.

De ahi que indagar este nivel ‘cultural-
simbélico’ de la vida democritica a través de
conflictos politicos especificos, permite cap-
tar la versatilidad y diversidad de tales modos
de representacién y significacién de la vida
politica, a la vez que, observar el lugar que
ocupan en cuanto pragmdticas especificas e
hipétesis précticas a disposicién de los acto-
res sociales en funcién de las situaciones que
atraviesan. De este modo, el conflicto permi-
te observar la dimensién instrumental y es-
tratégica de las culturas politicas en cuanto
asociadas a lecturas e intervenciones especifi-
cas a las que obligan las dramdticas coyuntu-
ras politicas.

En efecto, acudir a los conflictos politicos
para ‘mirar’ las gramdticas culturales especifi-
cas con las que los actores se vinculan con el
mundo de la politica supone colocarlas en re-
lacién con pricticas y usos especificos, y no
Unicamente como orientaciones normativas
despegadas de la accién social. Las constela-
ciones de cultura politica movilizadas alrede-
dor del conflicto politico, por tanto, pueden
(y deben) ser definidas por sus contenidos dis-
cursivos / representacionales, por su inciden-

cia y funcionalidad en el desenvolvimiento y
gestion del conflicto y por las practicas y re-
pertorios -los dispositivos interpretativos- con
los cuales se hacen efectivas de modo publico.

Asi, ‘la estructura de temporalidad™ del
conflicto se desplaza y se moviliza, no sélo en
relacién a los objetos especificos en disputa, si-
no de las estructuras de significacién emergi-
das y provocadas a su alrededor. La instancia
del conflicto suscita, resucita y descubre la ca-
pacidad y los potenciales interpretativos de los
ciudadanos: la politica se come y se bebe en
horas distintas a las de los noticiarios y en lu-
gares y formas diferentes de los que habitual-
mente se conocen. El ruido politico se exacer-
ba, se intensifica y se hace publico. El espacio
del conflicto marca, asi, ese exceso de politica
propio de las sociedades democriticas. La
‘densidad interpretativa’ de determinado con-
flicto puede ser sefial, incluso, de su relevancia
y de su impacto politicos en la legitimidad de
las bases institucionales de la democracia y en
los imaginarios, memorias y representaciones
colectivos sobre la vida publica.

Una lectura cultural del conflicto en el es-
pacio democritico abre, adicionalmente, la
mirada hacia dos cuestiones de fundamental
importancia en las relaciones entre los proce-
sos culturales y la vida politica: el problema
de la legitimidad del orden y aquel de la he-
gemonia y la resistencia.

Ast, al hurgar en las representaciones cons-
truidas alrededor del conflicto es posible, ade-
miés de evidenciar las ‘fisuras’ y ‘fugas’ en el
reconocimiento / aceptacién ciudadano de las
instituciones, comprender los modos en que
las sociedades estructuran la comprensién del
lugar, de la funcién, del sentido del conflicto
en el régimen democritico. ;Existen culturas

10 Tal nocién alude a los usos de las memorias subjetivas
y colectivas, y a los modos de actualizacién, innova-
cién y reactivacion de historias especificas de grupos,
colectividades y objetos; hace alusién, ademds, a la es-
tructuracion de esquemas de conocimiento, puntos de
ubicacién, y referentes de accién que permiten a los
actores sociales orientarse e intervenir de manera ade-
cuada en las coyunturas que enfrentan: “las culturas
politicas emergen y se transforman en tales contextos

temporales” (Cefai. Ibid.: 95).



de legitimacién del conflicto o resistencias
culturales a su legitimacién? La visibilidad
aceptada (o no) de las turbulencias y las con-
troversias que recorren el escenario politico
puede, de este modo, ser situada y compren-
dida en y desde el mismo decurso de los suce-
sos que las explican y caracterizan.

Evidentemente, lo anterior se liga con la
forma en que los sujetos politicos articulan li-
neas de poder y contestacién en la perspecti-
va de configurar campos hegemonicos. El
momento del conflicto politico deja traslucir
los modos en que los sectores hegeménicos se
esfuerzan por asegurar su dominacién y vigi-
lar los mecanismos de legitimacién de los
aparatos politicos que controlan. Conflicto
de por medio, algo se subvierte y se perturba
en el estado vigente de las relaciones de po-
der: el consentimiento y la aceptacién de los
términos del juego politico decrecen a la vez
que puntos de fractura y resistencia, no-ofi-
ciales / contrahegeménicos, intensifican y pu-
blicitan su movilizacién opositora. El estudio
de las representaciones culturales del conflic-
to permite, entonces, documentar los modos
de defensa y contestacién de las lineas de po-
der social.

Es por todo ello que el conflicto politico
aparece como un prisma que refracta y proyec-
ta: a) las condiciones estructurales de su
emergencia, radican allf el lugar y la impor-
tancia de observar las instituciones, normas y
reglas del juego politico; b) las lineas de frac-
tura y articulacién politica entre los principa-
les actores del sistema, ahi el problema del
poder, la hegemonia y la resistencia, de la le-
gitimidad y la contestacién, de las multiples
posiciones de sujeto (identidades politicas en
movimiento y movilizadas); y ¢) las cargas re-
presentativas y simbdlicas que los actores des-
pliegan como marcos comprensivos y estraté-
gicos con los que pueden situarse en el curso
de la conflictividad.

Quisiera plantear, entonces, al espacio-
/momento del conflicto politico como recur-
so fundamental para captar -y fundir- la di-
mension disociadora y agonistica de las esfe-
ras de la cultura y de la politica, de un modo

tal que -para su comprensién- sea preciso de-
sagregar y reconocer tanto la pluralidad de su-
jetos y voces, de pricticas y discursos (el lugar
de la cultura) que tematizan, en inagotable
tension, la conflictividad en curso, como los
efectos que ellos van produciendo en el de-
senvolvimiento y gestién (el lugar de ‘la poli-
tica’) de los mismos conflictos.

Estudiar la dindmica de la cultura politica
con relacién a conflictos politicos concretos
apunta, asi, a dar cuenta de los mdltiples y di-
similes modos con que los actores sociales y
politicos leen, se vinculan, participan y jue-
gan con la vida politica de la nacién: cémo
responden a los imperativos de la politica ins-
titucional, y cémo se sitdan dentro de las re-
laciones de dominacién, poder y control que
emanan de los cuerpos gubernamentales.
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