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L a ficciodn

democratica:

paradojas en las

trincheras del poder

Angel Bonilla y Ana Marfa Larrea*

Cada momento histérico estd revestido de su
propia dindmica, de su propio tejido y resulta
complejo en si mismo. Cada momento es un
continuo entre el pasado y el futuro: es condi-
cién del presente y se vuelve precondicién del
porvenir. EI momento histérico actual estd
encuadrado entre dos hechos fundamentales:
la recomposicién del bloque dominante y la
emergencia de nuevos sujetos politicos.

En un libro reciente, Immanuel Wallerstein
(2001) ha argumentado que el moderno siste-
ma-mundo estd aproximdndose a su fin, y que
estd entrando en una época de transicién hacia
un nuevo sistema histérico, cuyos perfiles no
podemos conocer por adelantado, pero cuya es-
tructura puede ser construida de manera activa.

En los dltimos afios parece notorio el ago-
tamiento del modelo neoliberal. Sin embargo,
como cualquier construccién histérica, rever-
tir las politicas neoliberales constituye un pro-
ceso complejo que depende del reordenamien-
to de fuerzas politicas y sociales en un corto y
mediano plazo. Significa, ante todo, la consti-
tucién de sujetos sociales con un programa
contrahegemoénico que modifique la correla-
cién de fuerzas y construya un nuevo poder.

La emergencia del movimiento indigena,

la llegada del Movimiento Pachakutik al “po-
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der”, la figura
nacional-refor-
mista de los “j6-
venes coroneles”,

la “crisis” del siste-
ma de partidos die-
ron pie para creer
que en Ecuador se
vive un escenario de
lucha social similar al de otros paises de la re-
gién. En el imaginario de una sociedad des-
movilizada se creé la “fuerza de lo indio” co-
mo estandarte de la transicién hacia un nue-
vo modelo de desarrollo.

En apenas dos meses de gobierno parecen
escasas las posibilidades de generar cambios
sociales desde dentro, con perspectivas de
construir un modelo de transicién. La politi-
ca internacional impulsada por el régimen,
los escdndalos por corrupcidn, la adscripcién
acritica al programa fondomonetarista, la
proforma presupuestaria presentada al Con-
greso Nacional y las constantes précticas po-
pulistas del nuevo presidente son algunas
muestras de esta ficcién.

Las veleidades de la victoria

La dltima contienda electoral da cuenta del
profundo fraccionamiento social y politico que
vive Ecuador. Nueve de los doce candidatos a
la presidencia de la Republica no son parte de
los partidos politicos tradicionales y capitalizan



el 60% de la votacién. Los tres primeros pues-
tos son para aquellos candidatos que constru-
yeron su plataforma electoral basados en un
discurso anti-partidos (Ortiz 2002:7).

En este contexto, cabe preguntarse sobre
los alcances y el significado profundo del
triunfo electoral de la alianza Sociedad Pa-
tridtica-Pachakutik en Ecuador. Un lugar co-
mun para explicar esta “victoria” ha sido si-
tuarla como resultado de la crisis del modelo
de partidos', entendidos éstos como instan-
cias de representacién de la sociedad civil en
el seno del sistema politico ecuatoriano, y la
busqueda por parte de la sociedad de cambios
profundos que impliquen una transicién en
el modelo de desarrollo vigente.

Aunque los movimientos sociales contri-
buyeron para el triunfo de la alianza, no cree-
mos que se trate de la victoria de una tenden-
cia de izquierda en el pais. Por un lado, por-
que la candidatura de Gutiérrez agluting a
una serie de tendencias bastante heterogé-
neas, con intereses y apuestas politicas tam-
bién diversas, muchas de ellas con un fuerte
corte populista, que con el devenir de los
acontecimientos ha marcado gran parte del
accionar del nuevo gobierno. Por otro lado,
porque los movimientos sociales en general y
el movimiento indigena en particular tam-
bién estin permeados por una serie de ten-
dencias a su interior. Por dltimo, porque no
se puede desconocer el rol de algunos sectores
de las Fuerzas Armadas en el triunfo electoral
del actual presidente.

La izquierda ecuatoriana y las organizacio-
nes populares han sido incapaces de levantar
un programa politico de transformacién vy, al
cobijo de él, presentarse como una misma
fuerza electoral. Sus representantes han cons-
tituido, en el mejor de los casos, votos protes-
ta pero no han logrado articular una presen-
cia claramente antineoliberal.

1 Hay que senalar, sin embargo, que si bien es evidente
la crisis del sistema de partidos en las elecciones presi-
denciales, esto no se refleja en las elecciones parlamen-
tarias, donde los partidos siguen jugando un rol pre-
dominante en las opciones del electorado.

Los movimientos sociales (especialmente
el movimiento indigena) se han insertado, sin
beneficio de inventario, en la lucha de poder
democritico bajo las reglas de juego disena-
das por los grupos dominantes y, dentro de
ese escenario, han mantenido una regularidad
politica en los espacios locales que les ha per-
mitido dar saltos cuantitativos dentro del sis-
tema. Sin embargo, esa continuidad electoral
no ha podido construir liderazgos nacionales
con formacién, que representen a todos los
sectores subalternos de la sociedad y menos
ha permitido construir un programa -o al me-
nos una plataforma- politica que los represen-
te. “Esto significa que carecen del suficiente
peso simbdlico en la sociedad como para
mantener un discurso auténomo que les per-
mita disputar espacios a la hegemonia conser-
vadora y diferenciarse, ain cuando deba ac-
tuar en conjunto, de la denominada centro-
izquierda y los liderazgos de la rebeldia mo-
mentdnea” (Ayala 2002:4).

De ahi que situemos el triunfo electoral co-
mo una consecuencia impensada del mismo
sistema de partidos, gerenciada por los grupos
de poder y no como producto de la lucha po-
pular. No obstante, el triunfo de la alianza So-
ciedad Patriética—Pachakutik expresa un nue-
vo momento en la irrupcidn, iniciada en la dé-
cada pasada, del movimiento indigena a la es-
fera politica ecuatoriana. La presencia del mo-
vimiento indigena y de los movimientos socia-
les en el Estado ha convulsionado a la sociedad
ecuatoriana en la medida en que cuestiona las
representaciones simbdlicas del poder, pone al
descubierto los profundos compartimientos
racistas de diversos sectores de la sociedad y de-
vela la realidad profunda de un pais diverso, en
el que grandes grupos poblacionales han sido
excluidos durante siglos.

Por otra parte, esta nueva irrupcién tam-
bién ha puesto al descubierto las fortalezas,
debilidades y tensiones al interior de los mo-
vimientos sociales y del movimiento politico.
Una de las grandes fortalezas de Pachakutik,
que no ha sido lo suficientemente explotada
frente a la opinién publica nacional, es sin
duda el proceso colectivo de toma de decisio-



nes y sus afanes democratizadores tanto al in-
terior del movimiento como hacia la sociedad
ecuatoriana. En efecto, Pachakutik es uno de
los pocos movimientos politicos que no giran
alrededor de un caudillo, que intenta expresar
la diversidad social a su interior, pues no se
trata del movimiento politico de los indige-
nas, sino que pretende cobijar a un sinntime-
ro de grupos sociales excluidos del quehacer
econdmico, social y politico del Ecuador. De
ahi provienen las estrategias descentralizadas
y democratizadoras del movimiento politico,
que han entrado en contradiccién con las ex-
presiones caudillistas y concentradoras de po-
der de Sociedad Patriética.

Sin embargo, esta fortaleza del movimien-
to indigena cobija en si misma una de sus
principales debilidades. Se trata de la cons-
truccién de una base programdtica dentro de
unas fuerzas sociales heterogéneas. El proceso
electoral se enmarca en una coyuntura de pro-
fundas tensiones al interior de Pachakutik y
entre el movimiento politico y sus bases socia-
les. La estrategia politica del movimiento de
construir desde abajo una propuesta de pais, se
ve obligada por el triunfo electoral, poco pre-
visto segin nuestro criterio, a cambiar de esce-
narios y enfrentar la esfera nacional sin contar
ain con una propuesta programdtica sélida.
Esto no significa, sin embargo, la falta absolu-
ta de un programa politico. El salto demasia-
do apresurado hacia el gobierno ha demostra-
do la necesidad del movimiento de afinar sus
planteamientos estratégicos de cambio social.

El movimiento ha tenido el mérito histé-
rico de apostar sus fichas a la accién directa,
de cuestionar a la institucionalidad del actual
Estado de derecho, de detectar que el cambio
social tiene que venir de abajo. Tiene también
el mérito innegable de apostar a la conforma-
cién de un doble poder. Su programa persi-
gue una “revolucién democritica” en los mar-
cos del capitalismo.

Por otra parte, el Estado ecuatoriano se ha
caracterizado por una tendencia a la resolu-
cién del conflicto social bajo los términos de
la salida “negociada’. Esto ha implicado no
solo la permanente reconstitucién de los gru-

pos de poder sino la disminucién de la efica-
cia de los grupos subalternos en su afin de
constituir espacios de transformacién politica
efectiva. El movimiento indigena ha actuado
constantemente en “funcién de la oferta poli-
tica, institucional y simbdlica del Estado” (Ra-
mirez 2003:1). El resultante de ello ha sido
una correlacién

donde las diferentes
fuerzas sociales, in-
cluidas las clases su-
balternas, se en-
cuentran enfrenta-
das pero sin capaci-
dad de imponer un
programa politico.
En los dltimos afios,
las dificultades del
modelo neoliberal
han girado alrede-
dor de disputas por
alcanzar la suprema-
cia politica dentro
del bloque hegemé-
nico y la resistencia
intermitente de las
clases subalternas
organizadas.

Otro factor, no
menos importante,
para explicar la vic-
toria electoral es la
ineficacia de las ten-
dencias hegemdni-
cas regionales para unificarse en torno a un
mismo “programa” electoral.

La disputa programatica

La Sociedad Patriética, movimiento electoral
formado a rafz de la insurgencia del 21 de
enero de 2000, no cuenta con una base pro-
gramdtica ni una estructura partidaria conso-
lidada. Sus planteamientos se esbozan a la luz
de la contienda electoral y giran alrededor de
su caudillo, el Coronel Gutiérrez, actual pre-
sidente del pais.

;Qué perspectivas de
acumulacion de fuerzas tiene
el movimiento social para
generar una propuesta
contrahegemonica a futuro!?
La lucha desde dentro vy la
estrategia de trincheras
pueden ser una posibilidad
interesante si son adecuada-
mente conducidas. Es indispen-
sable generar la autonomia
del movimiento social y del
movimiento polftico.



Al no lograr una alianza amplia del centro
izquierda, los contenidos programdticos de So-
ciedad Patridtica—Pachakutik quedan en ma-
nos de su candidato presidencial y de propues-
tas construidas desde Pachakutik y los movi-
mientos sociales. Estas dos vertientes entran en
una disputa que se evidencia en la segunda
vuelta electoral y que se ha profundizado du-
rante los dos primeros meses de gobierno.

El nombramiento del nuevo gabinete mos-
tr6 claramente esta disputa cruzada por mul-
tiples presiones. Por una parte, al interior de
Sociedad Patridtica los militares, ex-militares,
parientes y amigos del Coronel, por otro lado
las fuerzas sociales y politicas que apoyaron la
candidatura de Gutiérrez y, finalmente, los
sectores econémicos de la sierra que requerfan
participar en el régimen.

La conformacién de un gabinete plural y
democritico en el que estdn representados va-
rios sectores de la sociedad parecia ser una for-
taleza del gobierno y una oportunidad para los
movimientos sociales de incidencia directa en
las politicas gubernamentales. El acuerdo para
resolver las multiples tensiones al interior del
gobierno fue la co-participacién ministerial
entre Pachakutik y Sociedad Patridtica entre
ministerios y subsecretarfas. Esta estrategia
podia ser vélida si se contaba con un acuerdo
programdtico minimo, desde el cual se pudie-
ran fortalecer las complejas relaciones entre las
dos tendencias gubernamentales. Si la base
programdtica estd en disputa, se evidencia la
dificultad de generar politicas de cambio so-
cial, cuando cada minima accién emprendida
estd sujeta a multiples negociaciones incluso al
interior de cada ministerio.

Por otra parte, es necesario preguntarse si
la participacién ministerial de los movimien-
tos sociales implica una verdadera posicién de
poder. En efecto, el poder estd cada vez mds
centralizado en el presidente y su grupo de
aliados mds cercanos. Pese a que Pachakutik
encabeza 4 ministerios y cuenta con varias
subsecretarfas, es evidente que su poder de
decisién dentro del gobierno es minimo. Las
grandes decisiones se toman por fuera de los
planteamientos promovidos y defendidos por

Pachakutik durante afios. Los casos mds ilus-
tradores en este sentido han sido la imple-
mentacién del programa fondomonetarista y
el vaciamiento de poder del Ministerio de Re-
laciones Exteriores, donde los temas funda-
mentales, como la relacién con el gobierno
norteamericano y el ALCA, han sido transfe-
ridos a otras instancias.

La estrategia de trinchera ha sido una préc-
tica de los indigenas durante siglos, que en
1995, con la conformacién del Movimiento Pa-
chakutik, se expresé en la decisién de acceder a
los poderes locales y desde alli ir construyendo
su base programdtica y politica. En la actual co-
yuntura esta estrategia se repite: plantear refor-
mas “posibles” desde cada espacio de gobierno.

La primera pregunta que cabe hacerse es si
efectivamente estas reformas son posibles da-
do que los movimientos sociales a méds de no
contar con poder real dentro del régimen,
han perdido gran parte del poder que han ido
acumulando durante décadas a través de la
lucha social organizada. Por otra parte, cuan-
do se dan contextos favorables para plantear
reformas “posibles” y de gran importancia pa-
ra la sociedad ecuatoriana, se pierden estas
oportunidades, como se demostré hace poco
en el Ministerio de Educacién frente al caso
de los embarazos de adolescentes. Con todo
el apoyo de la opinién publica, era el momen-
to oportuno de implementar una sancién
ejemplarizadora a las autoridades de las insti-
tuciones educativas que han ejercido practicas
discriminatorias con las adolescentes mujeres.

Una segunda pregunta, y quizd la funda-
mental, tiene que ver con la pertinencia de
agruparse en las trincheras cuando las politi-
cas macro y el modelo vigente de desarrollo
en el pais se construyen en otros 4mbitos. En
efecto, la participacién de Pachakutik y el
MPD en el régimen ha avalizado y consolida-
do el proyecto neoliberal en marcha, pues el
actual gobierno, pese a su debilidad?, no en-

2 No hay que olvidar que Gutiérrez en la primera vuel-
ta alcanza apenas un 20% de votos vélidos y en la se-
gunda un efimero 55%, “siendo el candidato ganador
que menor votacién ha tenido en la segunda ronda
desde el 79” (Ortiz 2002:19).



frenta una oposicién organizada que pueda
detener en alguna medida el programa fondo-
monetarista. Una estrategia de trincheras
efectiva supone una acumulacién real de po-
der y la construccién de sujetos sociales criti-
cos que lleven adelante un proyecto contrahe-
gemonico. No obstante, los acontecimientos
vividos durante los primeros meses de gobier-
no dan cuenta de los riesgos de pérdida de
horizonte politico, pues los movimientos so-
ciales han caido en la trampa tendida por el
mismo poder y la democracia procedimental.

Estado, sociedad civil
y sistema politico

Uno de los problemas mds significativos de la
democracia ecuatoriana es la falta de autono-
mifa entre estado, sociedad civil y sistema poli-
tico. Estas tres esferas se entrecruzan y mez-
clan, debido en gran parte a que los procesos y
el modelo de desarrollo del pais no son endé-
genos. Touraine, en su estudio sobre la demo-
cracia, analiza los problemas generados por es-
ta falta de autonomia, sefialando el riesgo de
creacién de un orden politico-juridico que re-
produce los intereses econémicos dominantes.
Para el autor, en este caso, la democracia no
tiene lugar (Touraine 2000:64-65).

La falta de limites entre la CONAIE vy el
movimiento Pachakutik presente desde la mis-
ma conformacién del movimiento politico se
ha tornado cada vez mds explicita en los dlti-
mos meses, trayendo varios riesgos consigo. El
primero, la pérdida de autonomia de la CO-
NAIE frente al régimen, provocando una pér-
dida de legitimidad del movimiento social
frente a sus bases y frente a la sociedad ecuato-
riana y coartando las posibilidades de contar
con una resistencia organizada. El segundo, el
vaciamiento de las organizaciones sociales y los
debilitamientos profundos que se expresan en
las esferas regionales y locales.

Las dltimas resoluciones de la CONAIE
constituyen una apuesta por enfrentar este
problema. No obstante, los vinculos Pachaku-
tik—-CONAIE “son mds complejos, profundos
y se soportan en difusas y elaboradas formas de

control y contrapeso que no permitirfan su
muto (y rdpido) desanclaje” (Ramirez 2003:1).

Negociacion y confrontacion

En esta coyuntura, cabe preguntarse qué pers-
pectivas de acumulacién de fuerzas tiene el
movimiento social a futuro para generar una
propuesta contrahegemdnica. Los movimien-
tos sociales tienen una responsabilidad histé-
rica con el pais. La lucha desde dentro y la es-
trategia de trincheras pueden ser una posibi-
lidad interesante si son adecuadamente con-
ducidas. Sin embargo, es indispensable gene-
rar la autonomfa del movimiento social y del
movimiento politico, con una doble estrate-
gia: negociacién y confrontacién abierta.
Franklin Ramirez (2003) propone la figura de

“gobernar resistiendo y resistir gobernando”:

“Resistir gobernando desde /as politicas —y
no ya, por ahora, desde / politica-, y gober-
nar resistiendo desde una especifica orienta-
cién de las politicas agricolas, educativas,
ambientales, turisticas, diplomdticas, desde
los didlogos y la resolucién democrética de
los conflictos, permitirfa no solo evidenciar
publicamente el choque de orientaciones po-
liticas divergentes al interior del ejecutivo si-
no, ademds, profundizar el proceso de apren-
dizaje, ampliar los tiempos y mecanismos pa-
ra el fortalecimiento del campo social del
movimiento y, desde alli, reconstruir su voca-
cién hegemonica en /z politica nacional”.

Marzo 2003.
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