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“Saber perder es
democratico, aunque
duela en el alma”

didlogo con Flavia Freidenberg

Felipe Burbano*

Flavia Freidenberg es una conocedora profunda
de los partidos politicos ecuatorianos. Junto a
Manuel Alcintara publicé en 2001 el libro
“Los duerios del poder”, un estudio muy revela-
dor de los cinco principales partidos politicos
ecuatorianos. Su tesis doctoral analiza las redes
informales y la estructura de movilizacion de
votos del PRE. Ha escrito, también con Manuel
Alcdntara, un texto reciente sobre el fendmeno
regional en la estructura del sistema de partidos
del Ecuador. Como profesora de Ciencia Politi-
ca de la Universidad de Salamanca también
participd en un estudio muy importante sobre
partidos y sistema de partidos de América Lati-
na. [ICONOS aprovechd una reciente visita su-
ya a Quito para dialogar sobre algunos de los t6-
picos de su investigacion en América Latina y
en Ecuador. Presentamos una versién resumida
del didlogo mantenido:

Felipe Burbano: En los trabajos con Manuel
Alcéntara ustedes han destacado la continui-
dad de los sistemas de partidos en América
Latina durante la actual etapa democritica.
¢A qué se refieren exactamente con la idea de
continuidad? ;Y cémo explicarla en medio
de todos los cambios vividos por la regién en
estos tltimos 20 afios?

*  Profesor-Investigador de Flacso-Ecuador.

Flavia Freidenberg: Cuando nos planteamos
nuestra investigacién nos encontramos con
que las Ciencias Sociales estaban muy escép-
ticas en cuanto a los partidos politicos en
América Latina. Nuestros colegas decfan que
ibamos a estudiar una hoja en blanco porque
en América Latina no habfa partidos politi-
cos, que lo que existia era otro tipo de orga-
nizacién politica. Lo primero que hicimos fue
entonces definir qué entendiamos por parti-
dos y c6mo observar si habia o no partidos en
América Latina. Revisamos la literatura y
consensuamos que para nosotros partidos po-
liticos eran aquellos grupos que competian en
elecciones y que conseguian, a través de vota-
ciones, ocupar cargos de representacién po-
pular. Para nosotros los partidos politicos son
minisistemas politicos que tienen muchas
metas, pero una de ellas es principal: buscar
poder, cuotas de poder, primordialmente a
través de las elecciones. Es una definicién mi-
nimalista que la tomamos de Sartori. Vuelvo
a tu pregunta inicial: ;por qué creemos que
hay continuidad? Hemos comparado los par-
tidos que estaban en el inicio de la transicién
con los que estdn actualmente y nos encon-
tramos con una paradoja: que en muchos pai-
ses, por lo menos en 13, los mismos partidos
que estaban en el momento de la eleccién
fundacional de la transicién, se encontraban
en las elecciones de 2000. Entonces, lo que
nosotros decimos es que hay una continuidad
de la oferta partidista, que no tiene nada que
ver con las percepciones de los ciudadanos



hacia los partidos. Cuando nosotros habla-
mos de continuidad, hablamos de continui-
dad o estabilidad en la oferta partidista, y lo
decimos porque lo vemos en el andlisis de los
datos. Por supuesto, los escenarios especificos
varfan segun los paises.

EB.: ;Significa esa continuidad que los par-
tidos gozan de legitimidad, representativi-
dad, a pesar de las constantes criticas a su
desempeno politico?

EE: Los partidos perviven porque los ciuda-
danos los apoyan en las elecciones...

EB.: Pero ese apoyo se da porque los ciuda-
danos creen en los partidos, confian en
ellos...

EE.: En Chile, por ejemplo, los partidos han
controlado en el periodo el 78.34% de los vo-
tos traducidos en escafios; en Honduras con-
trolan el 95.50% de los escafios; en Uruguay
el 97.97%. ;Qué significa esto? Significa que
los ciudadanos, en el momento de la eleccién,
votan mayoritariamente por los partidos. En
el momento de elegir, los ciudadanos, por
més que discutan y desconfien, van y votan
por los partidos.

EB.: ;Por qué entonces los votantes se que-
jan tanto de los partidos y de la politica?

EE.: Porque normalmente a los ciudadanos
les preguntamos el nivel de confianza en tér-
minos generales. Hay que hacer estudios mds
puntuales que expliquen este comportamien-
to de los ciudadanos. Ahi nos falta investiga-
cién empirica. Nos hace falta saber a qué se
refiere exactamente esa desconfianza.

EB.: Pero, ;dénde radica el poder de los par-
tidos politicos en América Latina? Con Ma-
nuel Alcdntara escribiste un libro sobre los
partidos politicos ecuatorianos que llamaron
Los duenos del poder. ;En dénde esti el po-
der de los partidos politicos? ;Cémo se re-
produce ese poder?
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EE.: El poder de los partidos estd en los vo-
tos. Hay duefos del poder porque hay ciuda-
danos que les dan ese poder. El problema es
complejo. Ese sefior que recibe el voto puede
comportarse, por ejemplo, como cacique. El
tema es que la democracia necesita volverse
operativa y los partidos son uno de los meca-
nismos para lograrlo. El problema no es de la
democracia o de los partidos sino de ese se-
fior que utiliza mal el poder. Ahora, ;qué ha-
cemos nosotros como ciudadanos para con-
trolar a ese sefior que le dimos el poder? Las
elecciones deberfan ser el mecanismo para
premiar a aquel que nos representé como co-
rresponde o castigar a aquel que no nos ha
representado. Lamentablemente, las eleccio-
nes no siempre funcionan como un mecanis-
mo de rendicién de cuentas en los sistemas
politicos democraticos. Muchos confunden
el verdadero papel de las elecciones, desesti-
man su importancia. Ese parece ser el caso
del Ecuador, por ejemplo.

EB.: Ya que topas el caso de Ecuador, me
gustaria preguntarte qué implicaciones ves
para el sistema de partidos el que en la dlti-
ma eleccién haya triunfado un candidato
presidencial que sali6 de fuera de los parti-

dos



EE: Yo estuve muy preocupada, muy, muy
preocupada.

EB.: ;Qué te preocupa?
EE.: Me preocupan los sentimientos antipar-

tidistas que hay en Ecuador. Me preocupa
que la gente crea que

tanto el problema de la politica como los
problemas sociales y econémicos. Yo sincera-
mente estoy muy preocupada con que los
ciudadanos crean en seres iluminados. Estoy
convencida de la importancia de las institu-
ciones como mecanismo de salvaguarda y
respeto de los derechos de cada uno de los

ciudadanos. Esos ilumi-

elegir a una persona
por fuera de los parti-
dos traera la solucién a
los problemas del siste-
ma politico. La expe-
riencia muestra que el
colapso de los sistemas
de  partidos
acompafiado de pro-
fundos

viene

sentimientos
antipartidistas,  alta
irresponsabilidad de las
elites mientras gestio-
naban la politica, re-
chazo de los ciudada-
nos en las elecciones a
esas opciones partidis-
tas y creencia en outsi-
ders de la politica. Y
creer que estos outsiders
remedian el problema
de la politica es ser ilu-
so. Pert y Venezuela son el ejemplo. Fujimo-
ri no se presenté a ninguna eleccién con la
misma etiqueta partidista. Las organizacio-
nes que respaldan a los outsiders no discuten
la politica, tampoco incentivan procesos de
afiliacién. Los lideres fundadores de Cambio
90 en el Pert me decian: “nosotros no nece-
sitamos miembros, ;quién mejor que yo, re-
presenta a los electores o a las personas de los
pueblos nuevos, de las villas miseria? Yo si sé
lo que ellos necesitan, yo voy y hablo y con-
tacto directamente con ellos, esa es la verda-
dera democracia, yo no necesito miembros
en los partidos”. Y yo me preguntaba: ;cémo
que no? ;usted qué es? jun iluminado?. Estos
procesos me hablan de iluminados, de depo-
sitar la confianza en personas que por no te-
ner un partido son mejores y van a resolver

Las personas tienen necesidades
bdsicas insatisfechas y el Estado
no responde. Entonces, apelan a
quienes pueden atender algunos
de esos problemas. Alli se
movilizan los partidos con su
gente. Es un intercambio de
favores por votos que al
mismo tiempo permite sentirse
parte de algo, de una familia,
de un grupo.

nados, creo yo, son un
peligro para las institu-
ciones. Se que tenemos
muchas criticas respec-
to de cémo funcionan
las instituciones pero
sin ellas no hay ciuda-
danos, porque sin ellas
no hay derechos.

EB.: ;Vez que la dltima
votacién en Ecuador ha
golpeado al sistema de
partidos?

EE: Aqui en Ecuador
existen diferentes 16gi-
cas electorales y diferen-
tes electorados en fun-
cién de esas légicas elec-
torales. El mayor senti-
miento antipartidista se
ha expresado en la eleccién presidencial. En la
eleccién legislativa, en cambio, tenemos una
légica de sistema de partidos. Hay que ver
bien lo que ha ocurrido en Ecuador. La gente
estd cansada de la irresponsabilidad, de la co-
rrupcién, de sentirse defraudada, harta de
que muchos politicos hagan lo que quieran.
Entonces, los ciudadanos van y eligen a uno
que parece ser que va por fuera de los parti-
dos. Sin embargo, en dos meses de gobierno,
ha mostrado ciertos vicios iguales a los que se
atribufan como exclusivos de los partidos.
sQué va a decir la gente de aqui a cuatro
anos? Ni partido ni éstos. Y entonces ;cudl es
la opcién? Es lo que estd pasando ahora en
Argentina. La frase es “jQué se vayan todos!”
Y si se van todos, sentonces quién va a gestio-
nar la politica? ; Tt y yo?



EB.: Dios nos libre. Ahora, jcrees que los
partidos ecuatorianos estdn en condiciones
de recuperar su predominio en la votacién
presidencial?

EE: Tienen muchos desafios. Primero, tienen
que cambiar internamente, lo cual requiere
de un cambio en la manera de hacer politica,
en la manera en la cual toman las decisiones,
en la manera cdmo se relacionan con los elec-
tores y cudnto respetan a esos electores; tie-
nen que ser responsables frente a los temas
que plantean. No puede llegar un sefior des-
pués de estar dos meses en el gobierno a de-
cirme que no sabfa que el Ecuador estaba en
crisis econdmica y debfa firmar un acuerdo
con el FMI. No me lo puede decir, porque yo
soy electora, yo voté por ese sefior, hizo unas
promesas de campafia y yo le cref. Y entonces,
¢quién cuida mi calidad de elector? Los parti-
dos también tienen desafios en cuanto a de-
mocratizar internamente los procesos de to-
ma de decisiones. Por ejemplo, si una directi-
va provincial elige a un grupo de miembros
como representantes del partido en esa locali-
dad, el jefe méximo nacional no la puede
cambiar sin mds. Esa democratizacién de los
procesos internos les va a mostrar a sus segui-
dores que los partidos son mds transparentes
y que estdn mds cerca de los ciudadanos. Se
requieren cambios internos en los partidos
porque estd en peligro la perdurabilidad de
un sistema politico en si. Si los actores siguen
siendo irresponsables, si los ciudadanos no
controlamos a los actores, si no utilizamos
mecanismos innovadores para mejorar el fun-
cionamiento de las instituciones, por supues-
to que esto va a ir al caos total. Tiene que ha-
ber mecanismos internos de renovacién de
dirigencias, de control por parte de los ciuda-
danos respecto a cémo se toman las decisio-
nes, de control por parte de los medios de co-
municacién y, por supuesto, mayor compro-
miso con el sistema politico en su conjunto.
El ciudadano tiene que exigir eso, no creo que
la solucién sea optar por modelos antiparti-
distas o, lo que serfa peor, por modelos auto-
ritarios.

EB.: ;En qué condiciones creerias que estos
dEn q q
presidentes que salen de fuera de los parti-
dos pueden provocar colapsos de los siste-
mas de partidos? ;Cémo se dio el proceso en
Pertd y Venezuela?

EE.: El riesgo estd en que la desinstitucionali-
zacién del sistema de partidos se hace de ma-
nera institucionalizada; es decir, desde el Esta-
do se manipula para desestructurar a los parti-
dos. Fujimori atacé el sistema de partidos y lo
terminé de liquidar desde el gobierno. Lo que
ocurrié en este caso fue que se produjo un
cambio en las preferencias de los ciudadanos,
que luego provocaron una crisis general del
sistema de partidos estimulada desde el mis-
mo gobierno. Lo importante es analizar las
circunstancias en las cuales se producen cam-
bios profundos en la relacién partido-ciuda-
dano. Influyen factores internos de cada pais
pero también externos: la crisis econédmica, los
escenarios politicos internacionales -por ejem-
plo, toda la crisis de la izquierda, del socialis-
mo real-, la irresponsabilidad de los propios
dirigentes, la inconsistencia entre lo que se
promete en campafa electoral y lo que luego
se hace desde el gobierno. Esta serie de ele-
mentos te generan crisis en el sistema de par-
tidos, entendida como emergencia de movi-
mientos antipartidistas. Ahora, si vemos los
datos, salvo algunas excepciones, no hay tal
crisis; lo que hay es un descreimiento de la
gente hacia los partidos, mucha bronca por no
ser responsables frente a los ciudadanos.

EB.: ;Ves en el Ecuador el riesgo de un co-
lapso del sistema de partidos?

EE.: Todavia no, pero eso no quiere decir que
no exista el riesgo. En el sistema de partidos
ecuatoriano hay una cosa novedosa: ha sido
profundamente democratizador e inclusivo,
algo que no se ha dado, por ejemplo, en el sis-
tema de partidos peruano, guatemalteco, me-
xicano. Me refiero a toda la articulacién gene-
rada entre movimiento indigena, Pachakutik
y sistema politico. Es un elemento que para
mi resulta alentador y esperanzador, incluso a



pesar de los sentimientos antiinstitucionalis-
tas de algunos sectores del movimiento.

EB.: Pero al mismo tiempo el movimiento
indigena ha llevado la politica mds alld de
los partidos.

EE.: Pero terminaron conformando un parti-
do politico. Pachakutik es un partido politi-
co, es un grupo de personas que compite en
elecciones y que hace que sus miembros ocu-
pen cargos de representacién popular. Para
mi Pachakutik es un partido politico, aunque
emerja de una manera diferente a los partidos
politicos tradicionales, e incluso aun cuando
se comporte de manera distinta a ellos. Pero
es un partido a través del cual el movimiento
indigena participa en el sistema politico. Eso
no quiere decir, claro, que las elites o ciertas
elites del movimiento indigena crean necesa-
riamente que la democracia representativa sea
la mejor forma de sistema politico. Sin em-
bargo, hay algo que les hace ver la necesidad
de participar desde dentro del propio sistema.
Pachakutik incluso es, en términos de parti-
dos, uno de los mejor organizados, donde sus
miembros participan mds, con una capacidad
de movilizacién directa, fuerte, mucho mayor
que la de cualquiera de los otros partidos.

FB. ;A través de Pachakutik hay la integra-
cién de sectores que antes estuvieron fuera
del sistema politico?

FF: Para mi, el fendmeno Pachakutik es un
momento democratizador del sistema porque
permite incorporar a sectores que politica-
mente no estaban incorporados. Dicho de
otro modo, hay una linea de tensién (cleava-
ge) de la sociedad ecuatoriana, aquella marca-
da por lo étnico, que ha sido incorporada al
sistema de partidos y al sistema politico. Una
linea de tensién que ha logrado traducirse po-
liticamente, lo que quiere decir que tras siglos
de exclusién han surgido grupos u organiza-
ciones politicas partidistas que logran expre-
sar esos intereses antes solo latentes. El caso
ecuatoriano muestra de un modo interesante

c6mo se puede politizar una linea de tensién.
Hay muchos elementos que se podrian sefia-
lar: cambios en el sistema electoral, derecho al
voto a sectores que antiguamente no lo te-
nian, como es el voto facultativo a ciudada-
nos analfabetos a partir de la legislacién de
1978; todas las politicas de reforma agraria y
distribucién de la tierra, con formas de pro-
piedad comunitaria; estdn también los proce-
sos de formacién en educacién bilingiie, la
generacion de una elite indigena; todos son
elementos que han ayudado a que esa linea de
tensién se comience a mover y a expresar en
el sistema politico. En 1996 se forma el mo-
vimiento Pachakutik; ese es el momento en
que la linea de tensién se transformé ya en un
eje que estructura la competencia de partidos.
Con el cleavage étnico ha pasado algo muy
distinto que con el cleavage regional. El corte
regional sigue latente; si bien estructura inter-
namente a los partidos, no hay partidos regio-
nalistas; hay partidos de vocacién nacional
con apoyos regionales, que es una cosa muy
distinta, pero no hay un partido de Manab,
de Cotopaxi, de Morona o de Guayas. Yo
creo que cuando estos cleavages se traducen
politicamente, y hay organizaciones o parti-
dos que representan a esos grupos que se sien-
ten histéricamente excluidos, entonces se
produce un efecto democratizador.

EB.: Quiero volver sobre el poder de los par-
tidos a través del voto ciudadano. ;Cémo lo-
gran captarlo? ;Solo a través de los procesos
electorales? ;O es que los partidos funcionan
como redes més o menos permanentes? ;C6-
mo se organizan para movilizar esos votos?

FF. Lo hacen de manera informal, no de un
modo siempre visible. Son redes de contac-
tos, relaciones, con determinados mecanis-
mos para llegar hasta los ciudadanos, hasta
los votantes. Lo hacen de modo permanente,
sino serfa imposible entender su eficacia. El
Partido Roldosista Ecuatoriano, el Partido
Social Cristiano tienen una red de relaciones
internas, de gente que estd constantemente
en los sectores cuyo voto les interesa captar.



A través de esas redes movilizan recursos, ha-
cen trabajo politico, generan incentivos que
les garanticen la movilizacién y la participa-
cién en el momento en que es necesario.

EB.: ;La eficacia de esas redes informales di-
luye la idea de crisis de los partidos?

de Quito que muestran que alli se funciona
con una ldgica parecida. De todos modos,
habria que hacer una investigacién empirica
comparada. He trabajado mds en las zonas
donde opera el PRE. Alli la gente siente que
esos sefiores son sus protectores porque son
los dnicos que se acuerdan de ellos, no el Es-

tado. Y la gente lo sabe,

EE: Mira, estuve en el
Guasmo de Guayaquil
con la gente que se sien-
te roldosista y con la
gente que se siente so-
cialcristiana, y alli no
hay crisis de los parti-
dos. Estuve en Babaho-
yo observando la cam-
pafa del PRE y tampo-
co hay crisis. Estuve en
Machala, en la Univer-
sidad, y no me encontré
con esa situacién. Tam-
poco en Chone ni en
Montecristi. Menciono
solo unos ejemplos. Lo
que hay es una falta de
presencia del Estado.
Las personas tienen ne-
cesidades bdsicas insa-
tisfechas y el Estado no responde; entonces
apelan a quienes estdn en condiciones de aten-
der algunos de esos problemas. Alli se movili-
zan los partidos con su gente. Es un intercam-
bio de favores por votos, y que al mismo tiem-
po permite sentirse parte de algo, de una fami-
lia, de un grupo. La clave aqui es la ausencia
del Estado para atender las necesidades basicas
de los ciudadanos. En otros contextos, donde
las necesidades bésicas estdin mds o menos sa-
tisfechas, las relaciones politicas se articulan
en otra légica.

EB.: ;Desde la perspectiva que sefalas, en-
cuentras diferencias entre los partidos de la
costa y los de la sierra?

EE: No creo que sea una cuestién regional.
Hay estudios de clientelismo en el suburbio

Las alternativas no vienen de
Fujimori, de Chavez. Las alternati-
vas tienen que venir de un
repensar la forma cémo estdn
funcionando las instituciones, y
mejorar y controlar cada dia mds
a esas instituciones. Los
ciudadanos vamos, votamos y
nos olvidamos de la politica
hasta los préximos cuatro afos;
eso no es democracia.

no busca respuestas a
sus problemas en el Es-
tado, sino en otros la-
dos. A mi me parece to-
talmente racional que la
gente cambie un voto
por la salud de su hijo.

EE: ;Qué hace que un
elector vote por un par-
tido y no por otro si
operan de la misma
manera?

EF: Es una cuestién de
familia. En las entrevis-
tas que realice, les pre-
guntaba: ;Por qué usted
vota por Leén y no por
Abdald? Una sefiora me
explicé: “porque a mi
Ledn me asfaltd la calle, entonces yo a Ledn le
voy a respaldar toda la vida’. El respaldo a
Ledn convierte a los otros en malos. Hay una
relacién amigo-enemigo muy fuerte; es decir,
yo soy de uno y no soy de otro, punto. A no ser
que el otro venga y me dé algo que supere con
creces lo que significa ser de Ledn. Pero hay
también, por su puesto, vinculos con relacién a
valores. La gente también estd relacionada con
los ideales del lider, con lo que significa ese li-
der, ese liderazgo en particular. Hay subcultu-
ras politicas regionales (y estéticas) muy arrai-
gadas en la mentalidad de los ecuatorianos.

EB.: En un nivel la politica es muy inefi-
ciente, estd muy deslegitimada, genera crisis
de representacidn; y en otro es eficiente,
construye lealtades, da respuestas aunque
sean parciales a los problemas de la gente.



EE.: Por un lado, aceptamos que la politica es
asi y entramos en el juego clientelar, informal;
pero, por el otro, decimos “no, es que la poli-
tica tiene que ser otra cosa’

EB.: Una especie de esquizofrenia...

EE.: Si, es eso, yo creo que hay una especie de
esquizofrenia

EB.: Volvamos a América Latina. ;Hay una
tendencia de los sistemas partidistas hacia el
multipartidismo?

EE: América Latina es multipartidista.
EB.: ;Ha sido o se ha vuelto multipartidista?

EE: Las sociedades latinoamericanas son he-
terogéneas, complejas y diversas, y eso se tra-
duce en una multiplicidad de fuerzas parti-
distas. Eso no quiere decir que no haya paises
donde los sistemas electorales contribuyen a
generar una mayor oferta partidista. Pero creo
que el multipartidismo es natural a la socie-
dad latinoamericana.

EB.: ;Pero no hay una légica de la sociedad
politica, de los partidos, de sus lideres a pro-
vocar mayores fragmentaciones del sistema
partidista?

EE.: Creo que hay diferentes niveles de frag-
mentacién. Hay una fragmentacién natural;
es decir, Ecuador es, por naturaleza, multi-
partidista porque hay multiples intereses, hay
multiples grupos y eso se traduce en partidos.
Ahora, también hay una multiplicacién de
partidos en Ecuador que obedece muchas ve-
ces a rivalidades personales, desafiliaciones,
rupturas internas y que provoca una mayor
fragmentacién partidista. Allf el tema es c6-
mo lograr arreglos institucionales para des-
motivar la multiplicacién de partidos. O en
otros casos, el tema es cémo lograr que esos
arreglos se cumplan alli donde existen. En-
tonces, si tienes un sistema multipartidista
por naturaleza y, ademds, no se utilizan los

Antonio Mena

arreglos institucionales para evitar las frag-
mentaciones y la oferta partidista, ahi sf el te-
ma se vuelve muy complejo. Si hay leyes que
penalizan a las organizaciones partidistas que
no cumplen con el porcentaje exigido para
mantener el reconocimiento del Tribunal Su-
premo Electoral; entonces, lo tnico que hay
que hacer es cumplir con la ley, y penalizar a
esas organizaciones que no han tenido el apo-
yo de los ciudadanos en las urnas.

EB.: ;Sistemas multipartidistas y muy pola-
rizados ideolégicamente?

EE: Si, aunque tendemos a estigmatizar la
polarizacién. Normalmente creemos que es
mala, que contribuye a la mala politica, con-
duce a bloqueos institucionales, a falta de
acuerdos, etc. Pero también la polarizaciéon
muestra procesos de inclusién de actores que
estén fuera. Un sistema muy fragmentado y
polarizado significa que todos los que tienen
que estar estdn. Puede ser, por lo tanto, un in-
dicador de que un sistema de partidos estd
bien. Podemos tener un sistema bipartidista,
minimamente polarizado, pero que no inclu-
ya a todos los que tienen que estar. Entonces,
la polarizacién también puede suponer incor-
poracién. La visién tradicional, a la Sartori, es
que la polarizacién fuerte en un sistema mul-

tipartidista, en el cual muchos partidos se
ubican en los extremos del campo ideolégico,
tiende a generar inestabilidad del sistema po-
litico, impide consensos y acuerdos sobre po-
liticas de Estado, hace que las negociaciones
nunca lleguen a buen puerto, hay mucha po-




litica amigo-enemigo, mucha confrontacién.
Ecuador es un ejemplo. Yo no tengo una po-
sicién definitiva tomada al respecto aunque
cada vez mds creo que se debe pensar la pola-
rizacién como un indicador de integracién.
En los dltimos dos afios han triunfado tres
opciones de izquierda en América Latina, lo
cual habla de la salud de los sistemas politi-
cos. Creo que la democracia en América Lati-
na puede estar tranquila y contenta de que
ganen otras opciones ideoldgicas, ello habla
de salud democritica. Que haya ganado Lula
habla muy bien de la democracia brasilefia.
Ahora, el tema es c6mo hacen esas fuerzas pa-
ra gestionar la politica de otra manera. Fren-
te a ese tema hay dos problemas: por un lado,
la coherencia de quienes fueron electos, si
pueden cumplir lo que prometieron; y por
otro, ciudadanos volitiles que no estdin muy
seguros de lo que quieren, que cambian ficil-
mente sus preferencias.

FB. ;Es importante que le vaya bien a Lula?

FE Si, sobre todo para demostrar que la de-
mocracia estd bien. A m{ me dolerfa mucho
que a Lula le fuera mal no porque sea de iz-
quierda, sino por el hecho de que entrarfamos
nuevamente en la inestabilidad y en la crisis de
la politica. Serfa bueno que les vaya bien a
otros que son de derecha. Lo importante es
que los ciudadanos se den cuenta que la de-
mocracia es un procedimiento que no satisfa-
ce todas las expectativas; que no responde a
todas las demandas, pero es lo que garantiza
que todos tengamos por lo menos cada cuatro
aflos un voto, una voz. Los que vivimos en
procesos autoritarios, o totalitarios, los que
hemos vivido esos procesos, sabemos lo que
significa no tener esa posibilidad de expresién.
Los sentimientos antipartidos en América La-
tina me parecen muy peligrosos porque nos
llevan a lideres o sefiores que prometen todo y
que suelen ubicarse por encima de las liberta-
des y garantias de la democracia, que atentan
contra las libertades de los ciudadanos.

EB.: Democracias directas, sin mediaciones
institucionales...

EE.: Si. Hay gente que cree que el antiparti-
dismo es mejor porque supone democracia
directa. Pero en sistemas complejos, con mul-
tiples intereses, la democracia supone el con-
flicto, no necesariamente consenso y estd bien
que sea asi, porque si no estarfamos frente a
una visién normativa, conservadora. La de-
mocracia pluralista significa conflicto; ahora,
el conflicto hay que canalizarlo para poder re-
solverlo, negociarlo. Luego tiene que ver tam-
bién con nosotros los ciudadanos. ;Qué hace-
mos para que esa democracia representativa,
pluralista, conflictiva, funcione mejor? Me
preocupa por eso los sentimientos antiparti-
dos e incluso ciertos sentimientos autoritarios
en América Latina que suelen acompafiar a la
pérdida de credibilidad en las instituciones
democrdticas, en especial en los jévenes. Las
alternativas no vienen de Fujimori, de Ché-
vez. Las alternativas tienen que venir de un
repensar la forma cémo estén funcionando
las instituciones, y mejorar y controlar cada
dia més a esas instituciones. Los ciudadanos
vamos, votamos y nos olvidamos de la politi-
ca hasta los préximos cuatro afios; eso no es
democracia.

EB.: ;Crees que tienen aspiraciones de-
mocraticas las sociedades latinoamerica-
nas?

EF.: Quiero creer que si. Yo creo que la socie-
dad latinoamericana es muy compleja. Por mi
parte, soy profundamente democritica y soy
latinoamericana, pero entiendo también que
la historia muestra que hay sectores y grupos
que no son profundamente democriticos; y
ser profundamente democritico significa
aceptar que uno pierde. Saber perder es ser
democritico, aunque duela en el alma... Sa-
ber perder y respetar al que gané es profunda-
mente democrdtico... atin cuando afecte di-
rectamente nuestros intereses.



