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Resumen

Este articulo reflexiona sobre la inclinacién de los partidos politicos ecuatorianos a ocultar sus
pactos y acuerdos. Sostiene que el funcionamiento de “coaliciones fantasmas” -como las ha de-
finido el politélogo Andrés Mejia- hay que explicarlas en la necesidad de los partidos y de sus
lideres de sostener -en el espacio publico- identidades ligadas a principios de legitimacién po-
litica y valores éticos irreductibles. La negociacién politica y los pactos con el gobierno, ine-
vitables en democracia, son entendidos como dafos irreversibles a la identidad politica, un
mestizaje inaceptable desde el punto de vista de la imagen publica. De alli que los acuerdos
deban ser ocultados, negados, ain cuando la prictica cotidiana les empuje a buscarlos cons-
tantemente.

Palabras clave: Alianzas fantasmas, identidad politica, espacio publico, partidos politicos,
liderazgos, corrupcion

Abstract

This article reflects upon the trend of the Ecuadorian political parties of hiding their pacts
and agreements. It sustains that the functioning of the "phantom coalitions” -as they have
been defined by the politologist Andrés Mejia- should be explained in the necessity of the
parties and their leaders, of maintaining, in the public scenario, identities that confirm the
political legitimation and irreductible ethic values. The political negotiations and the agree-
ments with the government, all inevitable in a democracy, are understood as irretrievable
damages to the political identity, as unacceptable merge according to the point of view of the
public image. Thus, these pacts should be hidden, denied, done under the table, eventhough
the daily practice obliges to look for them constantly.

Key Words: Phantom coalitions, Political Identity, Public Sphere, Political Parties, Leaderships,
Corruption
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a prictica de los partidos politicos

ecuatorianos, en el marco de las insti-

tuciones y los espacios creados por la
democracia, se mueve en dos ldgicas contra-
dictorias y dificiles de aprehender: mientras
en la escena publica reafirman constantemen-
te sus diferencias y oposiciones, en un 4mbi-
to privado -casi habria que decir secreto- ne-
gocian y pactan acuerdos de manera constan-
te. Algunos estudios sobre cultura politica y
gobernabilidad en el Ecuador han puesto ma-
yor énfasis en la dindmica de conflicto que en
la de negociacién. Los problemas de goberna-
bilidad mas estudiados -por ejemplo, la pug-
na de poderes- han sido interpretados justa-
mente como resultado de una cultura politica
que se orienta por el conflicto y no por la bus-
queda de acuerdos (Hurtado 1990, Burbano
de Lara y Rowland 1998, Sinchez-Parga
1998). Se podria establecer también la exis-
tencia de una fuerte corriente de opinién pu-
blica que atribuye las dificultades de la demo-
cracia a la incapacidad de los actores para lo-
grar acuerdos minimos como sustento de un
proyecto nacional e institucional. La ausencia
de acuerdos bdsicos se ha convertido en una
lamentacién constante de analistas y comen-
taristas medidticos. La inclinacién de los ac-
tores politicos a confrontar entre si encuen-
tra, en la mayorfa de andlisis, una explicacién
en los cortes regionales, étnicos, de clase, de
género e ideoldgicos que atraviesan a la socie-
dad ecuatoriana. Un contexto general de frag-
mentacién y rupturas sobre el cual se levan-
tan las grandes disputas.

Sin embargo, en algunos trabajos recien-
tes, el politdlogo Andrés Mejia ha lanzado
una perspectiva distinta de andlisis respecto
de la politica ecuatoriana (Mejia 2004, Mejia,
Araujo, Pérez-Linan, Saiegh y Pachano
2004). Ha mostrado el reverso del conflicto,
esto es, una practica constante de negociacio-
nes y acuerdos entre partidos, desde una 16gi-
ca que llama muy acertadamente “coaliciones
fantasmas™'. Sus trabajos muestran que buena
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parte de las reformas econédmicas propuestas
para implantar un modelo neoliberal en el
Ecuador, se han alcanzado gracias a alianzas
multipartidistas en el Congreso promovidas
por el Ejecutivo. No han venido -como suele
creerse- del uso indiscriminado de los poderes
legislativos extraordinarios que la Constitu-
cién reconoce al Presidente de la Republica
desde 1984. De acuerdo con su trabajo, al
menos la mitad de las reformas econémicas
propuestas por los ejecutivos fueron aproba-
das por coaliciones multipartidistas. Los pre-
sidentes han tenido mayor éxito en el Con-
greso con sus iniciativas de reforma econémi-
ca que con sus propuestas legislativas en otras
dreas. Detrds de esta problemdtica aparece co-
mo tema de fondo el dificil “maridaje” entre
la democracia y las reformas neoliberales en el
Ecuador durante los dltimos 20 afios.

El trabajo de Mejia muestra que a pesar de
su confrontacién constante en el escenario
publico, existe una tendencia fuerte en los
partidos politicos a pactar y formar coalicio-
nes por debajo de la mesa. No se trata de
alianzas duraderas para llevar a cabo proyec-
tos nacionales, sino acuerdos transitorios pa-
ra empujar reformas puntuales. Las negocia-
ciones han favorecido acuerdos globales
(“wholesale agreements”) con los partidos, an-
tes que negociaciones al menudeo (“retail’)
con diputados sueltos. Los legisladores obtie-
nen mayores beneficios cuando negocian co-
mo parte de un bloque partidista que cuando
lo hacen individualmente. Los estudios de
Mejia sefialan que la cooperacién de los par-
tidos con el Ejecutivo se traduce en una serie
de beneficios concretos, gracias a los cuales
pueden mantener viva la relacién con sus

Otro autor que subraya la tendencia de negociacién y
busqueda de consensos en el sistema politico ecuato-
riano es Jorge Ledn, quien analiza el tema desde el
corte regional de la sociedad ecuatoriana. Ledn sostie-
ne que el empate de poder entre sierra y costa ha lle-
vado a los actores sociales y politicos a buscar nego-
claciones y consensos permanentes para sostener el
equilibrio del sistema (Leén 2003).
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clientelas sociales. Todo esto hace ver que
existen fuertes incentivos para negociar y pac-
tar con el Ejecutivo.

El tema interesante, sin embargo, es por
qué los partidos deben esconder sus negocia-
ciones en el 4mbito publico. ;Por qué las coa-
liciones se vuelven fantasmas? ;Por qué no se
las esconde? Me parece que se trata de un pro-
blema fundamental cuya presencia introduce
una suerte de esquizofrenia en la politica ecua-
toriana, un doble juego muy dificil de sostener
entre lo publico y lo secreto, entre lo publico y
lo fantasmal, que corroe la legitimidad del sis-
tema politico. En el mediano plazo, la légica
de pactar y esconder los acuerdos ha restado
credibilidad a los mismos partidos -a pesar de
los beneficios obtenidos- y a las instituciones
democréticas. Como sefiala Mejfa, los procesos
democréticos de rendicién de cuentas se atro-
fian gracias a esta logica fantasmal de acuerdos.
La misma racionalidad de pactar por debajo de
la mesa exige neutralizar la accién de aquellas
instituciones que tienen bajo su responsabili-
dad los procesos de rendicién de cuentas. Los
incentivos que pueden tener para pactar, y los
beneficios que efectivamente se logran, se con-
sumen en el mediano plazo por el dafio gene-
ral que producen sobre la legitimidad demo-
cratica. La racionalidad inmediatista de los
partidos se convierte, en el mediano plazo, en
una gran irracionalidad. ;Por qué los partidos
han preferido erosionar la confianza de la so-
ciedad en ellos y en el sistema democritico en
lugar de publicitar sus entendimientos?

Mejia cree que los partidos ocultan las
alianzas para no verse afectados por el desgas-
te que ha significado en estos 20 afos llevar
adelante programas impopulares de reforma
econémica. Como se ha visto en todo este
tiempo, la implantacién de programas de re-
forma estructural ha producido deterioros
muy répidos de las popularidades presiden-
ciales. Al ser socios fantasmas de la reforma,
los partidos empujaron los cambios, recibie-
ron prebendas, pero no asumieron publica-

mente su responsabilidad. Si esta explicaciéon
resulta acertada, tenemos entonces que la ra-
cionalidad cortoplacista de los partidos ter-
mina convirtiéndose en un suicidio. Luego de
25 afos, casi todos los partidos importantes
de la etapa democritica han pasado por el po-
der y han sufrido, sin contemplaciones, el
desgaste de programas econémicos impopu-
lares. De nada les ha servido, pues, su juego
de alianzas fantasmas.

La explicacién de Mejia tendria sentido si
encontrdramos en la politica ecuatoriana una
tradicién de cooperacién entre los partidos
que se haya roto en los anos 80 y 90 por la
implantacién de reformas econémicas neoli-
berales. Podriamos plantear la pregunta de
otra manera: jsi no habrfan estado de por me-
dio los programas impopulares de reforma
econdmica, los partidos habrian transparen-
tado sus alianzas? ;Se habria dado una l4gica
distinta de cooperacién? Mi hipétesis es que
no, sino que hay un mecanismo que opera
desde el interior de la politica ecuatoriana y
que lleva a los partidos a seguir una l6gica de
exclusion. Se trata de una tradicién formada
a lo largo del siglo XX que la democracia no
ha podido superar. El peso de las tradiciones
ha sido mucho més fuerte que la capacidad de
innovacién politica abierta por la democracia.
Bastaria, a modo de ilustracién, mirar rdpida-
mente el proceso de transicién a la democra-
cia (1976-1979) para descubrir algunas lineas
de conflicto y exclusion entre sus principales
actores. Citaré solo algunas de ellas: Assad
Bucaram, lider del principal partido en el
momento de la transicién —Concentracién de
Fuerzas Populares- fue impedido de partici-
par en las elecciones como candidato a la pre-
sidencia de la Republica cuando todo hacia
pensar que podia ser el ganador. Los partidos
modernos, que debutaban en la vida politica
en el momento de la transicién, estaban con-
vencidos de que los partidos tradicionales, de
corte oligdrquico y aristocritico, constitufan
un obstdculo para la consolidacién democréti-
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ca y que debfan, en consecuencia, ser supera-
dos histéricamente. Los partidos tradiciona-
les, a su vez, impugnaron el proceso de retor-
no por considerarlo una maniobra de la dicta-
dura para favorecer a los partidos de la moder-
nizacién estatal. Los partidos de la izquierda
marxista, entre tanto, vefan con sospecha y re-
celo ideoldgico el retorno a una democracia
burguesa considerada como una democracia
de fachada. Y los militares, en alianza con los
partidos modernos, crefan que la versién me-
nos ilustrada del populismo -Assad Bucaram-
debia estar fuera del proceso, como de hecho
lo estuvo. Con estos ejemplos solo quiero se-
fialar algunas lineas de exclusién presentes du-
rante la transicién y que marcaron -desde el
inicio- la dindmica del conflicto en la recién
instaurada democracia. Entre estos actores no
se dio un pacto fundacional que legitime ple-
namente la cooperacién democritica y que
fuese roto -afos més tarde- por la implanta-
cién de las reformas econémicas neoliberales.
Las reformas, que comienzan a ponerse en
marcha desde 1984, simplemente crean nue-
vas lineas de oposicion y conflicto entre fuer-
zas movidas por conductas excluyentes.

En otro trabajo hemos definido al sistema
de partidos que se configura con la transicién
-y que opera con pequefias variantes durante
las décadas de los 80 y 90- como un sistema de
“pluralismo polarizado” (Burbano de Lara y
Rowland 1998). Se caracteriza por tener entre
4 y 6 partidos con capacidad para competir
electoralmente, con posibilidades de alianzas
para formar mayorfas, y con fuerza suficiente
para el chantaje. Lo de “polarizado” alude, sin
embargo, a la distancia simbdlico politica que
los separa. Esa distancia es una convergencia
de concepciones ideoldgicas, morales y de ri-
validades personales entre los lideres partidis-
tas. A los partidos politicos ecuatorianos les se-
para de manera profunda sus maneras de en-
tender y actuar la politica. Se trata, creo yo, de
un fenémeno de culturas politicas largamente
sedimentadas, disimiles e irreductibles, que se

manifiesta en la forma cémo los partidos y sus
lideres construyen las identidades en el espacio
publico. Pero esas culturas politicas no sélo se
refieren a ideologfas y valores morales que rei-
vindican -esenciales, irreductibles-, sino al me-
canismo que opera desde el interior de las
construcciones identitarias.

El juego de las identidades

Me atreveria a pensar que se trata de una vie-
ja tradicién que nos remite a los enfrenta-
mientos entre conservadores y liberales a fina-
les del siglo XIX y comienzos del XX, al apa-
recimiento del populismo en la década de los
30, al peso de la tradicién marxista en la iz-
quierda ecuatoriana y la expansién del discur-
so de modernizacién en los afos 60 y 70
(Burbano de Lara 1998, De la Torre 1996 y
2000). Todas estas construcciones discursivas
definen su posicién politica a partir de una
identificacién con un conjunto de principios
ideolégicos y valores morales considerados
esenciales. Lo interesante, sin embargo, es el
doble juego que describen: lo esencial alude
tanto a una nocién de pureza, de cualidad in-
terna de las ideas y valores defendidos, como
también a un posicionamiento dentro de un
campo de multiples fuerzas, de maltiples des-
pliegues retdricos. Se aplica muy bien el con-
cepto de antagonismo desarrollado por La-
clau (1990 y 1993) para explicar la formacién
de identidades politicas. De acuerdo con este
autor, toda identidad que se construye a par-
tir de la afirmacién de unos valores y princi-
pios considerados esenciales, hace de la pre-
sencia del otro, del adversario, un “acciden-
te”, un obstdculo a mi realizacién plena. El
ejemplo perfecto de la politica ecuatoriana
puede ser Velasco Ibarra. Toda la retérica ve-
lasquista constituye una afirmacién perma-
nente de unos principios politicos y valores
morales esenciales, absolutos, de los cuales
depende la buena convivencia social. Velasco
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se convierte en guardidn de esos principios y
valores frente a la presencia corruptora de
conservadores, liberales y socialistas. Incluso
puede ser que algunos principios y valores
sean compartidos con liberales, conservadores
y socialistas, pero lo que distingue a Velasco
es la fuerza moral, la firmeza, la conviccién
con la que los defiende. En el caso de Velas-
co, los principios esenciales deben encarnar
en el pueblo, entendido como el dnico sujeto
auténtico de la politica. En esta légica de
construccién identitaria, la presencia del otro
siempre es percibida como una impureza, co-
mo un obstdculo y una amenaza para la reali-
zacién plena de los valores esenciales de los
que depende la buena vida social.

Creerfa que es dentro de este juego donde
hay que entender la constitucién de los lide-
razgos personalistas en la politica ecuatoriana,
cuya figura paradigmdtica es justamente Ve-
lasco. Los lideres intentan constituirse en una
relacién intima, de proximidad absoluta, con
unos principios y unos valores esgrimidos co-
mo esenciales. La cualidad moral de los lide-
razgos depende de una suerte de identidad to-
tal entre el ser y la esencia. Laclau sostiene
que las identidades politicas, a pesar de su re-
térica esencialista, requieren un “afuera’, un
“exterior” para constituirse. La presencia del
otro es necesitada para afirmar mi propia
esencialidad (Laclau 1990 y 1993). Si “el
otro” no estuviera presente, y si no lo estuvie-
ra como impureza, no tendria frente a quien
desplegar y exhibir mi condicién esencial. En
un campo politico caracterizado por un plu-
ralismo polarizado, las dindmicas de cons-
truccion de identidad describen una multipli-
cidad de antagonismos, que deben ser minu-
ciosamente trabajadas y descritas para com-
prender mejor la dindmica del conflicto en la
politica ecuatoriana®. Mientras mayor presen-

2 Fernando Bustamante (2000) ha intentado describir
esa constelacién de culturas politicas a partir de las
cuales se forman un conjunto de lineas de exclusién.

cia de fuerzas politicas se pueda establecer en
el escenario, mds obsticulos, m4s limites, mas
impurezas, encontrard cada identidad para
realizarse plenamente.

Uno de los méritos que puede atribuirse a
estos 25 afios de democracia es haber consti-
tuido un espacio publico como resultado de
un ejercicio de las libertades politicas. Les
guste o no a los partidos y a sus lideres, la po-
litica no puede escapar al espacio publico, y
cada vez puede hacerlo menos. Es el drama, si
se quiere, que persigue a las coaliciones fan-
tasmas. Hay que entender, por tanto, el mo-
do cémo los partidos y sus liderazgos se pre-
sentan a si mismos y cémo se dan una identi-
dad en la escena publica de la democracia. En
el campo estrictamente politico, a la distin-
cién esencia-accidente, interior-exterior co-
rresponde la distincién amigo-enemigo. Esa
légica, en la definicién de Carl Schmitt
(1984), distingue un grado intenso de unién
y separacién, simultineamente una asocia-
cién y una disociacién. En el concepto de an-
tagonismo politico de Schmitt, la alteridad
del otro es total, no hay mediacién ni consen-
so posible. La légica amigo-enemigo tiene co-
mo presupuesto la guerra, es decir, la realiza-
cién extrema de la hostilidad. ;No describen
estas imdgenes el despliegue de la politica
ecuatoriana en la escena publica?

En este punto, habria que preguntarse
sobre la otra dimensién de la politica a la
que se enfrentan los partidos ecuatorianos
bajo la democracia, esto es, al proceso conti-
nuo pero oculto de negociacién subrayado
por Mejia. En primer lugar, la negociacién
sugiere un punto limite a la l6gica amigo-
enemigo. Hay un umbral del conflicto que
una vez alcanzado desata la légica de nego-
ciacién. No obstante, y es esto lo significati-
vo, lo que podria interpretarse como un ges-
to de realismo democrético, que aleja final-
mente a la politica ecuatoriana del presu-
puesto de la guerra, se convierte en un juego
secreto, oculto. Ahf estd el gran problema. El
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realismo politico es objeto de un cuestiona-
miento publico.

sCémo explicar este comportamiento? A
mi juicio, la negociacién tiene que ser oculta-
da porque atenta contra el principio identita-
rio de amigo-enemigo, de esencia-accidente,
proclamada en la escena publica. La negocia-
cién lanza una sombra, una mancha, a la cua-
lidad moral de los lideres politicos. Lo que en
un campo con mayor tradicién democritica
serfa una prictica normal de negociacién, de
dirimencia de los conflictos, en la politica
ecuatoriana aparece como un acto de conta-
minacién, de corrupcién identitaria, de dafio
irreversible de la moral. De esta manera, la
politica ecuatoriana establece una esquizofre-
nia entre lo publico y lo privado: en lo publi-
co opera siempre una declaratoria de guerra y
enemistad unida a proclamas de pureza moral
e ideoldgica, mientras en el 4mbito de lo pri-
vado se puede negociar y pactar todo. El dua-
lismo significa, sin embargo, que la negocia-
cién no desarma la relacién amigo-enemigo.
En la medida en que esa légica no llega a de-
sarticularse, serdn necesarias negociaciones
entre sujetos sin rostro, sin didlogo, sin reco-
nocimiento mutuo. Es muy llamativo que los
partidos actden en la escena publica como si
nunca hubieran ocurrido las negociaciones,
como si nunca hubieran pactado entre ellos o
con el gobierno. Hay un dafio a la moral po-
litica que intentan esconder hasta el final.

El pueblo como escenario

Carlos de la Torre (1997) ha planteado que
en el Ecuador las relaciones entre Estado y so-
ciedad operan por mediacién del concepto de
pueblo antes que por el de ciudadania. Si nos
apoyamos en su interpretacién, tenemos en-
tonces que el discurso de las elites politicas
intentarfa representar de distintas maneras al
pueblo. No hay nada de novedoso en este
planteamiento, por su puesto. Una de las ca-
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racteristicas de la democracia, como lo subra-
ya constantemente la tradicién liberal, es la
tensién permanente entre la vigencia de las li-
bertades individuales y la necesidad de cons-
tituir al pueblo como una voluntad colectiva.
En una cultura politica con una fuerte tradi-
cién populista y débil tradicién liberal, la vo-
luntad colectiva que debe encarnar el pueblo
se coloca siempre mds alld de las libertades in-
dividuales, reconocidas de manera muy selec-
tiva. La retérica populista ha deificado al pue-
blo, convirtiéndolo -en palabras de Velasco-
en el dnico sujeto auténtico de la politica. Mi
interpretacién es que la escena publica de la
politica ecuatoriana se define por una dispu-
ta constante entre juegos discursivos que in-
tentan fusionar al pueblo con diversas expre-
siones ideolégicas y morales. La “seduccién
del pueblo”, su “conquista emocional”, se lle-
va a cabo desde discursividades que reivindi-
can distintos presupuestos de legitimacién
politica y de pureza moral’. Las diferencias
simbdlico-ideolégicas de los partidos se pro-
yectan en las estrategias de seduccién del pue-
blo. Las elites politicas afirman su propia ene-
mistad a través del pueblo, que no es mds que
una entelequia que se construye retéricamen-
te en los espacios publicos. La conquista emo-
cional del pueblo, la seduccién populista, s6-
lo pretende legitimar las posiciones de guerra
de los partidos y de sus lideres®.

La moralidad politica se exhibe ante el
pueblo como fidelidad a unos principios. De
la exaltacién a esa fidelidad depende la cali-
dad moral de los lideres y de sus partidos.
Mostrar una imagen no contaminada es, por
lo tanto, una condicién para conquistar y se-

3 Sobre la idea de seduccién ver el trabajo de Carlos de
la Torre (2000). Sobre el concepto de “conquista
emocional” ver Bustamante (1996).

4 Eso hemos visto, por ejemplo, en las elecciones loca-

les del 15 de octubre: los partidos ganadores interpre-
taron su triunfo como una acumulacién de fuerzas en
su confrontacién con el presidente. La eleccién se
asumié como un juego para acumular o perder fuer-
za en una guerra.
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ducir al pueblo, les da —como suelen decir
ellos- autoridad moral para hablar. Los lideres
estén obligados a exaltar su estatura moral co-
mo parte de una afirmacién irreductible de su
posicién en el campo politico. En este con-
texto, las negociaciones politicas s6lo pueden
ser entendidas como un contacto con aquello
que publicamente se denuncia como impuro,
como contaminado; de alli que deban trans-
currir en el patio trasero, de espaldas a la luz
publica. El discurso de la corrupcién calza
perfectamente en esta légica. La denuncia
constante del otro como corrupto tiene un
doble propésito: descalificarlo moralmente y
realzar mi propia condicién moral, o conde-
narnos moralmente todos. Lo corrupto se
asemeja claramente con un dafio irreversible
del alma, de los buenos valores, de la correc-
cién ética. Del lado opuesto, quienes son co-
rruptos y no poseen un discurso moralizador
de las identidades en la escena publica, se han
encargado de denunciar a los moralistas co-
mo falsos apéstoles de la politica, como acto-
res de una farsa. Su consigna es “todos son
iguales”, con la cual pretenden justificar la co-
rrupcién. Ellos expresan el lado oscuro, ne-
gro, de las almas politicas.

La conclusién a la que ha llegado una am-
plia mayoria de los ecuatorianos es que la
confrontacién es sélo una mascarada; una
forma de exhibirse publicamente con fines
electorales, puesto que se pacta por debajo de
la mesa. En suma, una gran mentira. Me pa-
rece dificil creer que todo se trate de una mas-
carada, de una capacidad infinita de los parti-
dos y de sus lideres para inventar un juego de
rivalidades. Se trata de una rivalidad auténti-
ca, no plenamente consciente, que nace de
una profunda creencia en la pureza de las
identidades politicas, lo que a su vez tiene
mucho que ver con una manera de entender
“lo politico”. Si los partidos siguieran la 16gi-
ca de su confrontacién publica, los ecuatoria-
nos nos habriamos matado hace mucho tiem-
po, como lo han hecho pueblos vecinos. No

obstante, nuestros partidos se detienen ante el
abismo, no llevan su légica de lucha hasta las
tltimas consecuencias, han definido un um-
bral de su propio conflicto. Han hecho de la
guerra s6lo el presupuesto y no el fin de su
confrontacion, para usar palabras de Schmitt.
sPor qué entonces esconden sus pactos y arre-
glos? Para conservar su imagen publica. Para
las identidades puras, la negociacién y el pac-
to son un mestizaje inaceptable. Reconocer el
pacto equivaldria a desvirtuar la identidad
que se han dado en la escena publica de la po-
litica. De este modo se instaura un juego bas-
tante esquizofrénico: los pactos por debajo de
la mesa van acompanados de esfuerzos deses-
perados por conservar la identidad politica.
No es un juego mentiroso, es un juego movi-
do por un moralismo politico, del cual no
pueden escapar los partidos y sus lideres a la
hora de posicionarse en el competitivo campo
de la politica democritica. En la escena publi-
ca son dioses, en la privada politicos de carne
y hueso en busca de apoyos para los intereses
de los grupos que los respaldan. La imagen de
familiaridad y cordialidad que muestran las
cdmaras de televisién entre los diputados
cuando estin fuera de la bartalla, contrasta
fuertemente con la exaltacién de las rivalida-
des que hacen en la escena publica. La politi-
ca se mueve entre dos polos: el de los dioses,
donde las esencias se contemplan a si mismas,
y el de los corruptos, en donde las almas han
sido entregadas al diablo.
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