
   

Iconos. Revista de Ciencias Sociales

ISSN: 1390-1249

revistaiconos@flacso.org.ec

Facultad Latinoamericana de Ciencias

Sociales

Ecuador

Falconí, Fander; Jácome E., Hugo

El Tratado de Libre Comercio: ¿va porque va?

Iconos. Revista de Ciencias Sociales, núm. 22, mayo, 2005, pp. 9-18

Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales

Quito, Ecuador

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=50902201

   Cómo citar el artículo

   Número completo

   Más información del artículo

   Página de la revista en redalyc.org

Sistema de Información Científica

Red de Revistas Científicas de América Latina, el Caribe, España y Portugal

Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

http://www.redalyc.org/revista.oa?id=509
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=50902201
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=50902201
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=509&numero=2201
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=50902201
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=509
http://www.redalyc.org


9

El Tratado de Libre Comercio:
¿va porque va?  

Fander Falconí
Dr. en Economía. Profesor-investigador de Flacso-Ecuador
Mail: ffalconi@flacso.org.ec

Hugo Jácome E.
Dr. © en Economía. Profesor-investigador de Flacso-Ecuador
Mail: hjacome@flacso.org.ec

marzo 2005

Resumen
El TLC es mucho más que un tratado comercial. El proceso de negociación llevado por el Ecua-
dor adolece de dos aspectos importantes, la premura con la que se están conduciendo las nego-
ciaciones (menos de un año), incentivando al gobierno para promover reformas tendientes a
ganar niveles de competitividad espuria a costa de bajar estándares laborales y ambientales; y el
segundo, la falta de transparencia para presentar a la sociedad el alcance real del TLC y las pro-
fundas alteraciones que conlleva sobre la estructura productiva, social, económica y ambiental
del país.

Palabras clave: Tratado de Libre Comercio, Ecuador, Implicaciones, Acuerdos Comerciales,
Competitividad, Productividad

Abstract
The FTA is much more than a commercial treaty. The Ecuadorian negotiation process has two
important negative aspects. First, the speed on which the negotiations are taking place (less
than one year), stimulating the government to promote reforms that incite spurious competi-
tiveness, pushing down labor and environmental standards. And second, the lack of trans-
parency in presenting to the society the real scope of the FTA and its deep impact in the pro-
ductive, social, economic and environmental Ecuadorian structure.

Keywords: Free Trade Agreement, Ecuador, Implications, Andean Trade Preference Act (ATPA),
Andean Trade Promotion and Drug Eradication Act o (ATPDEA), Competitiveness,
Productivity
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Estados Unidos persiste en su estrategia
de negociar tratados de libre comercio
(TLC) luego del eventual fracaso del

Área de Libre Comercio de las Américas (AL-
CA) propuesta a inicio de los años noventa.
Esa fue la idea con la que Robert B. Zoellick,
ex-representante comercial de los Estados Uni-
dos, comunicó el 18 de noviembre de 2003 a
la Cámara de Representantes de su país el in-
terés de llevar adelante negociaciones para la
firma de TLCs con los países andinos: Colom-
bia, Perú, Ecuador y Bolivia (USTR, 2003). 

El proceso inició formalmente con la I
Ronda de Negociaciones realizada en Carta-
gena en mayo de 2004. Hasta el momento se
han efectuado ocho rondas y se prevé tener
una siguiente ronda en Perú, entre el 18 y 22
de abril. Adicionalmente, se prevé tener una
o dos rondas a fin de tener el texto con la pro-
puesta final del tratado a mediados de este
año (véase recuadro). El texto final deberá ser
presentado al Congreso de los países en nego-
ciación para su discusión y aprobación, y a
partir de ese momento se podría decir que en
el Ecuador TLC “va porque va” como ha afir-
mado el presidente ecuatoriano Lucio Gutié-
rrez. Cabe indicar que Bolivia se retiró del
proceso.

Desde la óptica oficial, se ha presentado al
Tratado del Libre Comercio (TLC) como un
“acuerdo mediante el cual dos o más países
establecen reglas y normas para el libre inter-
cambio de productos, servicios e inversiones”.
Sin embargo, si este acuerdo implicaría un
simple marco regulatorio de intercambio co-
mercial, se podría justificar que se lo esté con-
solidando en el tiempo récord de un año (des-
de la primera ronda en Cartagena), pero sin
duda alguna es un acuerdo cuyas implicacio-
nes sociales, económicas, jurídicas y geopolí-
ticas van mucho más allá de la óptica oficial
presentada a la sociedad ecuatoriana. Sólo así
se podría entender cómo en países como Mé-
xico y Chile, el proceso de acercamiento a sus
respectivos TLC les llevó más de cinco años. 

El proceso de negociación llevado por el
Ecuador adolece de dos aspectos importantes.
El primero tiene que ver con la premura de la
negociación y el apuro para promover refor-
mas por parte del gobierno con el fin de ganar
niveles de competitividad espuria a través de
bajar los estándares laborales y ambientales. El
segundo tiene que ver con el alcance real del
TLC y sus implicaciones. La constatación
pueril de una balanza comercial positiva entre
Ecuador y los Estados Unidos (incluyendo el
petróleo, caso contrario presenta un déficit
histórico) no es suficiente para justificar este
tipo de acuerdos comerciales. Es necesario
considerar otros aspectos que no por intangi-
bles son menos substanciales y que se encuen-
tran inmerso en las 18 mesas de negociación1:
flujos de capital, derechos de propiedad inte-
lectual, tratamiento de la tecnología de punta,
el impacto ambiental de la apertura comer-
cial, los aspectos geopolíticos, competitividad,
superposición con otros acuerdos internacio-
nales, entre muchos otros más.

Sobre el primer punto, la velocidad del
proceso y la estrategia de los Estados Unidos
de dejar los temas sensibles para último mo-
mento (agricultura, biodiversidad, patentes,
textiles, reglas de origen, inversión, entre
otros), evidenció las preocupaciones de últi-
ma hora (próximos a terminar el proceso de
negociaciones) del equipo negociador ecuato-
riano y del sector privado tras el fin de la VIII
ronda celebrada en Washington. Los editoria-
les e información de prensa de los días si-
guientes a la culminación de esta fase de ne-
gociación (18 de marzo) evidencian la poca

1 Las mesas de negociación están organizadas en los si-
guientes temas: Agricultura, Industrial, Textiles, De-
fensa Comercial (Salvaguardias), Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias (MSF), Origen, Aduanas, Normas Téc-
nicas (Obstáculos Técnicos al Comercio), Servicios
Transfronterizos, Telecomunicaciones, Comercio
Electrónico, Servicios Financieros, Inversiones, Pro-
piedad Intelectual, Laboral, Ambiental, Solución de
Controversias y Asuntos Institucionales, Compras Pú-
blicas. Además, se incorporaron dos temas adicionales:
Políticas de Competencia y Cooperación.



capacidad de respuesta del Ecuador y la poca
claridad ante la diversidad de temas comple-
jos que aborda el tratado.2

Por otro lado, el gobierno promueve ace-
leradamente una serie de reformas en el ám-
bito laboral. El 9 de marzo de 2005, el presi-
dente Gutiérrez suscribió el nuevo “Regla-
mento para la Contratación Laboral por Ho-
ras”, publicado en el Registro Oficial No.
547, de 18 de marzo de 2005. Las experien-
cias de México y Centroamérica sobre la “fle-

xibilización laboral”, que incluye el trabajo
por horas, tercerización, implantación de ma-
quilas, creación de zonas francas y niveles mí-
nimos de indemnizaciones por despidos,
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Evolución de las negociaciones del TLC

• I RONDA / Cartagena (Colombia 18 – 19 de mayo 2004): se inició el proceso, se
establecieron reglas y mesas de negociación y se conocieron intereses y objetivos de los
países.

• II RONDA / Atlanta (Estados Unidos 14 – 18 junio 2004): se definieron las moda-
lidades y métodos de negociación y hubo discusiones conceptuales (Comunidad An-
dina de Naciones entre multilateralidad vs. bilateralidad). Además se entregaron pri-
meros textos borrador por parte de Estados Unidos.

• III RONDA / Lima (Perú 26 – 30 de julio 2004): se realizó una primera presenta-
ción de ofertas, propuestas y contrapropuestas de los textos de negociación en todas las
áreas y de ofertas de desgravación arancelaria.

• IV RONDA / Fajardo (Puerto Rico 13 – 17 de septiembre 2004): se concluyó la lec-
tura de textos, tanto de EEUU como de los andinos en la mayoría de las 18 mesas de
negociación y se expusieron las necesidades de cada país para lograr una mejora de
ofertas a las propuestas en Lima.

• V Ronda / Guayaquil (Ecuador 25 - 29 de octubre 2004): se analizaron las mejoras
de las ofertas arancelarias entregadas el 18 y 19 de octubre. 

• VI Ronda / Tucson (Estados Unidos 30 noviembre – 5 de diciembre 2004): se ana-
lizó la problemática de la vigencia de los compromisos adquiridos en el marco de la
Comunidad Andina de Naciones (CAN) y el alcance del TLC.

• Mini Ronda / Washington D.C. (Estados Unidos 25 y 26 de enero 2005): se trata-
ron aspectos relacionados con medidas sanitarias y fitosanitarias. 

• VII Ronda / Cartagena (Colombia 7 – 11 de febrero 2005): se estableció un calen-
dario de nuevas reuniones para tratar a fondo temas sensibles que no pudieron ser re-
sueltos en esta cita.

• VIII Ronda / Washington D.C. (Estados Unidos 14 – 18 de marzo 2005): se reunie-
ron para negociar únicamente 6 de las 18 mesas: agricultura, propiedad intelectual,
origen, servicios (medidas disconformes), inversiones.

• IX Ronda / Lima (Perú – 18 – 22 de abril 2005): temas sensibles pendientes de la
ronda anterior como: base de datos y biodiversidad. 

Fuente: MICIP-Ecuador (2005)

2 Ver “Estados Unidos quiere trato de país andino”, El
Comercio 19-03-2005; “El TLC entra en zona de ten-
siones”, El Comercio, 21-03-2005; “Negociadores de
TLC sacan a relucir sus diferencias”, El Universo, 19-
03-2005; “EE.UU. dejó clara su meta en agricultura”,
El Universo, 20-03-2005; “El TLC pregunta a todos”,
El Universo, 21-03-2005.
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muestran que no necesariamente mejora la
productividad ni la competitividad y tampo-
co se genera más empleo. Con estas reformas
la mano de obra se abarató y presentó una
pérdida de los ingresos de los trabajadores de
casi la mitad, es decir, se aumentó la “precari-
zación laboral” y, además, fomentó la emigra-
ción de un grupo considerable de la pobla-
ción hacia los Estados Unidos (Juárez 2005). 

De igual forma, el ejecutivo envió al Con-
greso Nacional el proyecto de Ley Orgánica
de Racionalización Económica del Estado,
denominada también como “Ley Topo”, la
cual -entre otros varios temas- que aborda la
reducción de la participación de los trabaja-
dores de las utilidades empresariales del 15%
al 5%, castigando aún más los precarios in-
gresos que reciben los trabajadores.3

Sobre el segundo punto, el verdadero al-
cance de TLC y las implicaciones que éste

tendría para el Ecuador, nos detendremos con
detalle en los siguientes acápites.

TLC y sus implicaciones

En noviembre de 2003, con la propuesta ofi-
cial del gobierno norteamericano de iniciar
las negociaciones para la firma de TLCs con
los países andinos, se rompió el status quo de
las relaciones comerciales entre estos países y
se dio un giro a la política exterior norteame-
ricana en la Región Andina. Los acuerdos del
tipo ATPA (Andean Trade Preference Act) o
ATPDEA (Andean Trade Promotion and Drug
Eradication Act) más que ser acuerdos de co-
mercio propiamente dichos, contienen inte-

3 El salario real percibido por un trabajador del sector
privado es de 106 dólares (Banco Central del Ecuador
2005a). 
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reses específicos que giran alrededor de aspec-
tos geopolíticos y de lucha contra el narcotrá-
fico. Este tipo de acuerdos comerciales son de
una sola vía4, es decir, sólo de acceso al mer-
cado norteamericano y no al de las contrapar-
tes. No son parte de la actual política de co-
mercio exterior de los Estados Unidos con
los países andinos, sino la firma de TLC co-
mo estrategia para lograr el libre acceso a
economías pequeñas con bajos niveles de
competitividad, que van sumando al desarro-
llo y expansión de las transnacionales esta-

dounidenses, frente al capital europeo y asiá-
tico (Petras, 2002); además de mantener el
interés geopolítico de los Estados Unidos en
la región. 

Los acuerdos previos al TLC han genera-
do un mayor grado de dependencia comercial
con los Estados Unidos, debido a una con-
centración de las exportaciones ecuatorianas
hacia ese destino y a una despreocupación pa-
ra expandir la oferta exportable. Como se
aprecia en los siguientes gráficos, entre 1990
y 2004 el principal destino de los productos
ecuatorianos fue Estados Unidos, seguido de
la Unión Europea y la Comunidad Andina de
Naciones. Aproximadamente el 40% de las
exportaciones totales se dirigieron al mercado
norteamericano. 

Fuente: Banco Central del Ecuador (2005a)
Elaboración: propia

4 Este tipo de acuerdos nacieron por iniciativa de los Es-
tados Unidos, de forma unilateral, cuyo objetivo era
obtener como contraparte de los países firmantes su
apoyo para la lucha contra la producción drogas y el
narcotráfico.



Pero no sólo es un problema de dependen-
cia respecto al destino de los productos, sino
que, además, Ecuador ha estado durante más
de una década bajo la Ley de Preferencias
Arancelarias Andinas (ATPA y ATPDEA) y
no ha logrado diversificar su oferta exportable
a los Estados Unidos ni ha incrementado los
niveles de penetración a este mercado. Se evi-
dencia que, pese a que el país ha tenido la op-
ción de exportar a los Estados Unidos alrede-
dor de 6.000 partidas arancelarias o produc-
tos libre de aranceles bajo estos acuerdos, no
ha cubierto ni el 20% de las mismas (Jácome
2005). Las exportaciones se han caracterizado
por estar concentradas en bienes primarios5

que no incorporan valor agregado e innova-
ción, constatándose los bajos niveles de com-
petitividad que tiene el país (Jácome 2004,
Jácome y Falconí 2002). 

Por otro lado, el Ecuador corre el riesgo de
que en los procesos de negociación del TLC
algunos de sus principales productos de ex-
portación que ahora gozan de libre entrada al
mercado norteamericano, por estar bajo el
ATPDEA, sean puestos en las diferentes ca-
nastas definidas en este proceso con aranceles
y periodos de desgravación6. Según la infor-
mación que se puede obtener de los avances
de las negociaciones (MICIP-Ecuador 2005),
el estado de ubicación por canastas de varios
de los principales productos que el país ex-
porta a los Estados Unidos no está todavía de-
finida; sólo el petróleo, por ser un producto
estratégico para los norteamericanos está ubi-
cado en canasta A, el resto de productos se re-

parten en mayor medida entre las canastas C
y D. De todas formas hay que esperar hasta el
final de las rondas de negociación para verifi-
car la posición final de los productos por ca-
nastas y constatar el grado de apertura que
otorgaría el gobierno norteamericano a los
productos ecuatorianos. 

El TLC viene acompañado de aspectos e
implicaciones significativas para el Ecuador -
como se indica a continuación- que revelan
su carácter profundo y complejo, es decir, el
TLC es más que un acuerdo comercial. 

Aspectos Políticos

a) El acuerdo se enmarca en la estrategia geo-
política de los Estados Unidos para el
combate del cultivo de drogas y narcotrá-
fico según la mesa de “Asuntos Institucio-
nales” (MICIP-Ecuador 2005). En la sec-
ción “Preámbulo” se hace referencia a que
entre los objetivos del tratado estará el
“combate a las drogas, como un antece-
dente que alude a la responsabilidad com-
partida, ligado directamente con la men-
ción de la sustitución de cultivos”. Se en-
tiende que esta “responsabilidad compar-
tida” compromete directamente al Ecua-
dor y, sin juicio de inventario, su partici-
pación en el Plan Colombia. 

Aspectos Jurídicos:

b) El Banco Mundial (2005) señala que “la
proliferación de acuerdos regionales de co-
mercio está alterando las bases del panora-
ma del comercio mundial. La cantidad de
acuerdos actualmente vigentes supera los
200 y ha aumentando en seis veces sólo en
los últimos veinte años. Hoy, más de la ter-
cera parte del comercio global se lleva a ca-
bo entre países que tienen alguna forma de
acuerdo regional recíproco y los países
protagónicos del fenómeno son la Unión
Europea y Estados Unidos”. La posibilidad
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5 Según las estadísticas de comercio exterior del Banco
Central del Ecuador (2005a), en los últimos 10 años
las exportaciones primarias ecuatorianas han represen-
tado más del 75% del total de exportaciones. 

6 En las rondas de negociación del TLC se establecieron
cinco grupos o canastas: A, B, C, D y D-trq para el ac-
ceso de productos a los mercados andinos y norteame-
ricano. Canasta A para acceso inmediato, B, C y D pa-
ra acceso en cinco, diez y más de diez años, y D-trq
que además del período de desgravación incorpora cu-
pos y contingentes.



de realizar acuerdos del tipo TLC, permite
establecer un esquema jurídico “a la medi-
da”, que evade el marco general existente
de acuerdos regionales o globales del tipo
Comunidad Andina de Naciones (CAN),
Organización Mundial de Comercio
(OMC), el recientemente adoptado Proto-
colo de Kyoto (el cual no ha sido suscrito
por los Estados Unidos, pese a ser el mayor
emisor de dióxido de carbono en el mun-
do). Dado que es una preocupación de los
países andinos, el mismo Informe de la
VII Ronda de Negociaciones indica la ne-
cesidad de realizar, en la mesa de “Asunto
Institucionales”, una reunión de abogados
para que analice “a profundidad la compa-
tibilidad del tratado con la normativa de la
CAN ya que existe la necesidad de preser-
var la unidad subregional que ha evolucio-
nado y con la cual tenemos razones para
fortalecerla desde el punto de vista comer-
cial, político e histórico”. 

Aspectos Socio-Económicos: 

c) Los desniveles de competitividad entre los
Estados Unidos y el Ecuador ponen en
evidencia la poca capacidad para competir
de la mayoría de las empresas locales ver-
sus las transnacionales estadounidenses,
asunto que se vería agravado para las mi-
cro, pequeñas y medianas empresas
(mipymes)7. Un impacto directo del TLC
al sector empresarial ecuatoriano se daría
en el acceso a las adquisiciones de bienes y
servicios que realiza el sector público. En
el tema sobre “compras públicas”, los Es-
tados Unidos pide para sus empresas un
tratamiento similar al que reciben los bie-
nes, servicios y proveedores domésticos en

los procesos de adquisiciones públicas. Lo
insólito de este tema es que no todos los
estados norteamericanos aceptan dar el
mismo tratamiento a las empresas andinas
en el suministro al sector público (ver in-
forme de la VII Ronda de Negociación).
Sin duda alguna, la decisión de no partici-
par en este punto de la mayoría de los es-
tados norteamericanos indica el riesgo in-
mediato en el empleo y permanencia de
las empresas locales que implica el cambio
de un proveedor local por un extranjero. 

d) La rapidez y ligereza con la que se está lle-
vado este proceso pone de manifiesto que
en un tiempo record el Ecuador perderá
elevados márgenes de libertad en el mane-
jo de la política comercial. La política co-
mercial orientada de forma adecuada y es-
tratégica permite proteger a los sectores
que generan empleo, valor agregado y se-
guridad alimentaria, así como mantener
un programa de inserción gradual de los
sectores productivos a los procesos de
apertura comercial en función del avance
de los niveles de competitividad.

e) El país podría perder la capacidad de ges-
tionar las fuentes de innovación derivadas
de la información genética y medicinal
proveniente de la biodiversidad y conoci-
miento ancestral, utilizada en procedi-
mientos y diagnósticos terapéuticos y qui-
rúrgicos para el tratamiento de humanos y
animales. El marco legal planteado por los
Estados Unidos en las mesas de negocia-
ción sobre propiedad intelectual brinda a
las transnacionales valiosas oportunidades
para apropiarse de este tipo de conoci-
mientos y fuentes de ventajas competitivas.

f ) La inversión extranjera directa puede con-
tribuir a aumentar el grado de productivi-
dad de un país, si existe un proceso de
transferencia de conocimientos y tecnolo-
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7 De acuerdo al índice de competitividad que publica el
World Economic Forum, el Ecuador está entre los paí-
ses con peores niveles de competitividad. En 2004 se
ubicó en el puesto 90 entre 102 países, mientras que
los Estados Unidos se ubicó en el puesto número 2. 



gía a los sectores productivos local, y siem-
pre y cuando no se sitúe en sectores ex-
tractivos que generan altos pasivos am-
bientales como en el Ecuador. En el tema
de “inversión”, la propuesta de los Estados
Unidos, según los textos propuestos para
la negociación del TLC (USTR, 2004), se
plantea lo contrario, es decir, que las em-
presas foráneas no tendrán la obligación
de transferir tecnología de todos sus pro-
cesos de producción a los países donde de-
sarrollen sus actividades.

g) Se imponen restricciones soberanas para
plantear estrategias de desendeudamiento
relacionado con la deuda pública. En el
mismo Informe de la VII Ronda de Nego-
ciaciones, en la mesa sobre “Inversiones”,
se indica que únicamente la deuda bilate-
ral (gobierno a gobierno) no será conside-
rada como inversión. Es decir, las estrate-
gias de desendeudamiento o alivio de la
deuda externa (como operaciones de rene-
gociación, reestructuración, conversión de
la deuda, intercambio o canje de deuda,
prepagos no contemplados en el contrato,
recompra de deuda, entre otras) estarán li-
mitadas a una pequeña porción de la deu-
da externa.8 Esto significa que la mayor
parte de la composición del endeudamien-
to externo ecuatorianos (según el compor-
tamiento histórico de la deuda) estará au-
tomáticamente enmarcado en las instancia
legales y de arbitraje que se establezcan en
el TLC. 

h) La ampliación del mercado y las decisio-
nes de producción que se derivan del TLC
son guiadas por el criterio de la maximiza-

ción de las ganancias. En el caso de la bio-
diversidad agrícola, si la ganancia en el
mercado aumenta al introducir las técni-
cas de la agricultura moderna y las varie-
dades de alto rendimiento, entonces cabe
preguntarse si el destino de las variedades
tradicionalmente mejoradas será la inexo-
rable desaparición. Es posible pensar en
los riesgos que involucra un esquema así
para la riqueza de la agro-biodiversidad
andina, cuya lógica ha rebasado a la del
mercado desde tiempos ancestrales (Falco-
ní y Vallejo 2005).

Aspectos Comerciales: 

i) Con excepción del petróleo, que es un
producto estratégico para los Estados Uni-
dos, el resto de productos “estrellas” que
tiene el país correrían el riesgo de perder el
estatus que les da el ATPDEA para entrar
sin aranceles al mercado norteamericano,
al menos eso es lo que se refleja hasta el
momento de las rondas de negociaciones.

j) Los desniveles de competitividad entre los
dos países auguran un cambio de tenden-
cia en la balanza comercial Ecuador–Esta-
dos Unidos. Las empresas norteamerica-
nas, a partir de la firma del TLC, lanzarán
todo su potencial de oferta de bienes y ser-
vicios con libre acceso al mercado ecuato-
riano.

k) En el TLC, Estados Unidos busca seguir
manteniendo algunas barreras encubiertas
de entrada de productos. El Informe sobre
la VII Ronda de Negociaciones indica en
la mesa sobre “Medidas Sanitarias y Fito-
sanitarias” la falta de claridad sobre los
procedimientos administrativos requeri-
dos por las agencias sanitarias para ingre-
sar con nueva oferta exportable al merca-
do norteamericano. De igual forma se pre-
tende que para la solución de controver-
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8 Según la composición de la deuda externa (a enero de
2005) el 78% corresponde a deuda con organismos
internacionales y deuda comercial (bancos de inver-
sión y bonos en el mercado de capitales), mientras que
el 22% corresponde a deuda bilateral (Banco Central
del Ecuador, 2005b).



sias se acuda al Órgano de Solución de
Controversias de la OMC, a sabiendas de
su alto costo y muy dilatada aplicación. 

l) Un estudio recientemente preparado por
la CEPAL (2005) alerta sobre los impactos
del TLC con Estados Unidos en la agricul-
tura ecuatoriana. Se aplica un análisis de
competitividad ex-ante y ex-post a través
del cual se identifica un conjunto de pro-
ductos que estarían amenazados: maíz,
arroz, fréjol, papa, soya, carne vacuna,
quesos y cítricos. Asimismo, se indica que
la producción de maíz estadounidense es
6.4 veces mayor que la ecuatoriana. Algo
similar ocurre con el trigo y la papa, 4.5 y
4.7 respectivamente. El problema con la
producción agrícola amenazada es que
gran parte se desarrolla en unidades pro-
ductivas campesinas cuyo único objeto es
la subsistencia.

Si el Ecuador no continúa con el TLC, ten-
dría aproximadamente dos años (hasta 31 de
diciembre del 2006 cuando se termina el
ATPDEA) para planificar una estrategia de
comercio exterior que le permita alcanzar
mercados diferentes al norteamericano (por
ejemplo, el europeo, que debido a la depre-
ciación del dólar frente al euro incentiva a las
exportaciones ecuatorianas) y promover la
competitividad basada en un análisis de las
estructuras y conformación de clusters. Si en
dos años el país logra neutralizar la depen-
dencia de sus exportaciones en el mercado es-
tadounidense, tendría un mayor poder de ne-
gociación a finales del 2006, mayor tiempo
de análisis para buscar estrategias no improvi-
sadas de acceso de productos ecuatorianos a
los Estados Unidos y permitiría el ingreso al
país de productos y servicios que no pongan
en riesgo a los clusters competitivos que gene-
ran valor agregado, al empleo y a la seguridad
alimentaria. 

Conclusiones

El TLC es más que un tratado comercial, al
contrario de lo que sostienen los voceros y co-
rifeos gubernamentales. Existen múltiples
connotaciones ligadas a este proceso que re-
quieren de una meditada negociación pues
involucran profundas alteraciones de la es-
tructura productiva, de las relaciones sociales,
a más de diversos efectos ambientales.

Los desniveles de competitividad de las
empresas y sectores del Ecuador frente a los
norteamericanos, sumados a un proceso de
apertura comercial que se lo quiere concre-
tar en un tiempo récord sin un análisis pro-
fundo de las estructuras del comercio exte-
rior, no es buena señal para suponer que la
negociación del TLC, al menos en estas con-
diciones, produzcan mayores beneficios que
los riesgos a los que se expone a la sociedad
ecuatoriana y a su estructura productiva. El
Ecuador tiene la opción, hasta diciembre de
2006, de plantearse el reto de mirar hacia el
mundo, dar pasos firmes en mejoras de la
competitividad, disminuir la dependencia
en el mercado norteamericano, reflexionar
adecuadamente sobre las condicionalidades
explicitas e implícitas en este tipo de acuer-
dos comerciales. De esta forma se puede lo-
grar un mayor poder de negociación y viabi-
lizar acuerdos comerciales en condiciones
más equilibradas. La otra opción es que el
Ecuador se aventure a firmar el TLC, a sa-
biendas de que éste viene acompañado de
aspectos políticos, jurídicos, socio-económi-
cos y comerciales, mencionados anterior-
mente, y que el país no tiene capacidad de
respuesta. 

A la luz de estos argumentos, el TLC ¿va por-
que va?

Quito, marzo de 2005
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