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Resumen

En el Ecuador, las dictaduras de los afios 60 y 70 vincularon a los militares con el desarrollo so-
cial y econémico. Si bien en los 80 retornaron a los cuarteles, y a su bien acariciada politica de
autogestién empresarial, durante los 25 afios de democracia formal se quedaron con esa visién
idilica del poder basado en la fuerza y en el reemplazo de la politica por la tecnocracia. Siguie-
ron acariciando su vocacién planificadora sobre lo social y lo politico, hasta el punto que, ya
en el siglo XXI, no dudaron en hacer suya la aventura gutierrista, apoyando tras bastidores a
uno mds de los populismos ecuatorianos. Criticando a la clase politica, el gutierrismo salt6 a la
politica por la via electoral. Quiso revivir el proyecto militar. Pero ahora -como entonces- esta
aventura no era mds que una versién ideoldgica de una sociedad pensada en los cuarteles.

Palabras clave: militares y politica, proyecto militar, proyecto social, seguridad nacional,
militarismo, corporativismo

Abstract

In Ecuador, dictatorships of 60s and 70s tied the military to the social and economic develop-
ment. Although in the 80s they returned to the quarters, during the 25 years of formal demo-
cracy they remained that idyllic vision of power based on force, and the replacement of poli-
tics by technocracy. They continued caressing its planning vocation on the social and the poli-
ticial, so far to, already in XXI century, they did not doubt in doing theirs the Gutierrez ad-
venture, supporting one more of the Ecuadorian populisms. Criticizing the political class, ¢/
gutierrismo jumped to politics through the electoral route. It wanted to retake the military pro-
ject. But now -like then- this adventure was not more than an ideological version of the society
built into the quarters.

Keywords: Military and Politics, Military Project, Social Project, National Secutiry, Militarism,
Corporativism
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Los proyectos societales
de los militares

esde el siglo XVIII, pero especial-
mente durante el XX, el tema de los
proyectos sociales estuvo vinculado
al desarrollo de las ideologias y de los sujetos
sociales que las portaron, construyendo parti-
culares visiones de la modernidad. Pero este
no es ciertamente el caso de la historia politi-
ca latinoamericana, donde actores institucio-
nales como los militares jugaron papeles in-
sospechados. Desde su independencia, Lati-
noamérica fue tierra de caudillos y militares.
Los estados latinoamericanos carecian de co-
hesién interna y de articulaciones externas al
momento de su irrupcién como unidades po-
liticas. La dispersion y atomizacion social fue
subsanada con estructuras militares despro-
porcionadas que fungian de ases vertebrado-
res de la sociedad y el estado. En su afin de
organizarse a sf mismas y de hacer del caos un
orden, aunque precario, establecieron alian-
zas y oposiciones contradictorias y de todo
género. Se convirtieron en mediadoras de los
conflictos politicos y en drbitros de los débi-
les procesos de democratizacién. Sus posicio-
nes maximalistas frente a los abundantes pro-
blemas limitrofes que heredaron estas nacio-
nes desde los tiempos coloniales, hicieron di-
ficil cualquier entendimiento en el plano de
la diplomacia interestatal (Garcia 1999) y
fueron la base de un enorme poder que des-
plegaron sobre sus propios pueblos, estable-
ciendo inviolables y sagrados “espacios del se-
creto” que sirvieron sobre todo para evitarles
el engorroso deber de rendir cuentas.
Durante la Guerra Fria, jugaron un papel
decisivo en la afirmacién de la geopolitica nor-
teamericana. Las politicas précticas de los
EE.UU dieron un espaldarazo a las corpora-
ciones militares latinoamericanas, convirtién-
dolas en ejes de proyectos politicos destinados
a disciplinar a las sociedades en funcién del
nuevo orden hemisférico anticomunista y cris-

tiano. En el Ecuador, las dictaduras de los afios
60 y 70 vincularon a los militares con el desa-
rrollo social y econdmico, hasta el punto que
lograron delinear una visién integradora de la
sociedad que querfan. En ésta, todo -pero es-
pecialmente sus propios intereses corporativos-
tenfa cabida. Luego de la Guerra del Cenepa
(1995) se acrecentd su voluntarismo y se mez-
claron con populismos de todo género encon-
trando clientelas especialmente politicas. El
“gutierrismo” quiso hacer realidad el gran an-
helo del militarismo ecuatoriano: desplazar a
una clase politica nunca bien preparada, segiin
su Gptica, para dirigir los destinos nacionales.

Este articulo tiene el propdsito de hacer
una lectura de los acontecimientos del 20 de
abril, evocando las lineas substanciales del
proyecto de sociedad que construyeron los
militares de este pais, y demostrar entre lineas
(porque asi se presentan las historias naciona-
les) hasta dénde pudieron llegar.’

Un proyecto de sociedad
acariciado en los cuarteles

“La historia se repite con los mismos ropajes;
unas veces como tragedia y otras como come-
dia”, escribié Marx en el 18 Brumario de Luis
Bonaparte. Sin duda triste opcién para los
pueblos que no aprenden de sus experiencias
histéricas. Con las distancias y diferencias res-
pectivas, treinta y cinco afios después, hable-
mos de un Ecuador cuyos escenario, actores y
circunstancias parecen casi idénticos a los
afios setenta.” Nos preguntamos: ;cuales son
los sucesos del 20 de abril de 2005 que traen
a la memoria el golpe militar de febrero de

1 Paraun andlisis de la formacién y mantenimiento de los
proyectos militares en el Ecuador, ver Garcia (1987).

2 Las diferencias tienen por fuerza que admitirse. El
Ecuador de comienzos de los afios setenta era una eco-
nomifa oligdrquica basada en la exportacién agraria. El
presupuesto del Estado en 1973 era de un millén de
ddélares. En 2005 alcanza los 6.810 millones segtin da-
tos del Ministerio de Economfa.
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19722 ;Habra algunas lineas de continuidad
entre esos dos procesos?

El gobierno militarista de Gutiérrez termi-
né gracias al golpe de mano de la mayoria le-
gislativa en la tarde y noche del 20 de abril de
2005; mientras que en la madrugada del 13
de febrero de 1972 empezaba apenas a dibu-
jarse el suefio militar de la transformacién po-
litica del pais por parte de las Fuerzas Arma-
das; el golpe de Estado estaba empapado de la
ideologia de la seguridad nacional que habia
cundido en los cuarteles de América Latina
asumiendo multiples formas y expresiones.
Joseph Comblin describié un tipo ideal del
fenémeno que iba desde el nacionalismo de-
sarrollista, que fue el caso de Brasil de la pri-
mera etapa, del Perd de Velasco Alvarado, del
Ecuador durante el gobierno de Rodriguez
Lara, hasta el estado de la contrainsurgencia,
la guerra sucia y el terrorismo oficial como
fue el caso del Chile de Pinochet, de Uruguay
Argentina de los afios setenta.’

Para los partidarios de Pinochet, fue la dis-
ciplina militar aplicada sobre la sociedad, de
la mano de los “Chicago boys” y sus politicas
neoliberales, la que abri6 paso a Chile hacia el
crecimiento econémico en los obscuros afios
setenta y ochenta. Pero olvidan la sangrienta
represién a los ciudadanos, la horrenda filoso-
fia contrainsurgente que causé muertos, desa-

3 Joseph Comblin, citado por Fitch (1998). Para Com-
blin, el tipo ideal de la doctrina de la seguridad nacio-
nal en América Latina, producto del entorno de la
Guerra Fria, tenia este contenido: un marco concep-
tual que supedita estrategia, objetivos y politica nacio-
nal a la seguridad del Estado; una hipétesis de con-
flicto que enfatiza en la seguridad interna (amenaza
comunista); una teorfa del uso de la fuerza militar en
las amenazas internas, como si fueran externas (el co-
munismo internacional); una justificacién racional al
uso de medios que violan los Derechos Humanos, co-
mo la tortura y la desaparicién; la vinculacién entre
Seguridad y Desarrollo, tomando al subdesarrollo y a
la pobreza como fuente de produccién de la insurgen-
cia comunista; y la justificacién de la intervencién
militar directa, cuando malos gobernantes civiles po-
nen en peligro la seguridad nacional.

97




Bertha Garcia Gallegos

parecidos y una enorme divisién social que
aun en estos dfas, a comienzos del siglo XXI,
no termina de saldarse.

En el Ecuador, quienes atin permanecen
como admiradores del gobierno revoluciona-
rio de las Fuerzas Armadas se quedaron con la
ilusoria imagen del rdpido crecimiento eco-
némico de unos pocos afos (realmente fue-
ron dos: 1973-1974) basado en el boom pe-
trolero (el precio del petréleo trepaba en un
afo desde un délar por barril, a més de cua-
renta, gracias a la crisis petrolera del medio
oriente, que preocupaba al mundo interna-
cional de entonces). Los militares no toman
en cuenta que no fueron ellos ciertamente los
causantes del referido boom de la economifa,
sino los petroddlares que empezaron a fluir y
los tecnécratas civiles, que habfan mentaliza-
do el golpe y la politica de desarrollo que lo
justificaba, con el objeto de emprender en
una redistribucién social de los nuevos recur-
sos del Estado. El Estado tenfa ahora recursos
y esto era lo nuevo. Los tecnécratas civiles
confabulados con el cambio social prefirieron
poner el destino en manos militares antes que
en la voraz oligarquia presta a festinar la nue-
va riqueza, pues la mesa estaba puesta con la
Ley de Hidrocarburos del interino Otto Aro-
semena (Garcia 1987). Hay que reconocer
que tecndcratas y militares actuaban con la
ingenuidad y buena fe que inciertas circuns-
tancias otorgan a bisofas experiencias. Pero,
luego del histdrico 11% de crecimiento que
alcanzé la economia ecuatoriana en 1973, los
tecndcratas de la Junta Nacional de Planifica-
cién (JUNAPLA) se fueron despechados de
las pugnas militares y las arremetidas de la Te-
xaco Gulf. El gobierno militar descendid y
fue de tumbo en tumbo, causando, de paso,
enormes fisuras y estragos dentro de las filas
militares, cuya unidad corporativa se esftum.
Entonces la “dictablanda” mostré lo que real-
mente era: “una abusiva usurpacién del po-
der”. La tragedia del ingenio Aztra y la muer-
te de Abdén Calderén quedan a la espera de

que alguien reviva la memoria.

Desde enero de 1976, desaparecidos de la
escena politica tanto tecndcratas civiles como
Rodriguez Lara por las maniobras de la ctipu-
la militar, la distribucién de petrodélares (ya
sin boom y sin politica alguna) llovié a manos
llenas por todos los pueblitos de la sierra y de
la costa. Un enjambre de calles, estadios, can-
chas de futbol y escuelitas surgieron por do-
quier, bautizados con el nombre de algin
triunviro. En 1976 también se emprendié en
la “modernizacién del equipo militar” que dio
al autoritario Durdn Arcentales un puesto en-
tre los héroes castrenses. Afios después, en no-
viembre de 2004, el Ministro de Economia
Mauricio Yépez, en un Seminario sobre Presu-
puesto militar organizado por la PUCE, vin-
culaba ese hecho con la multiplicacién geomé-
trica de los intereses de la deuda externa que
ahora nos agobia. Recuerdo que el flamante
equipo militar fue exhibido al publico en
1977, en gran parada para la cual se construyé
en Quito el graderio de la Shirys. No faltaron
quienes maliciaron que los militares marcha-
ron sobre Quito con tremendas mdquinas de
guerra, con dnimo de disuadir a las crecientes
masas antimilitaristas que empezaron a brotar
por todos lados, rechazando a los funcionarios
militares que se empecinaban en impedir la
entrega del poder a los civiles. {Es que nueve
afos de ocupacién militar de la sociedad nadie
aguanta! Tampoco es verdad que los militares
“siempre” han gozado de popularidad.

En 1981, el episodio de Paquisha, con el
Perd, ya durante el primer gobierno civil, nos
puso stibitamente pies en tierra. Tantos afios
de politiquear habian convertido a nuestros
militares, con maquinaria bélica nueva y to-
do, poco menos que en inservibles para la de-
fensa del pais. La defensa es la dnica misién
que, por dltimo, la sociedad espera que los
militares sepan hacer bien.
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{Qué pasoé en Ciespal?

Volviendo al principio, esto es, a registrar lo
ocurrido en nuestro pais en la tarde del 20 de
abril de 2005, nadie podia adivinar que en la
CIESPAL' se preparaba otra guerra, esta vez
para defender el gobierno del coronel Lucio
Gutiérrez, quien llegé al poder por via electo-
ral, el 15 de enero de 2003, luego de una
campana en la que capitalizé el hacer derro-
cado al gobierno “neoliberal” de Jamil Ma-
huad el 30 de enero de 2000, en medio de
una insurreccién indigena-militar. Sus dos
afios de gobierno fueron todo menos “la re-
fundacién del pais” que prometio.

Ya en el desenlace, ubicadas las fuerzas mi-
litares a doscientos metros del teatro de los
acontecimientos, recordaron sin duda la vieja
estrategia de cerco de otros siglos. Esperaban
pacientemente que los propios acontecimien-
tos de violencia que acompanaron el suz géne-
ris cambio de mando presidencial, les obliga-
ran a “salvar a la Patria” nuevamente. Nada
mejor que asumir el poder como Consejo Su-
premo de las Fuerzas Armadas, si cinco o més
diputados resultaran convertidos en “lamen-
tables bajas”, o quizd el propio presidente. Pa-
ra eso andaban entre los infiltrados de la
CIESPAL algunos “agitadores” y uno que
otro “campana’ con uniforme militar que
azuzaban a los presentes a pedir la “histdrica
intervencidn patridtica de los generales”. El
dia anterior se habfan juramentado los Altos
Mandos con Gutiérrez para sostenerlo o re-
ponerlo, segin el caso, aconsejdndole que
“adelantara las elecciones”. Asi, el inefable
caudillo podria incluso volver a presentarse
como candidato. Confiaron en la eficacia de
las “operaciones psicosociales” que ablandan a
cualquier “enemigo externo” en caso de gue-
rra, pero que en caso de crisis politica hasta
pueden ser aplicadas sin remilgos a los pro-

4 Lugar en donde ocurrié la sesién del Congreso en la
que se destituyé a Gutiérrez.

pios ciudadanos. Asi efectivamente se habia
procedido durante “todo el gobierno militar
de Gutiérrez”. “Ablandamiento” era el que se
quiso aplicar al Congreso el mismo dia de la
inauguracién del periodo presidencial, el 15
de enero de 2003 con el anunciado incidente
de no recibir la banda presidencial de manos
de “los mismos de siempre”. “Ablandamien-
to” siguié mandando pleitos a la clase politi-
ca por una u otra cosa, o asediando a los le-
gisladores en los propios tribunales de justi-
cia’ (caso Haro). Igual “ablandamiento” fue
aplicado a la primera marcha de protesta en
Quito hacia la plaza de San Francisco, cuan-
do la euforia de los quitefios contestatarios
fue opacada por el zeam de bailarinas tropica-
les y sus fans, entre los que constaba el mismo
Presidente. Guerra psicoldgica cuyo teatro de
operaciones fue la misma sociedad.

Milagrosamente las bajas no se produjeron
en la CIESPAL en la tarde del 20 de abril, de
modo que el comandante de la Primera Divi-
sién y sus 400 hombres, esperaron por nada
durante cuatro horas bajo la lluvia, a dos cua-
dras de distancia de los acontecimientos. Ca-
si tres meses después, los ecuatorianos espera-
mos que se aclaren las posiciones de cada cual
en el Plan de toma del poder. Pero también
las razones para que el Jefe de la Primera Di-
visién, agitadores militares uniformados y
campana sigan tan frescos, en sus puestos, co-
mo si nada hubiese pasado.

5 Desde el 2002, Guillermo Haro, diputado de la Iz-
quierda Democritica, venfa denunciando irregulari-
dades cometidas en Fuerzas Armadas: contrataciones
ilegales, sospecha de fuga de armas de los arsenales mi-
litares ecuatorianos hacia la guerrilla colombiana, etc.
El tema empez6 cuando estall6 el Polvorin de la Bri-
gada Galdpagos situada en plena ciudad de Riobam-
ba, al sur del Ecuador. Evidencias de errores técnicos
en el manejo de explosivos se habrian encontrado y el
Legislador se empefié en sefialar culpables. La respues-
ta de la cipula militar fue una arremetida contra el di-
putado, solicitando al Congreso su desafuero y hacien-
do lobby en los juzgados y cortes para acorralarlo.
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Las razones de la militarizacion
del gobierno gutierrista

¢Por qué los militares, como personas y como
institucién, se involucraron con tanto fervor
en el gobierno de Gutiérrez populista, ineficaz,
que entré a saco con familiares, allegados y
militares en servicio activo, a ocupar el Estado
como si fuera un botin? La mayoria de los je-
fes militares implicita o explicitamente se ad-
hirieron al gobierno o no pudieron distanciar-
se de él, perdiendo totalmente la nocién de los
principios institucionales y las razones juridi-
cas que sustentan su presencia y permanencia
institucional, como fuerzas del Estado para
misiones completamente distintas a las de go-
bernar el pais. Ocupando la administracién de
Aduanas, y ¢jerciendo funciones en Pacifictel,
en Petroecuador y tantos otros destinos, se ol-
vidaron del principio de no deliberacién y de
que la obediencia militar, que es el pilar de la
disciplina institucional, no es a la persona del
Presidente sino al Estado de Derecho.

Una respuesta posible es que consideraron
que este, el de Gutiérrez, era un “gobierno
militar” y habia que arrimar el hombro para
“no hacer quedar mal” al que habia subido al
poder empujado por un sui géneris partido
surgido de las propias entrafas de las Fuerzas
Armadas. “Los militares estamos preparados
para gobernar el pais mejor que los politicos
corruptos de siempre” era una frase escucha-
da en los cuarteles muchos meses antes de los
sucesos del 21 de enero de 2000. De modo
que Gutiérrez encarnaba las aspiraciones po-
liticas, el espiritu interno de los militares, en
parte golpeados por los términos de los acuer-
dos de paz con el Pert, pero también por su
propia incapacidad de salir de su encerra-
miento, romper con la endogamia crénica a
la que llegaron por fuerza de apartarse de la
sociedad civil, por creer que pueden manejar
las crisis de re-posicionamiento en el mundo
post-guerra fria y post-conflicto con el Pert
por sus propios medios. El Mesias pudo ha-
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ber sido cualquier otro; pero Lucio sin duda
fue el més audaz.

Otra respuesta es aquella que sostiene la
existencia de una continuidad ideolégica en
las fuerzas armadas, desde los afios sesenta
cuando empezé a infiltrarse elementos de la
doctrina de Seguridad Nacional producida en
el Brasil.® La Ley de Seguridad Nacional se
empez6 a implantar desde 1963 en forma re-
servada, con el texto brasilefio incluido, a pre-
texto de que entonces se necesitaba una Ley
de defensa civil que reemplazara a las Juntas
de Reconstruccién tan recurridas en afios an-
teriores cuando una poblacién era asolada por
un evento de la naturaleza.” La Ley propor-
cionaba a las dictaduras militares una suerte
de Constitucién, un paraguas contra cual-
quier desliz juridico y un instrumento apro-
piado para entender a la sociedad desde la
perspectiva militar, que pretendia suprimir el
conflicto social por decreto y dar a las Fuerzas
Armadas la condicién de sujeto politico supe-
rior. La verdad es que desde entonces se fue
forjando un “proyecto militar” empefiado en
rescatar los supuestos éxitos de las dictaduras
(de la Junta de los sesenta y de las dos dicta-
duras de los setenta).

La doctrina de la seguridad nacional
sigue viva en la mentalidad militar

Segun Fitch (1998), en América Latina el len-
guaje conceptual de la seguridad nacional es
tipicamente mezclado con una orgdnica y

6 LaLey de Defensa Nacional de 1951, expedida por el
gobierno de Velasco Ibarra, ya acusa algunos elemen-
tos identificados como parte de la doctrina. Ver Agui-
lar (2005).

Informantes calificados sefialan que el texto de la Ley
de Seguridad Nacional, fue elaborado a semejanza de
otro usado en Brasil. Originalmente se intentaba con-
tar con una Ley de Defensa Civil para organizar una
estructura que reemplazara a las “Juntas de Recons-
truccién Civica” organizadas en casos de situaciones
de desastre provocados por eventos de la naturaleza.
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corporativa perspectiva militar de la sociedad
y la politica que, implicitamente, denigra a
los politicos civiles a los que se considera in-

capaces de resolver los conflictos sociales y lo-
grar el bien comun. Los escritos militares de-
finen a la seguridad nacional como sinénimo
de armonizacién entre los campos militares,
diplomiticos, econémicos y psicosociales pa-
ra alcanzar los objetivos nacionales. Estos
aparecen como “permanentes y generales’,
trascendiendo los gobiernos individuales. Los
civiles son denigrados por mantener intereses
partidistas, obscuros y falsos. “Esta perspecti-
va militar es profundamente antipolitica, pri-
vilegia una visién unitaria de nacién o estado
que no es compatible con la sociedad civil
real”. Desde esta perspectiva, se entiende que
la accién del gobierno debe ser un ejercicio
eminentemente tecnocratico. No se entiende
el juego de conflictividades alternativas, la
importancia de los mecanismos instituciona-
les de participacién y la inevitabilidad de los
conflictos ideolégicos. La antipatia militar al
pluralismo politico es reflejado en la conse-
cuente denigracién del “politico real”.

Las doctrinas de las seguridad nacional de
los 60 y 70 dieron un fundamento intelectual
comun a los roles militares; un fundamento

que pretendia reemplazar a los burdcratas ci-
viles en el manejo de politicas sociales y, més
especificamente, a los roles militares en la po-
litica “cuando los lideres civiles se demostra-
ban incapaces para manejar el desarrollo y la
seguridad interna”

El tutelaje militar en la
democracia ecuatoriana

En Ecuador, nueve afios de dictadura y vein-
ticinco de democracia parecen haber servido
s6lo para marcar, como un trazo continuado,
las lineas maestras de un proyecto militar que
no ha dejado de refundarse y refrescarse en ca-
da episodio politico e incluso militar. La vic-
toria del Cenepa en 1995, asi como la firma
de la paz con el Pert en 1998, trajeron otros
factores que no dejaron de confluir en el for-
talecimiento de la percepcién militar, corpo-
rativa y tutelar sobre la sociedad. En realidad,
desde ojos militares la sociedad parece no te-
ner una existencia propia y quizd no cuenta
por si misma, sino en la medida en que es
construida idealmente por la representacién
que de ella se hace desde los cuarteles. Esto
lleva a excluir aquello que no encuentra sitio
en la imagen ideal: la clase politica, los criti-
cos y los analistas civiles de asuntos militares.

La transicién del poder en 1979 en Ecua-
dor estuvo condicionada al mantenimiento
de la estructura militar y su dominio en las
“4reas estratégicas’. El tutelaje militar se
mantuvo soterradamente presente sobre los
gobiernos de la transicién en los afos ochen-
ta. Diversos conatos de insurreccién no falta-
ron en la compleja adaptacién de los militares
a los poderes civiles. Pero ni estos ni los par-
tidos politicos visualizaron la necesidad ur-
gente en ese entonces de construir una fuerte
(doctrinaria, juridica y politica) conduccién
civil sobre el poder militar, ni de posicionar a
la estructura militar en el lugar que le corres-
ponde entre las instituciones del Estado de
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Derecho. Al contrario, especialmente el po-
der legislativo le ha cedido posiciones cons-
tantemente. Ecuador es quizd el dnico pais en
donde atin se excluye al parlamento de sus
funciones de legislador y fiscalizador con res-
pecto a los asuntos militares.

A contracorriente con las tendencias de-
mocrdticas que se extienden en el mundo, en
el Ecuador el poder militar llegé al punto de
actuar realmente como una fuerza politica.
Por ello no hubo extrafieza cuando desde el
2001 surgi6 una suerte de brazo politico mili-
tar, Sociedad Patridtica, que en su nombre
evoca las antiguas cofradia militares de socie-
dades inferiores, y en su ideario reproduce to-
talmente la versién politizada y tecnocritica
de la seguridad nacional, aquella que llega a
justificar la intervencién militar directa en la
politica. El ideario estaba dictado por quienes
realmente se preparaban para gobernar u ocu-
par posiciones de decisién en las empresas mi-
litares y, ;por que no?, en el gobierno. Para
ello, los sistemas de calificacién de oficiales su-
periores se habfan convertido en poco menos
que un concurso de merecimientos (Castro
2005). Pero también registra el surgimiento
de un nuevo nacionalismo nacido del descon-
tento militar por los términos de la reciente
solucién limitrofe y posiblemente de la infil-
tracién en la ideologfa militar de elementos de
la cultura contestataria de la mundializacién.’

El pasado y un futuro incierto

Hemos hablado de la persistencia de un pro-
yecto militar de sociedad en el Ecuador. Un
fantasma que desde 1979 quiere volver recu-
rriendo a imdgenes del pasado para imponerse
nuevamente a fuerza de no entender para nada
el presente, de aferrarse a un pasado que no fue

8 Fendémeno que debe ser tomado en cuenta en andlisis
especificos.
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como se lo recuerda, ni tan heroico y eficaz co-
mo se piensa. Que en su versién moderna, si-
glo XXI, fue mucho mas lejos que una farsa.
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