Iconos. Revista de Ciencias Sociales

i
ISSN: 1390-1249
revistaiconos@flacso.org.ec

Facultad Latinoamericana de Ciencias

Sociales
Ecuador

Garcia Pascual, Francisco
¢Un nuevo modelo rural en Ecuador? Cambios y permanencias en los espacios rurales en la era de la
globalizacion
Iconos. Revista de Ciencias Sociales, num. 29, septiembre, 2007, pp. 77-93
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
Quito, Ecuador

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=50902906

o , 0 ]
Como citar el articulo 0 J D

Numero completo . -, o
P Sistema de Informacion Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal

Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=509
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=50902906
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=50902906
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=509&numero=8017
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=50902906
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=509
http://www.redalyc.org

:Un nuevo modelo rural en Ecuador?

Cambios y permanencias en los espacios rurales
en la era de la globalizacion

A new rurdlity in Ecuador?

Change and permanence in rural spaces

in the era of globalization

Francisco Garcia Pascual
Departamento de Geografia y Sociologia de la Universidad de Lleida

Email: dega@ugerh-ll.udl.cat
Fecha de recepcion: marzo de 2007
Fecha aceptacidn y versidn final: julio 2007

Resumen

El articulo problematiza el alcance del término “nueva ruralidad” a partir de un andlisis demogré-
fico de la poblacién rural, y en base a los datos de los censos nacionales. Se pregunta si este con-
cepto, tal como se viene utilizando en el contexto europeo, es pertinente para el andlisis de una so-
ciedad rural altamente heterogénea como la ecuatoriana.
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Abstract

The article discuss about the notion of “new rurality” (nueva ruralidad) from a demographic analy-
sis of the Ecuadorian rural population. It asks if this concept, as it is used in the European context,
is relevant for the analysis of a highly heterogeneous rural society, like the Ecuadorian one.
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El surgimiento de la vision institucional
de la “nueva ruralidad”

n este trabajo vamos a ofrecer una vi-
sién global del mundo rural ecuatoria-
no a la luz del andlisis de las principa-
les variables sociodemogréficas que, en buena
medida, nos permiten comenzar a construir
un primer bosquejo de lo que un tanto con-
tradictoriamente se ha venido en denominar
como la “nueva wralidad” en este pais andino.

En este sentido, cabe preguntarse sobre
qué se estd entendiendo por “nueva rurali-
dad” y, mds concretamente, de si estamos
asistiendo a una transformacién de las estruc-
turas socioeconémicas del espacio rural, de si
lo que estd en juego es un cambio de paradig-
ma interpretativo del desarrollo rural' o, fi-
nalmente, si de lo que se trata es de un pro-
yecto politico para las dreas rurales.

Han transcurrido ya dos largas e intensas
décadas desde que aparecieron las primeras
investigaciones que ponifan de manifiesto que
se estaba produciendo una “revitalizacién” del
mundo rural. De una u otra forma, emergié
una pléyade de estudios que, principalmente
en los Estados Unidos y en Europa
Occidental, destacaban los cambios de orden
demogrifico, econémico, socioldgico, cultu-
ral y/o politico-institucional que se gestaban
en numerosos espacios rurales’. En esencia,
estos trabajos revelaban, en primer lugar, que
el decrecimiento secular de los habitantes ru-
rales se habria detenido, y en no pocos casos
se habria transformado en un auge demogra-
fico de esos territorios. En segundo lugar, se
detectaba la existencia de transformaciones

1 Rodriguez (2004) habla explicitamente de desarrollo
rural como “paradigma tedrico”.

Véanse en este sentido, y entre otras obras, las aporta-
ciones de Berry (1978), Champion (1989), Berrere
(1988), Masden, Lowe y Whatmor (1990),
Camarero (1993), Cloke ez.al. (1994), Fugitt y Beale
(1996), Garcia Sanz (1996, 2003), Entrena (1998),
Walford (1999) y Hoggart y Paniagua (2001).
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en las estructuras productivas determinadas
por un proceso -mds o menos acelerado segiin
los casos y las coyunturas- de desagrarizacién
y, paralelamente, por el impulso de otras acti-
vidades relacionadas con la industria, la cons-
truccion, los servicios y el fenémeno residen-
cial. En tercer lugar, se desarrollaban flujos de
interrelaciones (de mercancias, capital, fuerza
de trabajo e informacién) mucho mds inten-
sos entre los territorios rurales y el mundo ur-
bano -sea éste local, regional o internacio-
nal-. Y, en cuarto lugar, se observaba una me-
jora sensible de la dotacién de infraestructu-
ras y de servicios sociales bdsicos, conjunta-
mente con un avance nitido en los niveles de
bienestar de la poblacién. Todo eso, hasta el
punto que Kayser (1990), en una obra ya cld-
sica, habl6 abiertamente de un resurgimiento
de las zonas rurales. Y ello derivé en asumir
que habian de hecho nuevos espacios rurales en
Europa.

Estos planteamientos -con muy similares
bagajes teéricos, metodologias, categorias
analiticas y propuestas alternativas- han “sal-
tado” a la regién latinoamericana en los dlti-
mos afos, aunque ya de forma parcial habfan
impregnado numerosos estudios de todo
orden sobre la agricultura y los espacios rura-
les durante la Gltima década. De un lado, se
postulard abiertamente la existencia de una
“nueva ruralidad” en el continente y, por
otro, los principales organismos internacio-
nales que operan en el sector e/o influyen en
la formulacién de politicas agrarias y rurales
en América Latina, defenderdn la necesidad
de un “nuevo modelo de desarrollo” que
tenga por objetivo el arbitrar todos los meca-
nismos y adoptar todas las medidas que con-
duzan la realidad rural actual hacia esa
“nueva ruralidad” (que asi es aprehendida
como un estadio de desarrollo superior al pre-
sente). Esta apuesta comportard, de una
parte, sobrepasar el cldsico debate en torno a
la politica agraria construida alrededor de la
reforma agraria redistributiva de los medios
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de produccién (ya que la agricultura serd en-
tendida como una actividad mds del sistema
productivo local y, segtin arguyen los proble-
mas de ésta, se concentrardn en los numero-
sos agricultores familiares que tienen dificul-
tades para competir y para insertarse en los
mercados nacionales e internacionales) y, de
otra, desligar este debate, al colocar el epicen-
tro del mismo en el propio mundo rural, de
las discusiones sobre los modelos generales de
desarrollo econdémico desenvueltos histérica-
mente en América Latina’.

La “nueva ruralidad” en la regién latinoa-
mericana viene definida por ciertos cambios
demograficos, econédmicos e institucionales
que acontecen en algunas zonas rurales*
(Pérez Correa 2001, 2002, Graziano da Silva
2002), asi como por las novedosas funciones
que el medio rural desempena en la sociedad,
por la revalorizacién de lo rural por parte de
la sociedad urbana (Echeverri y Ribero
2002), y por la expansién e intensificacién de
las interrelaciones entre lo rural y lo urbano
(Sepulveda, Rodriguez y Echeveri 2003,
Perry y Lederman 2005). Esas funciones,
ademids de la agricultura, implican constatar
la creciente importancia -y la urgencia de su
promocidén y estimulo- del empleo y de los
ingresos no agrarios, concretado en los pues-
tos de trabajo que se estdn creando en activi-

3 Puede verse la evolucién de los paradigmas de desa-
rrollo rural en América Latina en las obras de
Sarraceno (1994), Ellis y Biggs (2001) y en Kay
(2001). Sobre el devenir de estas teorias de desarrollo
pero sin concrecién espacial puede consultarse la obra
de Delgado Serrano (2004: especialmente 75-188).

Pérez Correa (2001: 23-24) reconoce que “la nueva
visién de lo rural no va de lo atrasado a lo moderno,
de lo rural a lo urbano, de lo agricola a lo industrial.
Hay mds bien un buen ntimero de caracteristicas que
muestran la multi-direccionalidad del proceso, sobre
los cuales hay multiples evidencias, en diferentes pai-
ses, con distintos grados de desarrollo. Vale la pena
destacar la pérdida relativa de la significacién econd-
mica y social de los sectores primario y secundario, y
la evidente terciarizacién de lo rural (...). En Améric
a Latina esa tendencia va en aumento y, sobre todo, es
una meta puesta por el nuevo modelo de desarrollo”.
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dades industriales, en la artesania, en el pe-
queno comercio de proximidad, en el turis-
mo y en servicios publicos o privados, etc.
(Ramis y Stewart 1993, Reardon, Berdegué y
Escébar 2001, Dirven 2004). Estos novedo-
sos desempefios se enmarcaran en el recono-
cimiento de la creciente difuminacion de las
fronteras entre lo urbano y lo rural, y en los
efectos que sobre estos territorios impelen los
emergentes vinculos entre lo local y lo global
(Llamb{ 2000).

Empero, el gran cambio a nuestro modo
de ver va a estribar en que, por primera vez,
los distintos organismos y organizaciones in-
ternacionales con capacidad de incidencia en
el planteamiento de politicas agrarias y/o ru-
rales de los distintos gobiernos nacionales,
van a coordinarse para intentar establecer una
estrategia y una agenda comun de desarrollo
rural, cuyo objetivo final es la consecucién de
esa “pretendida nueva ruralidad”.

Dinamica poblacional de las
areas rurales ecuatorianas

Ecuador, como la mayoria de naciones lati-
noamericanas, ha contado con un crecimien-
to demogrifico muy vigoroso, especialmente
a partir de la segunda mitad del siglo XX y
que, en buena medida, se ha prolongado
hasta la actualidad. Empero, esta dindmica
partia de una realidad diferente a otras socie-
dades del continente: éste era -y es- un pais
poco y muy irregularmente poblado. En este
sentido, cabe tener muy presente que, por
ejemplo, en el ano 1950 los habitantes censa-
dos en esta nacién andina eran unos
3.211.000, mientras que la dltima cifra cen-
sal conocida, la referida al 2001, hablaba de
12.156.000 residentes, en tanto las estima-
ciones sefialaban un contingente de
13.484.000 habitantes para enero de 2007.
Ahora bien, uno de los rasgos que definen
en ultima instancia la realidad demogréfica
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del Ecuador es la desigual distribucién territo-
rial de la poblacién, y que responde a la inte-
raccién de los condicionantes medioambien-
tales, de las sucesivas y disimiles coyunturas
socioeconémicas y politicas y de las pautas,
formas y capacidad de organizacién, de es-
tructuracion y de uso espacial que ha manifes-
tado historicamente la actividad econémica y
que, a su vez, se explican por las légicas terri-
toriales derivadas del modo de produccién
predominante en cada momento histérico.

Como decimos, la distribucién de la po-
blacién ecuatoriana ha mostrado -y muestra
en estos inicios de la nueva centuria- un claro
signo de desequilibrio tanto a escala regional
como en términos urbano-rurales. En estas
dos vertientes, estrechamente relacionadas,
estas tendencias se han exacerbado en las dlti-
mas décadas. Dindmicas que unidas a la desi-
gual distribucién de la produccién, de la do-
taciéon de recursos e infraestructuras, de la es-
pecializacién sectorial segiin ramas de activi-
dad econdémica y de la insercién en el merca-
do internacional, mds las discrepancias socio-
culturales y étnicas, permiten entender la de-
bilidad de la estructuracién territorial del es-
tado-nacién ecuatoriano, coadyuvado, sin
duda, por la propia fragilidad histérica del
Estado.

Para evaluar la trayectoria seguida por el
espacio rural ecuatoriano hemos establecido
dos grandes etapas: de 1950 a 1990 y de 1990
hasta nuestros dias.

1950 a 1990

Hacia 1950 la poblacién rural -siguiendo la
definicién oficial establecida por el INEC-
era de 2.297.000 personas, lo que significaba
el 72% de los habitantes del pais. Este predo-
minio de la localizacién rural de la poblacién
se extendia a casi todos los rincones del pais.
Tres décadas después, el censo de 1982 tras-
luce ya ciertos cambios, sobre todo identifica-
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dos con un aumento muy destacado de la po-
blacién urbana. Con todo, el devenir demo-
grifico del mundo rural exhibird un relativo
vigor. Si la poblacién rural oficial era de
2.297.000 habitantes en el afno 1950, el
censo de 1982 mostrard que ésta se habia in-
crementado hasta los 4.153.500. Esto supo-
nia un crecimiento del 81%. Pese a ello, estas
ratios quedan lejos de las contabilizadas en el
mundo urbano. En efecto, si en 1950 en las
ciudades ecuatorianas habitaban
914.000 personas, en 1982 eran vya
3.924.000; es decir, se habria producido un
aumento total del 329%. El resultado de estas
dispares dindmicas es que la poblacién rural
verd reducido su peso proporcional en el pais,
pasando al 51% en el ano 1982, veinte pun-
tos menos que en 1950; en cambio, la pobla-
cién urbana pasaba a ser el 49% de los mora-
dores del Ecuador.

Lamentablemente no existen estadisticas

unas

oficiales o estudios que clarifiquen y delimi-
ten los distintos componentes del crecimien-
to demogrifico ecuatoriano, y que disciernan
entre lo rural y lo urbano. Ante ello, y siendo
conscientes de que hablamos de una aproxi-
macién, hemos utilizado los valores globales
de natalidad y mortalidad que diferencian ur-
bano y rural y que estdn disponibles para el
afo 1974 y 1982, y los hemos relacionado
con la evolucién general de dichos indices
que si registran las fuentes estadisticas oficia-
les. Una vez calculado grosso modo el creci-
miento natural, podemos averiguar el saldo
migratorio al restar aquel al crecimiento total
de la poblacién que revelan los censos. Pues
bien, los resultados de esta operacion, que in-
sistimos son meramente aproximativos, son
en todo caso clarificadores de lo sucedido.
Asi, entre 1950 y 1982 el mundo rural ecua-
toriano contabilizé un saldo migratorio esti-
mado en un valor negativo de -1.290.000
personas, mientras que las dreas urbanas con-
siguieron un valor positivo de 1.204.000 per-
sonas (la diferencia entre ambas cifras inclui-
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ria el saldo migratorio externo del pais).
Dicha dispar trayectoria pone de manifiesto
que, primero, la emigracién rural aporté di-
rectamente el 43% del incremento total de la
poblacién de las ciudades del Ecuador y, se-
gundo, este volumen tan elevado de emigra-
cién (un verdadero éxodo rural) equivali6 al
40% de la poblacién media de las dreas rura-
les del pais.

Entre 1982 y 1990 podemos establecer
una etapa definida por sensibles cambios en
el mundo rural ecuatoriano, unidos indefecti-
blemente a la situacién econémica e institu-
cional que vivird el pais en este periodo. La
crisis que recorrerd todo el territorio latinoa-
mericano en el transcurso de este decenio se
abatird igualmente sobre el Ecuador, agravada
por las propias derivaciones del modelo desa-
rrollo asumido por el pais y por los efectos de
todo orden que devendrdn merced a la adop-
cién como respuesta a la grave situacién de
todo el acerbo de politicas econémicas neoli-
berales. A todo ello cabe afiadir la caida de los
precios del petréleo, los problemas para ex-
portar algunos items agropesqueros, las difi-
cultades para captar financiacién externa, el
estallido del problema de la deuda externa, el
crecimiento de los precios internos y las suce-
sivas crisis politico-institucionales. La conse-
cuencia mds innegable de la convergencia de
todos estos hechos y procesos serd una depau-
perizacién de amplias capas sociales, que afec-
tard muy especialmente a las 4reas rurales.

La poblacién rural segtin el censo de 1990
se estim6 en 4.346.000 personas, lo que sig-
nificé un crecimiento absoluto de 193.000
desde 1982. Positivo, si, pero queda muy
lejos del incremento de la poblacién urbana
que fue de 1.387.000 nuevos vecinos, elevin-
dose ésta hasta los 5.311.000. Estas disimiles
tendencias expresaran que los efectivos rura-
les representen ahora “sélo” el 45% de los
ecuatorianos, siendo por primera vez supera-
dos por los habitantes de las ciudades, que ya
supondrdn el 55%. Esta trayectoria conduci-
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rd a un alza de la proporcién de residentes ur-
banos en todo el pais, en detrimento de los
que habitan en el dmbito rural. En la regién
de la Costa el porcentaje de moradores rura-
les se situard en 1990 en el 38%, mientras en
la Sierra se producird un cierto equilibrio, con
un peso rural cifrado en el 50%, siendo éste
atn nitidamente mayoritario en la Amazonia
con un 75%.

En esta década de los anos ochenta pode-
mos constatar que en el mundo rural ecuato-
riano se registré un balance migratorio nega-
tivo de -769.000 personas (que equivalia al
18% de la poblacién rural media de este pe-
riodo), mientras que las ciudades lograron un
saldo de signo positivo estimado en 502.000
personas. La diferencia entre ambas cifras gra-
vita en el saldo migratorio con el extranjero,
que a partir de estos afos comenzard a ser im-
portante. Por cierto, una parte substantiva de
estos emigrantes hacia el exterior provenian
de zonas rurales y se dirigieron fundamental-
mente a los Estados Unidos y, en mucha
menor medida, hacia otros paises andinos li-
mitrofes.

1990 a 2007

Entre 1990 y nuestros dias, algunas de las li-
neas evolutivas esbozadas en la postrera déca-
da van a reafirmarse desde el punto de vista de
la demografia de las dreas rurales. Los anos
noventa y lo que llevamos del decenio si-
guiente van a suponer un agravamiento de la
crisis en el Fcuador, probablemente con un
grado de intensidad y extensién entre secto-
res, territorios y clases socialessin precedentes
en el pais. Junto a los factores que ya en los
afos ochenta habian incidido en el agrava-
miento de la crisis econémica, confluirdn en
estos afos otros de diversa indole. En t re estos
cabe destacar la eclosién de una virulenta cri-
sis financiera -cuya resolucién aparente drena-
rd cuantiosos recursos del estado-, la corrup-
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cién que afectard a una parte de las altas je-
rarqufas del pais, la continua implementacién
de paquetes de ajustes estructural neoliberal -
cuyas medidas oscilan numerosas veces entre
lo errdtico y lo contradictorio, y que tendrdn
su momento culminante con la dolarizacién
oficial y la desaparicién de la moneda nacio-
nal-, el enfrentamiento bélico con el Pe 1, las
consecuencias de la extensién del conflicto
colombiano a la zona norte del pais, y la su-
cesién de crisis politicas e institucionales. En
buena medida, yuxtapuesto a este frontal
cuestionamiento del andamiaje politico tradi-
cional, emergerdn “nuevos actores sociales”
que reivindicardn su papel en la escena politi-
ca del pais, como el movimiento indigena u
otras organizaciones o colectivos sociales.

Como es légico pensar, los efectos de toda
indole sobre unas dreas rurales cuyos dos
principales rasgos definidores estribaban en
un papel muy considerable del sector agrario
y en una proporcién de pobreza elevadisima,
han sido notables y, en muchos casos, drama-
ticos. No obstante, la magnitud de la crisis al-
canzard de lleno igualmente al mundo urba-
no ecuatoriano, lo que incidird en dificultar
(limitar) el “uso” por parte de los moradores
rurales de la emigracién a las ciudades como
estrategia de supervivencia (entiéndase social)
y/o de mejora sociolaboral. Contrariamente,
las tensiones sociales y la pobreza crecerdn de-
nodadamente en las mayores urbes del pais.
Todo lo cual conducird a establecer las condi-
ciones necesarias para forjar una intensa y vo-
luminosa corriente migratoria hacia el extran-
jero, de la que serdn protagonistas tanto los
habitantes rurales como los residentes en las
ciudades.

Asimismo, y de forma paralela al desarro-
llo de estos acontecimientos, se configurardn
progresivamente unas nuevas formas de ocu-
pacién y organizacién (de reproduccién so-
cial podriamos decir) del espacio urbano y del
espacio rural préximo al mismo. Los territo-
rios rurales ubicados en los aledafios de las
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grandes ciudades ecuatorianas comenzardn a
desempenar otras funciones mds alld de la ob-
tencién de materias primas agroforestales, de
alimentos o de suministro de mano de obra,
en concordancia con los cambios que se estdn
produciendo en la légica de organizacién es-
pacial del capitalismo. Entre aquéllas cabe
destacar fundamentalmente la funcién resi-
dencial y, en menor medida, la funcién turis-
tica y recreativa y la funcién de ser espacios de
localizacién industrial y de otras actividades
“expulsadas” de los centros urbanos. En todo
caso, este proceso, que ya hace bastante tiem-
po que viene vislumbrdndose en los paises eu-
ropeos o en los EEUU, no ha adquirido una
capacidad de cambio tal que modifique sus-
tancialmente las estructuras sociales y econdmi-
cas del conjunto del territorio rural, ya que ni
el estadio de desarrollo del capitalismo es
igual en el Ecuador que en los paises denomi-
nados del “primer mundo” ni el escenario de
crisis econdmica y social permanente que vive
el pais en las tltimas dos décadas lo facilitan.

Segtin el censo de finales del ano 2001, la
poblacién de las dreas que oficialmente el
INEC considera como
4.725.000 personas, lo que supondria un au-
mento desde 1990 de 379.200 personas.
Ahora bien, el dinamismo demografico urba-
no en el Ecuador ha seguido siendo nitida-
mente superior. En efecto, los habitantes de
las ciudades han alcanzado los 7.431.000,
implicando un alza absoluta de 2.122.400
personas. El resultado es que la proporcién de

rurales era de

poblacién que reside en dreas rurales ha vuel-
to a descender en este periodo de tiempo,
hasta situarse en el 39% del total (indice que,

por cierto, en la totalidad de América Latina
era del 24%)°.

5 EIINEC (Encuesta nacional de empleo y subempleo,
2007) estimaba que en diciembre de 2006 la pobla-
cién del Ecuador era de 13.488.000 personas, de las
que 8.940.000 residian en ciudades y 4.544.000 en
dreas rurales. Estas cifras supondrian que los espacios
rurales concentrasen “solamente” el 34% de los ecua-
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Sin embargo, este andlisis queda mediati-
zado por el hecho de tomar como referente
las diferentes unidades politico-administrati-
vas que el Instituto Nacional de Censos y
Estadisticas (INEC) y el propio gobierno
consideran como oficialmente rurales. Como
ha sefialado el SIISE (2003), el INEC con-
templa como “dreas urbanas” a los asenta-
mientos o nucleos que son capitales provin-
ciales y cabeceras cantonales o municipios
segiin la divisién politico administrativa
(DPA) vigente en el pais, sin tomar en cuen-
ta su tamano demogréfico, y como “dreas ru-
rales” las cabeceras parroquiales, otros centros
poblados, las periferias de los nicleos urbanos
y la poblacién dispersa. Por todo ello, hemos
creido oportuno completar el andlisis de este
ultcimo periodo de la vida ecuatoriana, aten-
diendo al tamano demogréfico de las parro-
quias -que son las unidades politico-adminis-
trativas mds pequefas del pais-, y ello nos
permitird una aproximacién con una mayor
riqueza de matices a la realidad rural.

Ecuador estd dividido en unas mil parro-
quias. Segun el censo de poblacién del ano
2001, un total de 414 tenian menos de 2.500
habitantes y otras 211 contaban con entre
2.500 y 5.000. En otras palabras, un total de
626 parroquias podrian ser consideradas
como fundamentalmente rurales si establece-
mos en esta Gltima cifra el umbral y asumi-
mos -lo cual es sin duda discutible- un crite-
rio exclusivamente de dimensién demografi-
ca; en todo caso, éstas representan el 63% del
total. De todos modos, estas parroquias su-
maban una proporcién de poblacién rural
“oficial” segun la metodologia del INEC del
94,4%. En

estas parroquias residian

torianos, y que el ritmo de crecimiento logrado entre
el afio 2001 y diciembre de 2006 seria de un -0,8%
de media anual, sin duda, lejos del 4,1% obtenido en
los espacios urbanos del pais. No obstante, estas cifras
nos parecen excesivamente elevadas y parecen no tie-
nen en cuenta los saldos migratorios externos tan ne-
gativos que ha padecido el Ecuador en este periodo.

1.312.000 habitantes y, por tanto, el equiva-
lente al 10,8% de la poblacién del Ecuador.
Si a este estrato le anadimos aquellas que te-
nfan entre 5.000 y 10.000 habitantes, un
total de 183 mds, que podemos considerar en
lineas generales como espacios semirurales,
obtendremos como resultado un total de 809
parroquias, el 81% de las existentes, pero que
solamente sumaban 2.619.000 habitantes, el
21,5% de los ecuatorianos (pese a concentrar
aproximadamente el 85% de la superficie del
pais). Estas parroquias rurales y semirurales
alcanzaron una densidad media de poblacién
de a penas 12 habitantes por km2. El resto de
parroquias, que a grandes trazos podriamos
englobar bajo los epigrafes de semiurbanas y
nitidamente urbanas tenfan una densidad de
212 hab./km? -recordemos que la media del
pais era de 47-. En el otro fiel de la balanza,
nada mds que 25 parroquias superaban los
50.000 habitantes, un 2,5%, que sin embar-
go contaban con 6.275.000 habitantes, el
51,6% del total -sobre estas localidades en re-
alidad se asienta la vertebracién y la jerarqui-
zaci6n espacial de la sociedad y la economia
del Ecuador-.

El andlisis del reciente comportamiento
demogrifico de estas parroquias que a grosso
modo hemos definido como rurales, pone de
manifiesto un leve crecimiento, a pesar de
que la natalidad sigue consiguiendo valores
elevados y la mortalidad se mantiene en valo-
res reducidos, y que se explica por la merma
que comporta la emigracién. Para poder
comprobar esta tesis, también en este caso
hemos procedido a estimar el saldo migrato-
rio® de cada parroquia.

6 Para efectuar dicha operacién, hemos tenido en cuen-
ta que el saldo migratorio es la diferencia del creci-
miento total de la poblacién (habitantes de 2001
menos habitantes de 1990) y el crecimiento natural
(nacimientos menos defunciones). Para estimar el vo-
lumen total de nacimientos y defunciones hemos te-
nido en cuenta el ndmero de los mismos producido
en los afos censales de 1990 y del 2001 en cada pa-
rroquia y que ha recopilado el INEC y el SIISE, y
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Estas parroquias rurales (un total de 626)
tenfan 1.225.200 habitantes segin el censo
de 1990 y 1.312.400 residentes en el 2001, lo
que comporta un aumento absoluto de
87.200 personas y una tasa anual media de
crecimiento del 0,7%. Este valor es producto
de un balance natural positivo cifrado en
359.400 personas y un saldo migratorio ne-
gativo de -272.300 personas’. Este contin-
gente migratorio, que suma los saldos inter-
nos y externos, fue de tal magnitud que equi-
valié al 22% de la poblacién media de estas
entidades rurales (y eso que sélo estamos ha-
blando de una década). Tal vez, puede resul-
tar interesante, sobre todo con el 4nimo de
desmitificar una pretendida generalizacion de
la existencia de una nueva ruralidad en este
pais andino, indicar que las parroquias que
posefan mds de 100.000 moradores (un total
de 14), las principales ciudades del Ecuador,
registraron un alza absoluta de 1.342.000
personas y, por consiguiente, lograron una
tasa anual del 2,5%. Estas, ademds, consi-
guieron un saldo migratorio positivo estima-
do en 110.000 personas.

A partir de estas informaciones es dificil
no senalar que el binomio éxodo rural/expan-
sién urbana, con todo lo que conlleva y con
todas las matizaciones regionales necesarias,
sigue vigente en una parte significativa del
Ecuador. ;Cémo ha influido la emigracién
internacional intensisima del postrer lustro
en estas dispares tendencias? Sin duda, la res-
puesta estd en analizar los ﬂujos migratorios,
tanto desde el punto de vista de los origenes
y destinos implicados, de las propias motiva-
ciones que los impelen, de las clases y grupos

para los afios intermedios del perfodo analizado
hemos relacionado dichas tasas de natalidad y morta-
lidad parroquiales iniciales y finales con la evolucién
de esos mismos indices a escala nacional —lo que su-
pone asumir que los resultados y las disparidades que
reflejan de los afios 1990 y 2001 son representativos
del conjunto del periodo-.

En estos procesos migratorios las mujeres han sido las
grandes, y numerosas veces olvidadas, protagonistas.
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sociales afectados, y por supuesto en deses-
tructurar y recomponer las estructuras y he-
gemonias sociales locales.

El censo de poblacién del ano 2001 esta-
blece una cifra de emigrados al extranjero de
378.000 personas entre 1996 y el 2001. Esta
cifra es, a todas luces, inferior a la producida
realmente, basta con analizar los datos de in-
migrantes ecuatorianos disponibles en
Espafa®, EEUU o Italia. Teniendo éstos en
cuenta, podemos hablar de un saldo exterior
del Ecuador de unas 616.000° personas entre
1990 y el 2001, de las que unas 65.600 ha-
brian salido de parroquias de menos de cinco
mil habitantes y, por el contrario, unas
348.500 lo hicieron desde las parroquias con
mds de cien mil habitantes (hemos manteni-
do las proporciones por parroquias que reco-
ge el censo del 2001 sobre el total de emi-
grantes al exterior)™’.

Si relacionamos nuestra estimacién de
saldo migratorio total y el saldo migratorio
exterior, podemos deducir el balance migra-
torio interno. A pesar de ser muy consientes
que estamos hablando en términos aproxima-
tivos, creemos interesante efectuar esta opera-
cién, de la que constatamos que las parro-
quias fundamentalmente rurales habrian ob-
tenido un saldo migratorio interno negativo
de -206.600 personas. En otras palabras, dos

Segtin el INE espafiol entre 1998 y 2001 Espafia re-
cibi6é 136.000 ecuatorianos, mientras que entre 2001
y 2005 llegaron otros 358.000. Aunque durante los
afios 2005 y 2006 se ha reducido la cifra de ecuato-
rianos en unos 40.000. Entre 2001 y 2006 han emi-
grado como minimo otros 100.000 ecuatorianos a los
EEUU y otros 100.000 a Italia y a otros paises euro-
peos y, en menor medida, latinoamericanos.

9 Larrea (2004: 32) establece en 685.000 los emigran-
tes ecuatorianos que han salido del pais entre 1990 y
el 2001, después de reconocer la subestimacién que
suponen los datos censales del 2001.

El SIISE (2003), recopilando los datos de la EME-
DINHO que elabora el INEC entre 1990 y el ano
2000, deduce que el 66% de los emigrantes al extran-
jero procedieron del mundo urbano y un 34% del

10

rural, el 59,8% fueron mujeres y significativamente el
65% personas calificadas como no pobres.
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de cada tres personas que emigraron de estas
pequenas localidades lo hicieron a otras loca-
lidades de igual o mayor tamafo o, sobre
todo, hacia las grandes ciudades del mismo
Ecuador. Esta situacién se invierte totalmen-
te si focalizamos nuestra atencién en el
mundo de las mayores poblaciones, que ha-
brian conseguido un saldo interno positivo
de 458.500 personas. A tenor de ello, pode-
mos afirmar que, primero, la capacidad de
atraccién de poblacién rural desde las grandes
urbes sigue siendo mds que notable en este
pais. Segundo, es posible que lo que esté
aconteciendo en estas urbes es una substitu-
cién laboral y social de los emigrados al ex-
tranjero por estos nuevos moradores proce-
dentes de las zonas rurales (sobre todo de las
aledafas). Y tercero, cabe cuestionarse sobre
cudntos de los que han salido del pais desde
estas grandes ciudades no eran, a su vez, anti-
guos inmigrantes procedentes del campo. De
igual forma, aunque no haya informacién es-
tadistica disponible, serfa muy sugerente
cuantificar y caracterizar los procesos migra-
torios intraparroquiales.

Desde la éptica regional y provincial, el
comporamiento de este tipo de parroquias ha
sido muy disparejo. Asi, mientras que estas pe-
quenas localidades registraron crecimientos
impormantes en la regién amazoénica, con una
tasa media anual entre 1990 y el 2001 del 3%,
en la Costa se lograba un indice muy modera-
do de 0,6% anual y en la Sierra se contabiliza-
ba un valor negativo del -0,02%. A nivel pro-
vincial, en Azuay, Bolivar, Cafar, Carchi,
Chimborazo, Loja y Manabi se obtuvo un cre-
cimiento demogrifico negativo en estas parro-
quias rurales en el transcurso de estos anos. No
obstante, debemos poner de manifiesto que en
pricticamente todas las regiones y provincias
ecuatorianas, este tipo de parroquias habrian
tenido un saldo migratorio negativo. Las tni-
cas excepciones serfan las Islas Galdpagos y las
entidades amazdnicas de Orellana, Pastaza y
Sucumbios. Las provincias donde esta tenden-
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cia migratoria rural fue proporcionalmente
mds negativa fueron Loja y Manabi.

Dinamica laboral y social
de las areas rurales ecuatorianas

Para evaluar las posibles transformaciones en
las estructuras productivas espaciales del
Ecuador, nos centraremos en el andlisis del
mercado laboral, debido a que no se dispone
de informacién rigurosa sobre la composicién
sectorial del valor afiadido bruto o del pro-
ducto interior bruto a escala parroquial.
Segtin el censo de poblacién del ano 2001,
el nimero de trabajadores en las dreas consi-
deradas oficialmente como rurales era de
1.904.400", es decir, el 39% de las personas
que trabajaban en el Ecuador en esa fecha,
que eran 4.948.000. Dicha cifra supone un
crecimiento positivo desde el ano 1990, pues-
to que, en ese momento, y teniendo en cuen-
ta los datos censales, el numero de trabajado-
res era de 1.578.800, de lo que deducimos un
aumento absoluto de 325.600 personas, y un
incremento medio anual del 1,9%. Esta tasa
de creacién de puestos de trabajo estd muy

11 Las diferencias rural-urbanas segtn la categorfa socio-
laboral de la poblacién ocupada también son muy im-
portantes. Segtin el censo del 2001, en las dreas rura-
les oficiales los empresarios con asalariados eran el 7%
de los ocupados, los asalariados publicos y privados
un 30,9%, los trabajadores por cuenta propia y traba-
jadores familiares eran un 54,4%, mientras los no
bien identificados eran el 7,7%; en cambio, en el
mundo urbano los empresarios eran el 9,7%, los asa-
lariados el 45,4%, los empleados por cuenta propia y
trabajadores familiares un 34,4% y los no identifica-
dos un 10,5%. La comparacién de las cifras del 2001
con la referentes a los censos de 1990 y de 1982 per-
mite constatar que en las dreas rurales se ha registrado
un disminucién significativa del empleo asalariado
—especialmente en aquellos sectores no agrarios- y de
forma paralela ha aumentado el peso de los trabaja-
dores por cuenta propia no sélo en la agricultura,
donde tradicionalmente operaban, sino en actividades
ligadas al pequefio comercio y algunas tipologfas de
servicios (serfa, tal vez, una forma de emersién del
empleo informal en el mundo rural ecuatoriano).
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lejos de los niveles alcanzados en el mundo
urbano®. Asi, las ciudades ecuatorianas regis-
traron un alza del volumen de empleo de
1.043.000 personas, lo que revela una tasa
anual del 4,7%. Dado los datos de crecimien-
to natural de la poblacién y dada la estructu-
ra por edades y sexos de la misma que mani-
fiestan unas 4reas u otras, esta diferencia s6lo
se explica porque una parte importante de
estos nuevos empleos urbanos estd compues-
ta por inmigrantes procedentes de las dreas
rurales.

En el afio 2001, el principal sector de ocu-
pacién de la poblacién rural ecuatoriana era
el primario. En efecto, 1.127.000 personas
trabajaban en la agricultura, ganaderia y pro-
ducciones forestales, es decir, en estas activi-
dades operaban el 59% de los empleados que
residian en el mundo rural”. A continuacién
encontramos la industria manufacturera con
un 7,5%, el comercio y las reparaciones con
un 6,9%, la construccién con un 4,9%, el
servicio doméstico con un 3,3% vy la ense-
fianza, educacidn y servicios sociales que su-
maban otro 2.8%. Agrupando estos valores
por grandes sectores, obtendriamos que el
primario concentraba el 60,5%", el secunda-
rio el 9%, la construccién un 4,9% y el con-
junto del sector terciario a penas aportaba el
25,6% del total. Esta estructura laboral es to-
talmente opuesta a la que esbozan los datos

12. Segtn la Encuesta Nacional sobre empleo, subempleo,
desempleo urbano (INEC, 2007) de diciembre de
2006, la tasa de paro estimada era del 3,7% para las
4reas rurales del pais. Ademds, el 17% eran trabajado-
res del sector informal y un impresionante 82% eran
subempleados.

En un trabajo reciente (Garcia Pascual, 2003), esti-
mamos que el volumen de empleo en las dreas rurales
de América Latina era de 50,7 millones de trabajado-
res para 1999/2000, de los que el 62% operaba en el
sector agrario y en la pesca, un 13,6% en la industria
y la construccién y un 24,4% en el comercio y los ser-
vicios.

El INEC (2007) estimaba que en diciembre de 2006
el volumen de empleo en las dreas rurales del Ecuador
era de 2.311.000, de los que 1.650.000 se dedicaban
al sector agropesquero (el 71,3%).

13

14

86

referidos al mundo urbano: aqui el empleo
agrario y pesquero equivalia al 7,9% del total,
la minerfa, industria y energia un 12,5%, la
construccién un 6,5% y el comercio y los ser-
vicios el 72,9%.

El andlisis de la evolucién del empleo rural
seguin las distintas ramas de actividad econé-
mica”, revela que los sectores que han mos-
trado un mayor dinamismo en términos rela-
tivos han sido las actividades culturales y re-
creativas (con una subida del 208% entre
1990 y el 2001), la hosteleria y la restaura-
cién (con un 104% mids), el comercio (con
un 65% mds) y el transporte y las comunica-
ciones (con un 59% mads). Ahora bien, si ha-
blamos en términos absolutos, el 53% de los
nuevos puestos de trabajo creados en la ulti-
ma década en las dreas rurales del Ecuador
provinieron del sector agrario. Y ello pese a
llevar ya cuatro décadas de reformas agrarias,
de capitalizacién, de insercién en el mercado
nacional e internacional en condiciones no
muy ventajosas (por utilizar un eufemismo),
o ser los afos del famoso éxodo rural. Sin em-
bargo, defendiendo esta tesis no pretendemos
en ningln caso aseverar que el mundo rural
es una sociedad inmévil, ajena a las profundas
y contradictorias mutaciones sociales que vive
la sociedad contemporinea. Lo que queremos
poner de manifiesto es que los cambios de
todo orden que se producen en su seno y que
afectan especialmente a las estructuras econé-
micas o laborales, de momento y, en buena

15 Martinez Valle (1994: 137) explicita dichos cambios
y aporta una hipétesis explicativa, cuando sefiala que
“en el pais a partir de la década de los afios ochenta se
asiste a un proceso de profundizacién de las relaciones
capitalistas de produccién en el sector agrario, resul-
tado por una lado, de la implementacién de politica
agrarias orientadas a favorecer a la gran propiedad ca-
pitalista y, por otro, de las transformaciones internas
que se venfan dando lentamente en el sector desde la
década anterior. Las transformaciones ocurridas en las
dos dltimas décadas se pueden sintetizar como dos
grandes procesos: a) el desplazamiento del eje pro-
ductivo hacia la agroindustria y la exportacién; b) la
heterogeneidad social y diversificacién ocupacional”.
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medida como consecuencia del propio mode-
lo de desarrollo predominante en el pais, no
han alcanzado una capacidad de transforma-
cién estructural significativa y mayoritaria.
Antes al contrario, cambio y permanencia de
estructuras son dos caras de la misma mone-
da, generdndose nuevas dindmicas de polari-
zacién territorial y social.

Este predominio de lo agrario en el esce-
nario rural ecuatoriano podemos ratificarlo,
si descendemos en nuestro estudio a nivel pa-
rroquial. Como ya sefialamos en el apartado
precedente, consideramos como fundamen-
talmente rurales aquellas entidades parro-
quiales que no superasen en el afio 2001 los
cinco mil residentes. Estas, que son seis de
cada diez existentes en el pais, contaban con
unos 531.000 empleos, de los que la agricul-
tura y la pesca aportaban el 66,8%, el comer-
cio y los servicios el 21,2%, la industria, la
mineria y la produccién de energia un 7,5%
y la construccién un 4,2%. Asimismo, debe-
mos fijarnos que en aquellas parroquias de
entre cinco y diez mil habitantes —que podri-
amos catalogar en lineas generales como se-
miurbanas-, el empleo agropesquero suponia
el 58,9% del total; pero, es que en aquellas
otras que contaban con entre diez y los cin-
cuenta mil residentes, las actividades prima-
rias concentraban el 42,7% el empleo. En
cambio, en las parroquias de mds de cincuen-
ta mil habitantes, dicho sector solamente
aportaba el 6,8% del volumen de puestos de
trabajo, siendo el terciario el sector mayorita-
rio con un 72,7%.

Mds alld de cierta retérica institucional
sobre la multifuncionalidad y sobre la nueva
ruralidad, no debemos soslayar que de las mil
parroquias que configuran la base de la divi-
sién politico-administrativa del pais, en 593
la agricultura generaba mds del 60% de los
puestos de trabajo contabilizados por el censo
del afio 2001 (en 221 de ellas esa proporcién
superaba el 80%); mientras que en otras 205
contaba el sector agrario con un peso de entre
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el 40% y el 60%. Por el contrario, Gnicamen-
te en 35 localidades del Ecuador, la agricultu-
ra disfrutaba de menos del 10% del empleo.
Si sélo nos detenemos en las parroquias de
menos de cinco mil habitantes, un total de
626, podemos observar que en 447 de ellas,
las tres cuartas partes, las actividades agrarias
concentraban mds del 60% de los puestos de
trabajo, y en otras 119 ese indice fluctuaba
entre el 40% y el 60%.

Desde el punto de vista espacial, este de-
sempefio del sector agrario como eje verte-
brador de las economias de las parroquias ru-
rales es un hecho generalizado en el conjunto
de regiones y provincias ecuatorianas. En
estas pequefias localidades de la regién de la
Costa, el empleo agrario y pesquero conse-
guifa en el ano 2001 el 68,4% del total de
puestos de trabajo, proporcién que se elevaba
al 67,6% en la Sierra y a un 64,9% en la
Amazonfa'®. A escala provincial, destacaban
Loja donde las actividades primarias concen-
traban el 77,5% del empleo, conjuntamente
con Los Rios con un 77,3%, Bolivar con un
76,9%, Chimborazo con un 75,5%, Manabi{
con un 75,4%, Carchi con un 74% vy el
Canar con un 71,8%. De igual forma, aque-
llas superaban el 60% en las parroquias rura-
les de Cotopaxi, El Oro, Esmeraldas,
Galdpagos, Imbabura, Morona Sntiago,
Napo, Orellana, Pastaza, Sucumbios vy
Zamora Chinchipe. En Azuay lograba el
59,9%, en Tungurahua el 55,5% vy en
Pichincha el 50,4%. Solamente en la provin-
cia de Guayas la agricultura cedia su protago-
nismo general a favor del sector comercio y
servicios.

Este rasgo de la estructura laboral rural se
acompana de una mds que notable debilidad
de las actividades industriales y en un infra-
desarrollo de las actividades terciarias si se

16 El INEC (2007) estimaba que el empleo agrario re-
presentaba al 67% en la Sierra, al 78% en la Costa y
al 73% en la Amazonia —estos datos hacen referencia
al mes de diciembre de 2006-.
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tiene en cuenta la poblacién que reside en di-
chas localidades. Este tltimo hecho adquiere
una mayor trascendencia cuando de lo que
estamos hablando es de una exigua presencia
de empleo dedicado a educacién, sanidad, sa-
neamiento y servicios sociales -sean publicos
o privados-. Sin duda, dejando de lado el po-
sible debate en torno a la calidad de dichos
servicios y al acceso a los mismos, es evidente
que su presencia o no tiene una incidencia di-
recta sobre los niveles de vida de la poblacién
(y més en un pais donde el estado del bienes-
tar es bdsicamente un entelequia). Pues bien,
segun los datos del censo de poblacién del
2001, en las parroquias rurales hay 80 habi-
tantes por cada trabajador social, mientras
que en las parroquias de mds de cincuenta mil
residentes ese indice era de 27. Asimismo, y
visto desde otro dngulo, de los mds de dos-
cientos mil trabajadores de estos sectores so-
ciales, el 80% se localizaban solamente en
siete parroquias: Quito, Guayaquil, Cuenca,
Santo Domingo de los Colorados, Machala,
Manta y Portoviejo.

Pese a la contundencia de estas cifras, de-
bemos introducir diversas matizaciones. En
primer lugar, los datos censales no recogen
certeramente una parte sustantiva del empleo
no agricola orientado tanto a labores de arte-
sanfa como hacia actividades terciarias de baja
productividad -pequefio comercio formal e
informal, por ejemplo-. En segundo lugar, es
necesario resefiar que es cierto que si dispu-
siéramos de datos sobre la composicién secto-
rial del PIB a pequenas escalas territoriales,
podriamos comprobar como este rol decisivo
del sector agrario disminufa en beneficio de
otros sectores con niveles de productividad
mayores (fueran actividades industriales, de la
construccién o terciarias). Y, en tercer lugar,
igualmente serfa cierto que desde el punto de
vista de los ingresos familiares” de las 4reas

17 A partir de los datos que utiliza el PNUD (2001:
225), en su intento de establecer unos indices de in-
gresos por géneros, y que recoge en el cuadro 1.7, po-
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y/o parroquias rurales, existen multiples es-
trategias que permiten o facilitan diversificar
las fuentes de recursos!8 (lo que comporta
mediatizar parcialmente el impacto que sobre
las economias familiares ejerce la evolucién
coyuntural del sector agrario): desde la agri-
cultura a tiempo parcial o el trabajo a domi-
cilio, pasando por la especializacién en secto-
res dispares de los diferentes miembros de la
unidad familiar, llegando a la “externalizacién
de la fuerza de trabajo familiar” (si se me per-
mite la expresién) que es la emigracién y la
creciente importancia de las remesas de los
emigrantes.

Empero, por un lado, el peso del sector
agrario en la abrumadora mayoria de las pa-
rroquias rurales es demasiado grande como
para perder su preeminencia en la economia y
el mercado laboral local, por lo menos de mo-
mento. Por otro, en muchas de esas pequefias
poblaciones los otros sectores econémicos no
tienen la escala necesaria (ni se dan las condi-
ciones para ello, desde la éptica de la dota-
cién de infraestructuras, del destino de los be-
neficios del proceso de acumulacién de capi-
tal, de la actuacién publica ni de los niveles de
renta generalizados y de la capacidad de con-
sumo que presuponen), como para ampliar
y/o consolidar un entramado potente y dind-
mico de actividades socioecondmicas diferen-

demos deducir que el ingreso per cdpita en el ano
2000 de las dreas rurales equivalia al 65,5% del ingre-
so medio nacional, aunque solamente era el 56% del
urbano (e incluso apenas representaba el 47% del que
se consegufa en Quito y un 45% del obtenido en
Guayaquil).

Elbers y Lanjow (2001: 485) a partir de los datos ela-
borados por la Encuesta de condiciones de vida de 1995
del INEC, establecen que la proporcién de ingresos
no agrarios de la poblacién rural ecuatoriana serfa del
41% (proporcién que para el quintil de poblacién
mds pobre solo serfa del 22%, mientras que para el
quintil mds rico alcanzarfa el 64%). Por su parte,
Reardon, Berdegué y Escobar (2001) hablan de que
para el conjunto de América Latina los ingresos no
agrarios suponian el 46% del ingreso total de las fa-
milias que residian en dreas rurales a fines de los anos
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noventa.
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tes a la agricultura. Y, por dltimo, buena parte
de las remesas remitidas por la emigracién
que llegan a muchas de estas parroquias van a
parar a familias que ya disponian de un cier-
to nivel de renta y no a los més pobres -dado
que estos no podian costear la migracion de
sus familiares- y, ademds, a buen seguro una
cuantia sustantiva de las mismas via entidades
financiaras acaba dirigiéndose hacia la inver-
sién productiva o hacia el posicionamiento
puramente especulativo en el mundo urbano
del pais.

La combinacién de este papel central del
sector agrario, cuyos trazos definitorios bdsi-
Cos se concretan en unas estructuras y formas
de organizacién de la produccién muy dese-
quilibradas territorialmente e injustas social-
mente, unido a la debilidad de la presencia de
otras actividades econémicas, a la precariedad
de las infraestructuras y comunicaciones exis-
tentes, a lo que se anade la raquitica actua-
cién publica en términos de provision de ser-
vicios sociales esenciales, todo ello explica la
trascendencia que la pobreza alcanza en las
dreas rurales del Ecuador®.

El censo de poblacién de finales del ano
2001 analiza la pobreza a partir del concepto
de “necesidades bdsicas insatisfechas”. Ade-
mis, facilita esta informacién para todas las
escalas territoriales. De ella podemos deducir
que de los mds de doce millones de ecuato-
rianos censados el 61% se encontraban en
una situacién de pobreza®. A pesar que tal
magnitud induce a pensar en una generaliza-

19 Larrea (2004: 50) recoge una estimacién de la pobre-
za en el Ecuador para el ano 2001 a partir de los in-
gresos familiares por habitante. Segtin este autor, en
condiciones de pobreza viven el 60,8% de los ecuato-
rianos, proporcién que en las ciudades es del 51,6%,
mientras que en las dreas rurales se situarfa en el
77,5%.

La Encuesta de Condiciones de Vida de 2005-6 del
INEC (2007) sefiala que la proporcién de personas
pobres en las dreas rurales era del 63,6% (un 23,9%
indigentes), mientras que en las dreas urbanas “sola-
mente” era del 23,7% (un 3,8% indigentes). La dis-
tancia es, pues, espectacular.
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cién espacial de este fendmeno socioeconé-
mico, hemos de constatar que las discrepan-
cias territoriales son muy significativas. Asi,
de las 1.312.200 personas que residian en
aquellas parroquias que tenian menos de
cinco mil habitantes, un total de 1.137.100,
es decir, el 87%%* vivian en el momento cen-
sal en condiciones de pobreza®. De entre
estas pequenas poblaciones, un total de 626,
habia 325 en las que la pobreza afectaba a
mds del 90% de la poblacién, otras 272 que
se movian en un intervalo entre el 60 y el
90%, otras 17 con valores entre el 50 y el
60%, y solamente 12 en las que se bajaba del
50%. En las parroquias semiurbanas de entre
cinco y diez mil habitantes esa proporcién se
situaba en el 83%. Por el contrario, en aque-
llas que ciudades de entre cien mil habitantes
y un millén, este indice se reducia hasta el
46%, mientras que, finalmente, en Quito y
Guayaquil quedaba fijado en un 42%. Las
distancias, pues, entre el mundo urbano y el
mundo rural son muy considerables.

A modo de conclusién

Los espacios rurales en el Ecuador, al igual
que acontece en otros paises latinoamerica-
nos, estdn viviendo un proceso innegable,
pero también contradictorio de transforma-
ciones, de alcances muy dispares. Probable-
mente, la “espoleta” que inici6 el cambio fue-
ron las sucesivas reformas agrarias de 1964 y
de 1973, que dieron el impulso definitivo al
afianzamiento del capitalismo en el agro
ecuatoriano y finiquitaron el régimen de ha-
cienda que pervivia desde los comienzos de la

21 Segtin la CEPAL (2004) la proporcién de poblacién
en condiciones de pobreza para el conjunto de 4reas
rurales de América Latina y el Caribe era del 61,8%
en el afio 2002, con un peso de la indigencia —o po-
breza extrema- del 37,9%.

Al respecto, son ilustrativas las obras de Vos (2000),
el informe del PNUD (1999), y los trabajos del SIISE
(2003) y Larrea y Sdnchez (2003).
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colonizacién espafiola. Aunque, ciertamente,
a partir de los afios ochenta y en los afios pos-
teriores hasta la actualidad, dichas mutacio-
nes se han acelerado y extendido su radio te-
rritorial de actuacién. En buena medida, ello
sucede al albor de los efectos que sobre esos
espacios estd comportando la globalizacién
en todas sus facetas, como consecuencia de la
implementacién sucesiva de paquetes y/o me-
didas de ajuste estructural neoliberal -que han
acabado convirtiéndose en la causa y la res-
puesta al mismo tiempo de/a la crisis econd-
mica del pais-, y debido a la conflictiva situa-
cién por la cual ha transitado el sector agro-
pecuario en el transcurso de estos afios. Un
sector agrario cuya trayectoria ha venido de-
terminada por el reforzamiento de una es-
tructura profundamente desequilibrada en
cuanto a la dotacién de las diversas explota-
ciones agrarias de medios de produccién, de
recursos financieros y tecnolégicos, y en
cuanto al grado de acceso a los mercados re-
gionales, nacionales o internacionales ya las
condiciones en las que éste se efectiia. A ese
desequilibrio estructural debemos anadir
hondas disparidades territoriales en cuanto a
los niveles de productividad y de rentabilidad
de las unidades de produccién agropecuarias.

Dos factores mds incidirdn en propiciar
cambios en el mundo rural. En primer lugar,
el campo estd comenzando a desempenar
otras funciones para la formacién social ecua-
toriana mds alld de la tradicional como pro-
ductor de materias primas agropecuarias o
minero-energéticas o como suministrador de
fuerza de trabajo: ahora, serd igualmente con-
cebido como potencial espacio de ubicacién
de industrias y de ciertos servicios, de activi-
dades ligadas al turismo y el ocio y, sobre
todo, como espacio residencial en dreas pré-
ximas e influenciadas por los grandes centros
urbanos del pais. En segundo lugar, podemos
constatar que en estas dos ultimas décadas se
ha desenvuelto un proceso complejo, policau-
sal y multidimensional de reorganizacién de
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las estructuras y de las relaciones sociales en el
seno del mundo rural del Ecuador -tanto
desde el punto de vista interno de esa/s socie-
dad/des como desde la 6ptica de sus interre-
laciones con el resto de territorios y ciudades
del pais-. Esa reorganizacién viene determi-
nada ciertamente por los efectos de la globa-
lizacién, pero también por las propias y plu-
rales estrategias adaptativas que implementan
los moradores rurales, y por los efectos sobre
las estructuras sociodemograficas, el mercado
laboral y las formas de acumulacién que se
derivan de la emigracién internacional masi-
vay de la llegada de las remesas.

Sin duda, el correlato de estos procesos y
de los principales factores que los explican
puede brindar una impresién de que efectiva-
mente se han producido unas transformacio-
nes de tal magnitud en el mundo rural ecua-
toriano, que se pueda hablar sin paliativos de
la existencia de una “nueva ruralidad” en este
pais. Ahora bien, si tenemos presente lo que
engloba esta nocién en Europa Occidental y
en Estados Unidos, comienzan a emerger se-
rias dudas sobre su posible empleo en el caso
ecuatoriano. Y, no olvidemos, que aquellos
que promueven el uso de este concepto en
América Latina, expresamente parten de
dicha concepcién aplicada en esas naciones
del ntcleo central del capitalismo mundial.

En esos contextos nacionales, el espacio
rural en la actualidad, esa “nueva ruralidad”
vendria definida por a) un cambio de signo
de la tendencia demografica: finaliza el éxodo
rural y se convierten en zonas receptoras de
inmigrantes, b) son dreas donde la agricultu-
ra ha perdido manifiestamente el protagonis-
mo econémico y laboral en beneficio de la in-
dustria, la construccidn, el turismo y otras ac-
tividades comerciales y de servicios, c) son te-
rritorios que se definen por una evidente
complejidad social, cultural y politico-insti-
tucional y que, al mismo tiempo, denotan
unas pautas de comportamiento sociocultural
cada vez mds parecidas a las que caracterizan
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al mundo urbano, d) son espacios con niveles
de renta y de desigualdad social, de dotacién
de infraestructuras de transportes y comuni-
caciones, y de provisién de servicios ptblicos
esenciales relativamente bajos y no alejados
de los urbanos. Si asumimos este contenido
del concepto “nueva ruralidad” (que es el que
adjudican los organismos internacionales y
muchos de los investigadores que lo defien-
den, es la visién institucional de la que habla-
mos) y a partir de ahi observamos atenta-
mente las cifras sobre la evolucién demogréfi-
ca, el mercado laboral y las condiciones de
vida de las dreas rurales ecuatorianas no pare-
ce que podamos afirmar, sin mds, que exista
una nueva ruralidad (esa “nueva ruralidad”, la
que proponen los organismos internacionales
a partir de la experiencia y la realidad del
campo europeo) en el Ecuador de inicios del
siglo XXI.

En definitiva, el mundo rural ecuatoriano
vive desde hace ya algunos decenios procesos
de cambio que afectan a su estructura econé-
mica y laboral, como igualmente a la organi-
zacién social, las relaciones sociales, la regula-
cién institucional y las formas de acumula-
cién que lo vertebran y definen en tltima ins-
tancia. Ello es indudable (hemos de rechazar
aqui cualquier visién inmovilista al respecto),
y es en buena medida producto del modelo
de desarrollo capitalista seguido por el
Ecuador, y de los efectos que sobre éste estd
comportando la insercién dependiente y su-
bordinada de este pais en el proceso de globa-
lizacién que bajo la égida de las politicas neo-
liberales actualmente se desarrolla en el
mundo. Empero, estas mutaciones no han te-
nido la capacidad de modificar sensiblemente
dichas estructuras productivs o sociales,
hasta el punto de mudar una situacién que
viene marcada por un papel preeminente de
una agricultura dual, por una carencia evi-
dente de una dotacién adecuada de infraes-
tructuras y de servicios publicos esenciales, y
por un grado de depauperizacién abrumado-
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ramente mayoritario. La consecuencia (la sa-
lida) mds palpable de esa contradictoria y di-
ficil situacién es, sin duda, el camino de la
emigracién. Por todo ello, creemos que no se
puede hablar sin mds de la existencia de una
“nueva ruralidad” en el Ecuador, si se parte
del concepto postulado recientemente en la
regién por organismos como el IICA, el
Banco Mundial, la FAO o de los que defien-
den las estrategias del denominado desarrollo
territorial rural. En cambio, si que se estd
configurando una nueva ruralidad derivada
de la confluencia conflictiva de las légicas es-
paciales del capitalismo (ecuatoriano y mun-
dial), de las funciones -multiples y contradic-
torias- que los espacios rurales estin asumien-
do en estos ultimos afos en el seno de la for-
macién social ecuatoriana, y de las respuestas
adaptativas que los distintos grupos y colecti-
vos sociales rurales implementan para adap-
tarse a esas logicas y a esas funciones. Una
nueva ruralidad, real y no discursiva, que
consolida la posicién marginada y depen-
diente de los espacios rurales respecto de los
intereses y estrategias de los grupos de poder
econdmico y politico urbanos.
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