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Resumen

Este articulo explora algunos de los nuevos modelos de intervencién sobre la sociedad rural ensa-
yados a partir de la consolidacién del Post-Consenso de Washington. Particularmente, se interroga
sobre la viabilidad y la aplicacién que se ha hecho por parte del aparato del desarrollo de la nocién
de capital social. Como estudio de caso, presenta el andlisis del Proyecto de Desarrollo de los Pueblos
Indigenas y Negros del Ecuador (PRODEPINE), iniciativa pionera a escala continental que apuesta
por el fortalecimiento organizativo como estrategia con que enfrentar los retos de la nueva rurali-
dad. La intencidn es tantear no tanto las virtudes y los limites analiticos del concepto de capital so-
cial como la forma en que organismos como el Banco Mundial lo han interpretado y proyectado en
forma de modelo de actuacién. Los resultados de esta experiencia en los Andes del Ecuador permi-
tird volver, ya en el segmento final del ensayo, sobre el proyecto cultural del neoliberalismo y sus
implicaciones para el movimiento indigena ecuatoriano.

Palabras clave: Capital social, desarrollo rural, pueblos indigenas, organismos internacionales,
neoliberalismo, Ecuador.

Abstract

This text explores some of the new methods of intervention that have been tested in rural areas
since the consolidation of the Post-Washington Consensus. Particularly, it seeks to evaluate the def-
inition of the concept, social capital, by its application in different developmental agencies. The
specific case of analysis in this article is of the Proyecto de Desarrollo de los Pueblos Indigenas y
Negros del Ecuador (PRODEPINE, Ecuadors Indigenous and Afro-Ecuadorian Peoples
Development Project). This has been a pioneering initiative in the American continent, and draws
on the importance of strong organisation as the main strategy to attack the challenges faced by the
new rural class. The idea is not so much to assess the analytical virtues and limits of the social cap-
ital concept, but to question the ways in which it has been understood and materialised by institu-
tions, especially international ones, like the World Bank. At the end of the article, the results of the
analysis studied in the Andes of Ecuador will show the effects of neoliberalism on the indigenous
movement in Ecuador.

Keywords: Social Capital, Rural Development, Indigenous Peoples, International Organizations,
Neoliberalism, Ecuador.
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Victor Bretén

n este articulo quiero explorar algunos

de los nuevos modelos de intervencidn

sobre la sociedad rural ensayados por
partedel Banco Mundial tras la conformacién
del Post-Consenso de Washington. Pro-
pongo, a partir de una serie de consideracio-
nes extraidas del andlisis de una experiencia
emblemadtica en materia de desarrollo comu-
nitario en los Andes ecuatorianos, algunas re-
flexiones en torno a lo que ha significado la
deriva neoliberal en lo que a los paradigmas
de intervencidn sobre el medio rural se refiere
durante los anos del tltimo cambio de siglo.
Dado que en los noventa se consolidé la ten-
dencia, al interior del aparato del desarrollo,
de priorizar el eje identitario y, con ella,
quedd en un segundo plano el abordaje de la
problemdtica de las dreas rurales en términos
de estructuras agrarias y de clase, la intencién
es deconstruir la que durante casi seis anos
(1998-2004) se presentd publicamente como
la iniciativa mds innovadora, audaz, paticipa-
tivay exitosa de todas cuantas se habfan ensa-
yado en Ecuador con poblacién indigena, el
Proyecto de Desarrollo de los Pueblos Indigenas y
Negros del Ecuador (PRODEPINE). Esta es
una iniciativa tanto mds importante en la me-
dida en que constituy$ una experiencia piloto
a nivel continental. Sus resultados permitirin
reflexionar sobre el proyecto cultural del neo-
liberalismo y sus implicaciones para el movi-
miento indigena ecuatoriano'.

1 Mi investigacién sobre PRODEPINE ha visto la luz en
varias publicaciones, unas mds sintéticas (Bretén 2005
y 2006) y otra més extensa (2005b). En ellas se encon-
trard todo el material empirico convenientemente ex-
puesto y tabulado (con més generosidad en la dltima).
Dado que lo que pretendo en este texto es incidir sobre
las lineas argumentales sugeridas por el andlisis cuanti-
tativo, he prescindido del aparato estadistico para cen-
trarme en los aspectos mds discursivos de la primera
fase de PRODEPINE. Debo aclarar, con todo, que cir-
cunscribi el estudio al 4rea andina, a modo de muestra,
y que por lo tanto las reflexiones propuestas son tinica-
mente indicativas del sentido de PRODEPINE para
las comunidades indigeno-campesinas y las organiza-
ciones de segundo grado de la sierra.
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El Banco Mundial y
los pueblos indigenas

Desde la primera mitad de los afios 90, el
Banco Mundial ha mostrado una atencién re-
novada por los pueblos indigenas, en conso-
nancia con eventos como la declaracién en
Naciones Unidas de la Década dedicada a
esos colectivos o la concesiéon del Premio No-
bel de la Paz a Rigoberta Menchu en 1992.
Han proliferado asi declaraciones de princi-
pios sobre el interés por el potencial que,
desde la 6ptica del desarrollo, encierran las
culturas indigenas, justamente aquellas que
eran consideradas, en el tiempo dorado del
indigenismo cldsico, como cuellos de botella
de la modernizacion de amplios sectores de la
poblacién rural latinoamericana’. Es en ese
marco relacional de (aparente) respeto por los
pueblos y nacionalidades indigenas donde
surgi6 PRODEPINE. Antes de entrar en los
claroscuros que presenta su trayectoria, sin
embargo, considero pertinente intentar res-
ponder a dos interrogantes fundamentales:
spor qué el Banco Mundial, los gobiernos na-
cionales de la regién y las demds instancias
conformadoras del aparato del desarrollo se
fueron mostrando receptivos ante una parte -
y subrayo lo de una parte- de las demandas
indias? ;Y por qué el Banco Mundial eligi6 al
Ecuador como el pais mds indicado para ex-
perimentar, ya al final de la década, el més in-

2 Para una visién de conjunto del indigenismo como
politica de Estado, véase el texto divulgativo de Favre
(1996). Es dificil de todos modos generalizar sobre el
significado profundo que tuvieron esas politicas indi-
genistas. Si bien es cierto que modelos de actuacién
como el del “desarrollo comunitario” fueron pensados
para incentivar procesos de desarrollo endégenos que
ubicaran a las comunidades en la senda modernizado-
ra entonces al uso -diluyendo asi presumiblemente las
barreras entre los indigenas y los no indigenas-, tam-
bién es verdad que los resultados fueron muy poliva-
lentes, reforzando a menudo, por el contrario, las
identidades étnicas. En esta linea argumental resulta
interesante la comparacién que realiza Martinez Novo
(2007) entre los casos de México y Ecuador.
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novador de los proyectos destilados en el
magma de la alteridad cultural?

Creo que hay una serie de circunstancias y
procesos convergentes que ayudan a arrojar
una luz sobre estas cuestiones. La apertura y
sensibilidad hacia las demandas étnicas cons-
tituye, en primer lugar, una respuesta al vigor
y a la capacidad de movilizacién demostrada
por las organizaciones indigenas ya plena-
mente establecidas al inicio de la década de
1990. La aparicién en escena de esos nuevos
movimientos indianistas como actores politi-
cos recurrentes, en segundo lugar, se dio pa-
ralelamente al colapso del desarrollismo esta-
talista de viejo cuno, bajo la égida de los pre-
ceptos del Consenso de Washington y en un
marco en el que la izquierda estaba atravesan-
do acaso la crisis mds profunda de su historia.
Es importante ademds no olvidar la experien-
cia reciente de paises de profunda raigambre
indigenista, como México, que al palio de los
modelos neoliberales experimentaron un rea-
comodo de sus politicas oficiales hacia los
pueblos indigenas. Carmen Martinez (2000)
muestra, por ejemplo, de qué manera se gestd
en ese pais el trdnsito -ya con la presidencia
de Salinas de Gortari- de unos planteamien-
tos indigenistas enraizados en los viejos pard-
metros integracionistas hacia una suerte de
neo-indigenismo neoliberal interesado en el
fortalecimiento identitario en un escenario -y
eso es lo interesante y perverso del caso- en el
que la diferencia étnica conlleva exclusién y
discriminacién.

Hay, con todo, dos grandes hitos a escala
continental que ilustran, desde mi punto de
vista, la fuerza adquirida en ese tiempo por las
organizaciones indigenas. Uno es el segundo
gran levantamiento auspiciado por la Confe-
deracién de Nacionalidades Indigenas del
Ecuador (CONAIE), el de 1994, que fue fru-
to de una cadena de movilizaciones iniciadas
en 1990 y se constituy$ en un hito funda-
mental al obligar al mismo Presidente de la
Republica a negociar con los dirigentes indi-
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genas el contenido ni mds ni menos que de la
nueva Ley Agraria, una pieza clave en el en-
granaje juridico neoliberal. El otro es la insu-
rreccién neo-zapatista en Chiapas, que mos-
tr6 al mundo los limites y las contradicciones
de la ortodoxia fondomonetarista.

En uno y otro caso se evidenciaba de qué
manera variables consideradas desde el
dogma neoliberal como meras “externalida-
des” al modelo -los costos sociales- podian lle-
gar a convertirse en verdaderas “internalida-
des” capaces de dificultar la consolidacién y
desarrollo libre y sin trabas de los designios
del mercado. Se imponia pues una reconside-
racién -un cierto replanteamiento de algunos
“flecos” del modelo- que permitiera neutrali-
zar o reconducir a dichas plataformas organi-
zativas hacia derroteros no incompatibles con
las metas, siempre en nombre del desarrollo,
a que los responsables politicos decian querer
orientar a las economias latinoamericanas.

Hay que tener presente ademds que la in-
sistencia del Banco Mundial por priorizar li-
neas de intervencién sobre los pueblos indi-
genas coincide y encaja con el espiritu del lla-
mado Post-Consenso de Washington®. Es
precisamente de la mano del Post-Consenso
que se publicitaron desde el Banco nuevos pa-
radigmas (nuevas modas) de intervencién, de
entre los cuales son remarcables para el tema
que nos ocupa el del capital social y, derivado
y relacionado con él, el del etnodesarrollo o
desarrollo con identidad. En el caso de los pa-

3 Entre 1995 y 2005, durante el mandato de James
Wolfensohn al frente de la institucién, parece que se
“tomé conciencia” al interior de la misma de que la ri-
gidez emanada del Consenso -y plasmada en los pla-
nes de ajuste estructural- no estaba dando todos los
frutos esperados (en términos de reduccién de la ex-
clusién y la pobreza) y se introdujeron algunos rea-
justes en la dindmica, el funcionamiento y las direc-
trices en materia de desarrollo. Se tratd, en tltima ins-
tancia, de buscar vias de consecucién de una suerte de
desarrollo con rostro humano; vias alternativas, eso si,
fuera de cualquier tipo de cuestionamiento del nicleo
duro del modelo hegeménico. Ver Fine (2001) y Fine,
Lapavitsas y Pincus (2001).
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ises andinos, eso se tradujo en un énfasis por
el fortalecimiento de las organizaciones de se-
gundo grado indigeno-campesinas (OSG),
pues se considerd que estas federaciones con-
densaban de algin modo el capital social exis-
tente en las organizaciones de base que las
conforman (comunidades campesinas, coo-
perativas o asociaciones de productores)”.
PRODEPINE se constituyd, en ese senti-
do, como un experimento piloto de hasta
dénde se podia llegar por esta via. Un tema
crucial para calibrar su sesgo politico es el de
la cronologia de su creacién, pues aunque es-
tuvo operativo entre 1998 y 2004, no parece
gratuito que fuese en 1995 cuando empezé a
madurar la idea de articular una propuesta
como ésta. En un primer momento, su dise-
fio no estuvo vinculado a las inquietudes
mostradas desde el Banco Mundial por el ca-
pital social, atin orientdndose hacia el apoyo
de las organizaciones étnicas en Ecuador. A
pesar de contar con raices diferentes, terminé
ensambldndose plenamente con esa nueva
linea de desarrollo, pudiéndose afirmar que el

4 Bebbington y Carroll (2000), Carroll (2002 y 2003).
Conviene sefalar que las agencias de desarrollo han
focalizado su atencién en una determinada acepcién
de la nocién de capital social: aquélla que vincula su
presencia (y calidad) con la existencia de organizacio-
nes populares de diversa indole, capaces de facilitar a
los sectores subalternos la accién colectiva en pos de
intereses comunes. El apoyo e induccién de esas for-
mas organizativas —capital social estructural, en la lite-
ratura especializada— se considera como una estrategia
plausible para incrementar el protagonismo de los in-
dividuos y las colectividades en sus propios procesos
de cambio. En consonancia con la filosofia del Post-
Consenso de Washington, el Banco Mundial opté por
esa conceptualizacién, catapultindola como paradig-
ma innovador en materia de desarrollo (Grootaert y
Van Bastelaer 2001). Es importante subrayar la tras-
cendencia del rumbo elegido, puesto que ha marcado
estilo y estd en la base del éxito que el capital social
adquirié a finales de los noventa, por ejemplo, en el
mundo de los proyectos desempenados por todas las
agencias importantes -ptblicas y privadas- en el
medio rural. Para una lectura en positivo de estos pro-
cesos, resulta interesante la compilacién de
Bebbington, Woolcock, Guggenheim y Oson
(2006).
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perfil final del Proyecto es un buen ejemplo
de cémo la dimensién politica que el Banco
ha acabado otorgando al capital social se ha
apropiado de este tipo de iniciativas, en prin-
cipio surgidas fuera de la controversia. En
esta linea, la idea era que fueran las OSG ca-
paces, en un ejercicio genuino de empodem—
miento (empowerment), de priorizar sus nece-
sidades y ejecutar los proyectos preceptivos
emanados de un autodiagnéstico previo.

PRODEPINE encarné asi la respuesta
que, desde el establishment financiero neolibe-
ral, se fue articulando para enfrentar la ame-
naza planteada por los pueblos y nacionalida-
des indigenas. Una respuesta que, calificada
por algunos autores como multiculturalismo
neoliberal (Diaz-Polanco 2006)°, estd co-
rriendo en una triple direccién:

Asumir y apoyar -incluso a través de mo-
dificaciones constitucionales- determinadas
demandas de caricter cultural (derechos de
los pueblos y nacionalidades al reconocimien-
to y visualizacién de su diferencia).

Dejar en un segundo plano (o simplemen-
te invisibilizar) todos aquellos planteamientos
alternativos que pusieran en entredicho la 16-
gica del modelo de acumulacién del capitalis-
mo neoliberal del cambio de siglo.

En paralelo, profundizar la via asistencia-
lista (proyectista) de intervencidn sobre las
comunidades. Esa via proyectista, dominante
durante las tltimas décadas, presenta la vir-
tud aparente (mds cosmética que real) de
amortiguar el costo social del modelo neoli-
beral (una “lucha contra la pobreza” inacaba-
ble y reiterada sin descanso por todos los or-
ganismos de desarrollo); al tiempo que, con-
venientemente manejada, puede permitir en-
cauzar (;domesticar?) las expectativas de las
dirigencias indias (y de sus bases) hacia el

5 Sobre el proyecto cultural del neoliberalismo y el uso
que desde el mismo se hace de las cuestiones identita-
rias en América Latina, ver ademds Assies (2000),
Diaz-Polanco (2005), Hale (2003) y Martinez Novo
(2006), entre otros muchos.
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tnico espacio posible de negociacion: el nu-
mero y el monto de los proyectos concretos a
implementar.

La experiencia PRODEPINE
en los Andes del Ecuador

La gran novedad de PRODEPINE estriba en
su orientacién autogestionaria, limitdindose a
financiar y asesorar a las OSG para que con-
trolasen y supervisasen las actuaciones sobre
el territorio (PRODEPINE 2002). Se perse-
gufa que esas plataformas fueran capaces de
priorizar las necesidades de sus comunidades
filiales, de establecer perfiles de accién e in-
cluso de contratar al personal técnico conve-
niente, siempre con el asesoramiento y acom-
panamiento de la infraestructura burocrético-
administrativa del Proyecto; infraestructura
constituida con la finalidad de poner al al-
cance de esas OSG -y de sus dirigencias loca-
les- los recursos necesarios para asumir las ac-
ciones requeridas por unos planes de desarro-
llo local (210 en total, habitualmente de 4m-
bito parroquial) emanados a su vez de los
diagnésticos participativos preliminares (La-
rreamendy y Uquillas 2001).

PRODEPINE significé en los Andes la re-
alizaciéon de 379 subproyectos especificos eje-
cutados a través de 121 organizaciones indi-
genas’. Mds alld de las grandes cifras, sin em-
bargo, el andlisis pormenorizado de la forma
en que se canalizaron las inversiones permite
delinear cuatro lineas de interpretacién del
significado real de PRODEPINE; lineas que
sintetizo someramente a continuacién y que
bien podrian enunciarse asi: 1) que PRODE-

6 En 1999 sus fondos inclufan 25 millones de délares
aportados por el Banco Mundial y 15 por el Fondo
Internacional para el Desarrollo Agricola, ambas par-
tidas a cuenta de la deuda externa ecuatoriana, mds
una cuota de 10 millones desembolsada por el Estado
y, en mucha menor cuantfa, por las organizaciones in-
digenas beneficiarias, con frecuencia en forma de tra-
bajo comunitario para ejecutar obras (Uquillas 2002).
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PINE tiene en realidad, visto desde la praxis
del dia a dfa, mucho mds de continuista que
de innovador; 2) que sus gestores y evaluado-
res nunca se interpelaron sobre la calidad del
capital social inducido; 3) que la implemen-
tacién del Proyecto ha contribuido a profun-
dizar la divisién y la fragmentacién del cam-
pesinado andino en base a criterios identita-
rios; y 4) que PRODEPINE ha demostrado
ser una eficaz correa de transmisién del pro-
yectismo, con las limitaciones y las sombras
que ello comporta en términos sociales y po-
liticos.

PRODEPINE tiene mds de continuista
que de innovador

PRODEPINE se nutre del humus de décadas
de presencia masiva de instituciones de desa-
rrollo en el dmbito indigena-campesino, se ha
alimentado de la experiencia acumulada y se
propone perpetuar el modelo dominante de
relacién donante-beneficiario, aunque mini-
mizando el peso de antiguos intermediarios
(caso de las ONG) y centralizando la toma de
decisiones en manos de un ndcleo reducido
de lideres indigenas de alto nivel (quienes
manejan la gestién nacional del Proyecto).
PRODEPINE ha tendido a concentrarse
en los espacios mds visitados previamente por
las agencias de desarrollo, publicas y sobre
todo privadas. Ello es asi, en buena medida,
porque muchas de esas instituciones habian
focalizado sus prioridades en la consolidacién
del andamiaje organizativo. En este punto
destaca la labor desplegada por no pocas
ONG pasado el tiempo de la lucha por la tie-
rra y la reforma agraria. Si bien los resultados
obtenidos por esos agentes en lo que respecta
a la mejora de las condiciones de vida de la
poblacién rural o a la eficiencia y eficacia de
los proyectos impulsados arroja mds sombras
que claros -ahi estd la tenaz persistencia de la
pobreza y la indigencia en el medio indigena-
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campesino (Larrea 2006)-, lo cierto es que en
muchos casos, y a menudo desde posiciones
ideolégicas progresistas, se invirtieron cuan-
tiosos esfuerzos por levantar un andamiaje or-
ganizativo como motor hipotético del cambio
social y como interlocutor en las acciones de
desarrollo. Durante mds de 25 anos, las OSG
fueron las instancias privilegiadas de esa in-
terlocucién desde la légica de las ONG y, por
ello, no debe sorprender la constatacién de
una elevada correlacién entre la mayor con-
densacién de éstas y la mayor densidad orga-
nizativa cristalizada a nivel de segundo grado.
En consecuencia, PRODEPINE encontré
mds y mejores contrapartes en las dreas ya de
antiguo “beneficiadas” por esas instituciones
(Breton 2001 y 2005b).

Si el modelo relacional OSG / ONG pue-
de ser calificado como de neo-indigenista, al
responder -a pesar del c6digo ético de muchas
agencias- a una relaciéon de poder y de induc-
cién de determinados esquemas organizati-
vos, la aportacién de PRODEPINE profun-
diza en esa misma linea, al tiempo que inser-
ta en la gestién de las intervenciones a las di-
rigencias locales y en la gestién nacional a re-
presentantes de la intelectualidad indigena.
Lo mids sorprendente es, sin embargo, que
PRODEPINE sirve de efecto demostracién
de cémo se puede seguir trabajando en ese
rumbo prescindiendo de la intermediacién de
las ONG, estableciendo relaciones directas
desde la infraestructura ejecutiva creada por
el Banco Mundial en el pais hacia los pisos in-
termedios del entramado organizativo indige-
na (las OSG), esta vez no tanto en calidad de
receptores pasivos de los insumos como de
ejecutores y participes.

PRODEPINE no se interpela
sobre la calidad del capital social inducido

Es verdad que PRODEPINE fomenta el for-

talecimiento organizativo a nivel de OSG,

pero no es menos cierto que muchas de esas
organizaciones estdn con frecuencia controla-
das por una elite indigena local con capacidad
de redistribuir, muy discrecionalmente, re-
cursos entre sus comunidades filiales. En
cualquier caso, lo que parece claro es que
PRODEPINE no entra a valorar las caracte-
risticas reales y substantivas de las federacio-
nes de segundo grado y si mds bien a robus-
tecerlas, sean como sean, en nombre de una
hipotética concentracién de capital social.
Los datos indican que PRODEPINE ha sig-
nificado un estimulo para la creacién de OSG
-de 141 en las provincias de la sierra en 1998
se pasé a 164 en 2002 (Coronel 1998, Larrea
et al. 2002)- y para apuntalar esa modalidad
organizativa como eficiente desde el punto de
vista de la mediacién con el aparato del desa-
rrollo. Desde esa dptica, la proliferacién de
OSG debe ser entendida también como una
estrategia local ante las reglas de un juego que
la poblacién local no controla y que opera en
un contexto macro lesivo para los intereses de
las economias campesinas: la tnica posibili-
dad brindada de acceder a recursos externos
ha estribado en la constitucién de organiza-
ciones de segundo grado y, muchas veces, en
la fragmentacién de las ya existentes.

La naturaleza de esas OSG, pues, es hete-
rogénea y controve rtida, alejada de la imagen
idealizada de “caja de resonancia” del capital
social comunitario que algunos autores cer-
canos al Proyecto pretender ver. En ellas es
habitual por el contrario el manejo clientelar
y vertcalista de las relaciones con las bases
por parte de las dirigencias. Un elemento im-
porante a tener en cuenta es que, con fre-
cuencia, esas dirigencias provienen de los es-
tratos mds privilegiados del campesinado
(son las elites socioeconémicas locales);
aquéllos que mds provecho pudieron sacar en
su dia de los procesos de reforma agraria, de
DRI (Desarrollo Rural
Integral) de los ochenta, y que mds insumos
obtuvierm de la intervencién de ONG vy fi-

los proyectos
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nancieras multilaterales en las tltimas déca-
das. Esos son los sectores capaces de interlo-
cutar exitosamente con los agentes de desa-
rrollo, los que suelen controlar los hilos del
poder y la toma de decisiones al interior de
las OSG v, por consiguiente, los previsible-
mente mds beneficiados con una interven-
cién -la de PROD EPINE- que pone en sus

manos la gestién de parte de los recursos.

PRODEPINE profundiza la fragmentacién

del campesinado andino

PRODEPINE coadyuva la divisién entre be-
neficiarios y no beneficiarios, indigenas fren-
te a mestizos, dificultando por omisién cual-
quier intento de tender puentes. Todo ello
acontece en un contexto de persistente crisis
en el medio rural y de una carencia notoria de
recursos publicos y privados, lo que alienta la
competencia y la desunién. Pensemos si no
por un momento en lo que ha significado
desde el afio 2000 la dolarizacién de la eco-
nomia nacional para las, ya de por si, depau-
peradas economias campesinas de la Sierra.
No es dificil especular sobre los efectos que
esta situacion acarrea para las explotaciones
campesinas, presionadas a vender cada vez
mds barato, a comprar cada vez més caro y
con serias dificultades incluso para poder em-
plear temporalmente parte de su mano de
obra en unos mercados laborales presionados
a la baja en sus salarios.

La estrategia del Banco Mundial ha pasa-
do, asi, por fragmentar a los actores sociales.
Fragmentarlos en base a su adscripcién étni-
ca: unos (los indigenas) pudiéndose acoger a
los beneficios de PRODEPINE y otros (el
resto) amparados por el paraguas de PRO-
LOCAL (Proyecto de Desarrollo Local
Sostenido), una iniciativa operativa desde
2001 y orientada a la poblacién rural 7o-in-
digena al margen de PRODEPINE'. Es decir,

que a lo largo y ancho de las parroquias andi-
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nas vamos a ver proliferar una multiplicidad
de iniciativas en desarrollo rural, aisladas las
unas de las otras, como si no fuera posible ar-
ticular una agenda comun del campesinado
serrano -mas alld de sus identidades colecti-
vas- de cara a enfrentar la compleja coyuntu-
ra actual.

La situacién es tanto mds contradictoria
en cuanto, ademds, habitualmente los actores
fragmentados desarrollan sus actividades
compartiendo un mismo territorio: unos arri-
ba, en las tierras mds altas, y otros abajo, alre-
dedor de las cabeceras parroquiales y canto-
nales. De esta manera, puede muy bien darse
la situacién de la existencia de unos planes de
manejo de un sector de un valle o de una mi-
crocuenca, traducido en cualquier cantidad
de pequenos proyectitos concretos, pero des-
ligados de las intervenciones focalizadas en
otros sectores de ese mismo agroecosistema
por la apuesta de sancionar la segregacién de
hipotéticos aliados con intereses comunes en
base a pardmetros culturalistas esencializados
(y que benefician ademds a las correspon-
dientes dirigencias medradas a la sombra pro-
tectora del etnodesarrollo)®.

PRODEPINE es una eficaz correa
de transmision del proyectismo

En tltima instancia, PRODEPINE marca los
limites de las demandas de las organizaciones
indigenas al monto y la cuantia de los sub-
proyectos y se constituye en una herramienta

PROLOCAL y PRODEPINE fueron publicitados
explicitamente como las dos patas de un mismo mo-
delo de intervencién sobre la sociedad rural desde el
mismo entorno del Banco Mundial. Véase, a titulo de
ejemplo, Donoso-Clark (2003).

Soy consciente de que esta es una descripcién esque-
mitica, aunque responde bastante bien a lo que acos-
tumbra a ser habitual. Témese s6lo como ilustrativa
de una realidad mucho mds compleja que cuestiona
plenamente la estrategia de fragmentar a los produc-
tores en funcién de su ubicacién identitaria.
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clave de una estrategia neo-indigenista y et-
néfaga de cardcter neo-colonial’.

Desde un punto de vista econémico, ha-
bria que cuestionar la viabilidad del proyectis-
mo. Eso sin contar con que, como tantas otras
iniciativs en desarrollo rural, la mayoria de
los subproyectos PRODEPINE adolece de
una visién irreal de las condiciones de pro-
duccién y reproduccién de las pequenas uni-
dades. Se continda privilegiando una imagen
agrarista del mundo rural que tiene poco que
ver con la nueva ruralidad que se ha ido con-
formando en estos ultimos decenios
(Martinez Valle 2003:143-148). Frecuente-
mente, ademds, iniciativas comunitarias (al
menos co-financiadas en forma de trabajo por
las comunidades), terminan siendo usufruc-
tuadas por las elites campesinas (bien dirigen-
tes o muy vinculadas con las dirigencias) con
capacidad de gestién y de endeudamiento.

Pero lo que me parece mds remarcable es
el efecto politico del proyectismo, que no es
otro que el sopor analgésico que ejerce sobre
los diferentes niveles del andamiaje organiza-
tivo indigena: PRODEPINE sitda el campo
de batalla del movimiento indigena en el nd-
mero, la cuantia y la naturaleza de los sub-
proyectos, diluyendo la politica de alcance.
En ese contexto, el situar en el centro de la
discusién la magnitud (;cudnto dinero, cudn-
tos proyectos y cudntos beneficiarios?) de
PRODEPINE vacia el posible contenido po-
litico anti del movimiento indigena, lo desi-

Diaz-Polanco (1997) usa para el caso mexicano la ex-
presién “indigenismo etnéfago”. En la medida en que
el término “indigenismo” estd demasiado relacionado
en América Latina con su utilizacién para calificar el
paquete de politicas dirigidas a las poblaciones indi-
genas durante la etapa desarrollista, prefiero hablar de
“neo-indigenismo etnéfago” para aludir a la situacién
creada en el contexto neoliberal: la articulacién de un
dispositivo de intervencién sobre los pueblos indige-
nas en el que, a diferencia de los patrones de antafio,
son con frecuencia las propias dirigencias étnicas las
que se enquistan en el aparato del desarrollo y gestio-
nan una parte importante de los fondos destinados
hacia esos colectivos.
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deologiza, lo institucionaliza y lo encauza en
una via asumible por el modelo. El proyectis-
mo se constituye asi en la Gnica baza posible
de negociacién de cara a unas bases sociales
empobrecidas, en franca descomunalizacién y
con pocas expectativas". Ese es el triunfo de
PRODEPINE, proyectidndose amenazadora-
mente sobre el conjunto del entramado orga-
nizativo indigena.

Reflexiones finales

En realidad, PRODEPINE era la culmina-
cién de un camino hacia la emnitizacion im-
pulsado por los modelos imperantes en la co-
operacion al desarrollo desde el final de la era
de las reformas agrarias; un fenémeno evi-
denciado en la tendencia recurrente a con-
centrar las intervenciones sobre dreas predo-
minantemente indigenas y, en parte por ello,
pues la indianidad se convirtié en un reclamo
real de cara a obtener recursos y proyectos
(Bretén 2001), en una deriva fundamentalis-
ta de determinados planteamientos identita-
rios.

Las secuelas que experimentos como
PRODEPINE han dejado sobre el andamiaje
organizativo (mayor fragmentacién, menor
capacidad de movilizacién, vaciamiento ideo-
légico de buena parte de las dirigencias, con-
vertidas en meras gestoras de los proyectos a
implementar) dan la razén a quienes insistian
en los peligros que encerraba la separacién y
priorizacién de las cuestiones identitarias del
resto de reivindicaciones que histéricamente
habian estado presentes en la agenda indige-
na (Rodriguez 1999, Sint-Upéry 2001).
Obsérvese si no de qué manera un Proyecto
como éste, que fue disefiado en sus lineas di-

10 Sobre la crisis de las formas de gestién comunitarias
en los Andes ecuatorianos, resulta referencia obligada
el estudio de Martinez Valle (2002). Ver también,
para una perspectiva mds amplia de la situacion de la
pequefa agricultura familiar, Martinez Valle (2004).
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rectrices desde el entorno del Banco Mundial,
que se financi6 a cuenta de la deuda externa
del Estado, y que fue materializado sobre el
terreno bajo la supervisién de intelectuales y
técnicos indigenas -los responsables de su
aparato burocrdtico-administrativo- y con la
colaboracién de numerosos dirigentes locales,
se ha hecho pasar por un triunfo de la nueva
filosofia del desarrollo con identidad.

Visto desde otro dngulo, sin embargo, la
perspectiva cambia: el hecho de que una parte
substancial de las politicas de desarrollo que
afectan a un colectivo tan importante como el
indigena, en un pais como Ecuador, se plani-
fique en sus lineas maestras desde el Banco
Mundial, recurra al endeudamiento nacional
para viabilizarse, se ejecute con el beneplécito
de los representantes de los beneficiarios, se
evalte desde la misma instancia fordnea que
lo ided, prescinda del Estado en su fiscaliza-
cién y finalmente se presente como exitoso,
constituye en realidad -aplicando el lenguaje
de la vieja economia politica- un ejercicio
postmoderno de neocolonialismo sin paliati-
vos. Un neocolonialismo que va mds alld de
lo estrictamente econémico y que, de manera
lenta pero persistente, ha terminado coloni-
zando los imaginarios colectivos de todos, de
quienes ejecutan y de quienes se benefician
con las mieles del proyectismo.

De cara al futuro la situacién es compleja,
y no sélo por el vaciamiento ideolégico que
padece hoy el movimiento indigena, sino
también por las directrices que, en materia de
pueblos indigenas, parece que va a impulsar
el Banco Mundial en los préximos afos: unas
directrices que, sintéticamente explicitadas en
la Politica Operacional OP 4.10 y las Normas
de Procedimiento BP 4.10 de esa institucién,
sancionan la linea directa de intervencién
Banco Mundial-Estado-organizaciones indi-
genas, contribuyendo a la consolidacién de
un nuevo aparato indigenista adaptado -eso
si- al contexto de la nueva Economia Institu-
cional; enfatizan la necesidad de compatibili-

zar los aspectos “culturales” -en un sentido
Jfolk del término- con los requerimientos del
mercado global; y apuestan con mds fuerza
por el proyectismo como tGnica férmula posi-
ble de actuacién, como si la situacién de los
pueblos indigenas fuera “cosa de indios” sin
ningtn vinculo ni nexo causal con una(s) de-
terminada(s) estructura(s) social(es) y con
una posicién subordinada de sus respectivos
espacios politicos de referencia en la jerarquia
global. De ahi el recurso -viejo recurso- de re-
cetar medidas parciales (proyectos), en mu-
chos casos asistenciales y fragmentarios para
resolver una situacién irresoluble sin atacar a
los problemas de raiz.

Bibliografia

Assies, W., 2001, “indigenous peoples and reform of
the State in Latin America”, en W Assies, H Van
Der Haar, A Hoekema editores, The challenge of
diversity. Indigenous peoples and reform of the state
in Latin America, Thela Thesis, Amsterdam, pp.
3-21.

Bebbington, A. y T. Carroll, 2000, Induced social
capital and federations of the rural poor, Social
Capital Initiative, Working Paper No. 19, Banco
Mundial, Washington D.C.

Bebbington, A., M. Woolcock, S. Guggenheim, E.
Olson, 2006, The search for empowerment: social
capital as idea and practice at the world bank,
Kumarian Press, Bloomfield.

Bretén, Victor, 2001, Cooperacién al desarrollo y de-
mandas étnicas en los Andes ecuatorianos. Ensayos
sobre indigenismo, desarrollo rural y neoindigenis-
mo, Flacso-sede Ecuador y Universitat de Lleida,
Quito.

, 2005, “Los paradigmas de la ‘nueva’
ruralidad a debate: El proyecto de desarrollo de
los pueblos indigenas y negros del Ecuador”, en
European Review of Latin American and
Caribbean Studies | Revista Europea de Estudios
Latinoamericanos y del Caribe, No. 78, pp. 7-30.

, 2005b, Capital social y etnodesarrollo
en los Andes: la experiencia PRODEPINE, Centro
Andino de Accién Popular, Quito.

—————, 2006, “El proyecto del Banco
Mundial para los pueblos indigenas: experiencias
recientes en los Andes ecuatorianos”, ALASRU.

103

ICONOS 29, 2007, pp. 95-104



Victor Bretén

Andlisis latinoamericano del medio social, No. 4,
pp. 157-183.

Carroll, Thomas, editor, 2002, Construyendo capaci-
dades colectivas. Fortalecimiento organizativo de
las federaciones indigenas en la Sierra ecuatoriana,
Quito.

, 2003, “Tales of collective empower-
ment in the Andes”, Ponencia presentada en
The 2003 meeting of Latin American Studies
Association (LASA), Dallas.

Coronel, R., coordinador, 1998, Censo nacional de
organizaciones indigenas y negras e indice de forta-
lecimiento institucional, PRODEPINE, Quito,
mimeo.

Diaz-Polanco, H., 1997, La rebelion zapatista y la
autonomia, Siglo XXI, México.

, 2005, “Los dilemas del pluralismo”,
en P Dévalos, editor, Pueblos indigenas, Estado y
democracia, CLACSO, Buenos Aires, pp. 43-66.

—, 2006, Elogio de la diversidad.

Globalizacidn, multiculturalismo y etnofagia,

Siglo xxi, México.

Donoso-Clark, M, 2003, “Rural development”, en
V. Fretes-cibilis, M. Giugale, J.R. Lopez-calix,
Editores, Ecuador: An economic and social agenda
in the new millennium, World Bank, Washington
D.C., pp. 369-387.

Favre, H. , 1996, Lindigénisme, Presses Universitai-
res de France, Parfs.

Fine, B., 2001, Social capital versus social theory: po-
litical economy and social Science at the turn of the
millennium, Routledge, Londres.

Fine, B, C., Lapavitsas, J. Pincus, editores, 2001,
Development policy in the twenty-first century,
Routledge, Londres.

Gootaert, Ch.,, T. Van Bastelaer, 2001,
Understanding and measuring social capital: a syn-
thesis of findings and recommendations from the so-
cial capital initiative. Social capital initiative
wotking Paper No 24, Banco Mundial,
Washington D.C.

Hale,C.R, 2003, “Does multiculturalism menace?
Governance, cultural rights and the politics of
identity in Guatemala’, en Journal of Latin
American Studies, Vol. 34, pp. 485-524.

Larra, C., E Mbntenegro, 2006,
“Ecuador”, en indigenous peoples, poverty and

editores,

human development in Latin America, Palgrave
Macmillan, Basingtoke, pp. 67-105.

Larrea, F, A. Cobo, M. Garcia, K. Herndndez,
2002, Las capacidades de las organizaciones indi-
genas y afroecuatorianas de segundo y tercer grado:

104

resultados del censo de entidades ejecutoras de
PRODEPINE e indice de fortalecimiento institu-
cional. Informe de consultoria para PRODEPI-
NE, Fundacién Heifer Ecuador, Quito, mimeo.

Larreamendy, P, J. Uquillas, 2001, “Desarrollo con
identidad: proyecto de desarrollo de los pueblos
indigenas y afro-ecuatorianos”, La ventana bole-
tin, informe de la Unidad de Desarrollo Social
de América Latina y el Caribe, Banco Mundial,
Vol. 1, Washington D.C., pp. 3-4.

Martinez Novo, C., 2006, Who defines indigenous?
identities, development, intellectuals and the state
in northern Mexico, Rutgers University Press,
New Brunswick.

, 2007, “;Es el multiculturalismo esta-
tal un factor de profundizacién de la democracia
en América Latina?: una reflexién desde la etno-
grafia sobre los casos de México y Ecuador”, en
Victor Bretén, F, Garcia, A, Jove, M.]. Vilalta,
editors, Ciudadania y exclusion: Ecuador y
Espana frente al espejo, La catarata, Madrid (en
prensa).

Martinez Valle, Luciano, 2002, Economia politica de
las comunidades indigenas. ILDIS | Abya-Yala /
OXFAM / FLACSO, Quito.

, 2003, “Los nuevos modelos de inter-
vencién sobre la sociedad rural: de la sostenibili-
dad al capital social”, en Estado, etnicidad y mo-
vimientos sociales en América Latina, Icaria,
Barcelona, pp. 129-157.

, 2004, “Los limites de la agricultura
campesina en la nueva ruralidad”, Ponencia pre-
sentada al XXV International Congress of the
Latin American Studies Association, celebrado en
Las Vegas entre el 7 y el 9 de octubre 2004.

Prodepine, 2002, Informe de cierre del proyecto de de-
sarrollo de los pueblos indigenas y negros del
Ecuador, PRODEPINE, Quito.

Rodriguez, A., 1999, “Un proyecto amenazado por
dentro”, en Boletin del Instituto Cientifico de
Culturas Indzgena: Rimai, No 2, Quito, pp. 2-5.

Saint-Upéry, M., 2001, “El movimiento indigena
ecuatoriano y la politica del reconocimiento”, en
Iconos, Revista de Ciencias Sociales, No. 10,
Flacso-Ecuador, Quito, pp. 57-67

Uquillas, J., 2002, “Fortalecimiento de la capacidad
de autogestién de los pueblos indigenas y afro-

el PRODEPINE”,

Ponencia presentada en el Primer encuentro de

ecuatorianos: caso de

LASA sobre estudios ecuatorianos, celebrado en

Quito del 18 al 20 de julio 2002.

[CONOS 29, 2007, pp. 95-104



