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Resumen

Este articulo tiene dos objetivos, el primero develar el contenido ideolégico que, desde la aca-
demia y desde el “complejo desarrollista”, se ha venido incorporando al concepto de desarrollo.
Esto ha conducido a la mistificacién esencialista de esta nocién hasta elevarla al nivel de dogma
de la narrativa de la modernidad. La segunda meta es revisar criticamente la relacién entre desa-
rrollo y cultura en el campo del modelo hegeménico del desarrollo para denunciar el cardcter
etnocéntrico de dicha relacién y avanzar las posibilidades y limites del etnodesarrollo como
modelo alternativo.

Palabras clave: desarrollo, postdesarrollo, etnodesarrollo, antropologia comprometida, conoci-
miento situado

Abstract

This article has two objectives. The first is to reveal the ideological content that has become part
of the concept of development. Whether it originates from academia or from the “developmen-
talist complex”, this ideology has led to the essentialist mystification of the notion of develop-
ment, to the point of becoming a dogma in the narrative of modernity. The second challenge
is to critically examine the ethnocentric relationship between development and culture in the
hegemonic model of development. Its aim is to clarify the limits and possibilities of ethnode-
velopment as an alternative.

Keywords: development, postdevelopment, ethnodevelopment, engaged anthropology, situated

knowledge

*  Una primera versién de este articulo, traducida al italiano, ha sido aceptada para su publicacién en la revista Archivio
Antropologico del Mediterraneo, editada por la Universita degli Studi de Palermo. La actual redaccién, corregida y
aumentada, incorpora algunos de los elementos del marco teérico adoptado para la ejecucién del Proyecto del Plan
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Introduccién

| desarrollo, entendido como transfor-

macién social planificada con la que

se pretende, tal como afirmaba Ives
Lacoste (1959) “la transformacién de una
sociedad hacia un estado considerado mejor
por sus miembros”, constituye un objeto de
andlisis tan complejo y poliédrico que
desborda cualquier intento epistemoldgico
basado en una sola perspectiva cientifica.
Tranformar una realidad social, tensionando
las relaciones sociales y activando recursos
materiales, tecnoldgicos, culturales y simbdli-
cos en un marco temporal predeterminado y
siguiendo un plan estratégico que comporta
multiples decisiones, exige para su compren-
sién un enfoque interdisciplinar. Esta necesa-
ria complementariedad de distintas miradas
cientificas no debe entenderse como un sim-
ple sumatorio de aportaciones diversas, sino
como una imbricacién dialéctica de marcos
tedricos, metodologias y técnicas de investi-
gacién que comparten un mismo objeto de
estudio.

Esta articulacién de marcos tedricos en-
cuentra en el andlisis sistémico su dmbito de
confluencia mds apropiado para ir de lo
estructurante a lo estructurado y viceversa. Es
decir, transitar desde las categorias y normas
que regulan la produccién social a las practicas
cotidianas, tanto las regulares y repetitivas
(habitus) como las emergentes y esporddicas
para poder explicitar de forma coherente el
sentido de dichas practicas.

Por su parte, un enfoque conflictual resul-
tard imprescindible para andlizar el proceso de
construccion de las decisiones y de su puesta
en aplicacién en sociedades fragmentadas en
clases sociales, grupos de edad, sistemas de
sexo-género, adscripciones étnicas y religio-
sas, etc. En el caso que nos ocupa aqui, no
podemos olvidar que los programas de desar-
rollo suelen generar nuevas estructuras de
participacién y de decisién, cuya relacién con
las formas tradicionales de autoridad y de

regulacion de la vida social puede ser convi-
vencial o conflictual'.

Finalmente, como todo programa de desar-
rollo deviene un proceso, la prespectiva dia-
crénica debe estar también presente en la pro-
duccién de su conocimiento y ese andlisis pro-
cesual no puede limitarse al periodo temporal
estricto definido en la planificacion, sino que
precisa integrar los procesos histéricos, con
especial atencién el presente histérico.

No obstante, para la produccién del conoci-
miento antropoldgico sobre el desarrollo existe
un dmbito de interés privilegiado: el andlisis
de las légicas culturales y de sus modelos de
coexistencia o de confrontacién. Empirica-
mente se constata que la mayorfa de los pro-
gramas de desarollo, especialmente los de la
llamada “cooperacién internacional”, no son
una produccién estrictamente auténoma ni
autdrquica. La globalizacién hegémonica, tal
como la denomina Boaventura de Sousa
Santos (2000)°, permea actualmente las socie-
dades locales con su bagaje de discursos sacra-
lizadores del mercado y mitificadores del saber
técnico-cientifico; este ultimo etnocéntrica-
mente construido como superior al saber téc-
nico-popular. Por ello, tanto las relaciones de
los miembros del “complejo desarrollista” con
los sujetos del desarrollo, asi como los produc-
tos de ese conocimento tecnoldgico, que se

1 “Eldesarrollo, en tanto que relacién, supone necesaria-
mente la aparicién de situaciones conflictivas entre tra-
diciones diferentes, a menudo dificilmente compati-
bles entre ellas” (Sabelli 1993:8) (Traduccién del
autor).

2 “Seglin de Sousa Santos pueden distinguirse cuatro
formas de globalizacién. El globalismo localizado, pro-
ceso por el que un determinado fenémeno local es glo-
balizado, por ejemplo, el proyecto desarrollista pro-
pugnado bajo la hegemonia norteamericana y conver-
tido en un programa de alcance universal. Otra forma
es el globalismo localizado, que resulta del impacto
especifico de las practicas e imperativos transnaciona-
les en las condiciones locales. Por ejemplo, los proyec-
tos de modernizacién aplicados localmente, que bus-
can convertir una sociedad atrasada en moderna. En
ambos caso hablamos de procesos de difusién entre
centro y periferia y de relaciones de poder” (Gimeno y
Palenzuela 2005:38).
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incorporan al desarrollo en tanto que recursos
ajenos, son portadores y transmisores de cate-
gorfas culturales distintas, y a veces antagdni-
cas, a las de la cultura local.

Esta tltima reflexién nos encamina directa-
mente al objeto de este articulo: realizar una
revison critica de las formulaciones hegeméni-
cas de los conceptos de desarrollo y cultura y
avanzar algunas premisas metodoldgicas para
la produccién del conocimiento antropolégico
sobre el desarrollo y, en su caso, para el com-
promiso de los/as antropdlogos/as.

Mitificacién del desarrollo

Empezaremos con una aseveracién cargada de
obviedad: en el lenguaje cotidiano y en el
vocabulario académico los términos y los con-
ceptos utilizados no son neutros. Estin carga-
dos de significaciones y de sentidos, a veces
contradictorios. Ese cardcter polisémico de los
conceptos con los que identificamos realidades
abstractas, exige un esfuerzo de resignifica-
cién, especialmente en aquellos que se utilizan
como herramientas bdsicas en el proceso de
produccién de conocimiento.

El vocabulario técnico-cientifico, como
constructo social que es, estd impregnado de
significaciones y de simbologias que tienen
mucho que ver con el contexto socio-cultural
en el que surge y con los mecanismos de poder
a través de los cuales se difunde, con connota-
ciones que interesa enfatizar y con significacio-
nes que también interesa velar. Proceso que
conocemos como ‘conocimiento situado” o
“geopolitica del pensamiento” (Mignolo 2001).

En consecuencia, el andlisis de los concep-
tos debe empezar por su contextualizacién his-
térico-social (su posicién en la geopolitica del
conocimiento) y complementarse con un ejer-
cicio de depuracién ideoldgica para discernir
la carga intencional que encierran y alcanzar, a
través de ese recorrido, el suficiente nivel de
consenso en su significado, lo que posibilitard
el debate, tanto cientifico como politico.

Aplicando estas recomendaciones al acervo
conceptual de las ciencias sociales tal como
hoy estdn configuradas, es necesario, cuando
menos, llevar el andlisis regresivo hasta la
época histérica que, en la tradicién europea,
conocemos como Ilustracién. Es decir, hasta el
periodo liminar entre el antiguo régimen y la
edad moderna que sienta las bases filoséficas
del pensamiento occidental contempordneo y
consolida el modo de produccién capitalista
en los siglos XVIII y XIX.

Buena parte del bagaje conceptual que
manejamos en la actualidad es deudor de algu-
no de los dos grandes paradigmas que entie-
rran sus raices en ese periodo histérico limi-
nar: el liberalismo y el marxismo. Ambos, a
pesar de que propugnan dos modelos societa-
rios distintos, comparten, sin embargo, una
serie de ideas-fuerza como la creencia en el
progreso ilimitado, la inevitabilidad de la
modernizacién, la superioridad aprioristica de
la civilizacién occidental, el determinismo tec-
nolégico, etc.

La “sacralizacién laica” de conceptos como
progreso, libertad, razén, técnica, democracia,
modernidad, etc., es una estrategia que los
convierte en dogmas que se incorporan acriti-
camente a nuestros esquemas de pensamiento
y orientan de forma decisiva nuestra visién del
mundo, otorgando un determinado sentido a
nuestras pricticas sociales.

El desarrollo —especificamente el concepto
moderno de desarrollo y las pricticas que sobre
él se vienen realizando desde la segunda mitad
del siglo XX~ constituye un buen ejemplo de
este modelo de construccién conceptual sacra-
lizada, con connotaciones de inevitabilidad y
contenido esencialista, indudablemente benéfi-
co’. Se ha convertido en “una necesidad social,
un deseo consciente, aspiracién, intencién diri-
gida en todo momento hacia un cierto objeti-

3 Andreu Viola atribuye a la carga ideolégica del concep-
to de desarrollo su transformacién en palabra-fetiche
que “ha venido actuando como poderoso filtro intelec-
tual de nuestra percepcién del mundo contempori-
neo” (Viola 2000).
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vo que motiva la accién” (Heller 1986:166).
En consecuencia, la idea de desarrollo en su
configuracién hegemonica actual, que lo asi-
mila a crecimiento econémico y lo construye
etnocéntricamente como la tnica via posible,
se convierte en un mitema, en un componente
de la narrativa mitificadora de la modernidad
(Rist (1996) prefiere identificar el desarrollo
como “una creencia occidental”). Pero la para-
doja de los mitos es que, siendo falsos en su
morfologfa, son verdaderos en el imaginario
social y, por lo tanto, son reales.

La mitificacién del desarrollo en nuestras
sociedades, tanto en las centrales como en las
periféricas del sistema, se expresa a través de
discursos retéricos que pretenden, y normal-
mente consiguen en un alto porcentaje, gene-
rar un consenso social sobre la inevitabilidad
de un determinado modelo de desarrollo.
Expresiones como: “el desarrollo, verdadero
desafio de nuestro tiempo”, “la necesidad del
desarrollo”, “el derecho inalienable al desarro-
llo”, “el desarrollo ante todo”, entre otras, no
estdn solo referidas al proceso de activacién de
potencialidades para el mejoramiento social
—lo que podria acercarse a la semdntica estric-
ta del vocablo desarrollo—, sino que se vincu-
lan a un concreto modelo de desarrollo, cons-
truido desde la racionalidad econémica y la
légica social del sistema capitalista. Esa corres-
pondencia con el sistema econémico y con las
estructuras de poder que definen su regulacién
(Aglietta 1991) convierte en hegeménico este
modelo de desarrollo, tal como lo calificd
Gustavo Esteva (2000).

En consecuencia, cualquier otra interpreta-
cién alternativa a esa concepciéon hegeménica,
se enfrenta a la enorme dificultad de que su
mensaje sea percibido como revocador de los
fundamentos de una verdad absoluta, como
impugnador de las bases de una construccién
mitificada.

Los dos grandes paradigmas a los que antes
hacfamos referencia comparten también el las-
tre de su etnocentrismo. Ambos, liberalismo y
marxismo, asumen la aprioristica superioridad

del modelo civilizatorio que, desde una triun-
fante interpretacién unidireccional del proce-
so de evolucién social, se nos presenta como el
mdximo nivel alcanzado en el devenir de la
humanidad y, en consecuencia, se nos propo-
ne como referente al que todos debemos aspi-
rar.

En el esquema argumental que sustenta
esta tesis de la jerarquizacién cultural se
encuentra implicita la correlacién estrecha
entre un determinado modelo de crecimiento
econdémico (el regulado por el mercado o por
la planificacién) y una especifica configura-
cién cultural (la euro-occidental). De tal
forma que cualquier otra combinacién hipoté-
tica es percibida como ilusoria, utépica, irreal.
En su versién actual mds extrema, este para-
digma, que algunos califican de neoliberal o
ultraliberal en lo econémico y de “pensamien-
to unico” en lo ideoldgico, sacraliza el merca-
do y su expansién como regla univoca con la
que medir los niveles diferenciados de moder-
nidad, es decir, de desarrollo.

Por ello, en un claro ejercicio de mistifica-
cion, las otras formas culturales son presenta-
das, en el mejor de los casos, como residuos
arcaicos de un pasado que, aunque esplendo-
roso en épocas periclitadas, hoy debe dar paso
a la incontenible corriente de la moderniza-
cién que nos hard, a todas y a todos, indivi-
duos homologables en lo cultural. No es extra-
fio pues, que las situaciones de plurietnicidad,
no obstante los discursos hipdcritas que enfa-
tizan el valor de la diversidad cultural, sean
presentadas como rémoras para el crecimiento
econdémico y como contexto intrinsecamente
conflictual, que genera inevitablemente vio-
lencia.

La pluriculturalidad, confrontada con las
estrategias de dominacién politica y de acu-
mulacién econdmica, se ve sometida a fuertes
presiones que buscan su disolucién en el seno
del referente cultural etnocéntricamente cons-
truido como superior. La aculturacién forza-
da, la enajenacién cultural, la estigmatizacién
étnica y las précticas asimilacionistas envueltas
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en un halo paternalista, tal como pretendié el
indigenismo en América Latina, son algunos
de los modelos de intervencién cultural pre-
sentes en la mayor parte de los procesos de
desarrollo implementados en contextos pluri-
culturales. Esto es lo que Mignolo, siguiendo
en ello a Anibal Quijano (2001), define como
“colonialidad del poder”. Es decir, “aquel dis-
positivo que produce y reproduce la diferencia
colonial a través de un sistema clasificatorio
que jerarquiza las distintas sociedades y los
seres humanos de inferior a superior” (Gi-
meno y Palenzuela 2005:44).

Este cardcter relacional del desarrollo como
arena de confrontacién cultural lo convierte en
territorio apropiado para la produccién del co-
nocimiento antropoldgico. “El desarrollo como
relacion es cada vez mds el objeto de estudio del
antrop6logo moderno. Es la nueva configura-
cién, confusa, inalcanzable y multiforme de la
alteridad™ (Sabelli 1993:8). Otros autores van
atin mds lejos y atribuyen al desarrollo un papel
trascendental en el devenir antropoldgico: “La
Antropologfa del Desarrollo es una de las fuen-
tes posibles de una cierta renovacién antropolé-
gica” (Olivier de Sardan 1997:46); o también:
“Todo estudio antropoldgico es siempre, inevi-
tablemente, un estudio sobre desarrollo, porque
toda sociedad estd siempre en desarrollo. Dado
que la vida misma es desarrollo, el concepto es
inevitablemente tautolégico™ (Arcand 1998:
147). Por su parte, Arturo Escobar, uno de los
autores mds reconocidos en este campo, llega a
afirmar que “el fenémeno del desarrollo ha pro-
porcionado el marco general para la formacién
de la antropologfa contempordnea, como el
colonialismo lo fue para el surgimiento de la
antropologfa” (Escobar 1997:497).

Este antropdlogo colombiano nos propor-
ciona los dos ejes sobre los que debe pivotar el

Traduccién del autor.

4 Esa tautologfa sélo se mantiene si no se diferencian los
campos semdnticos de “evolucién social” y “desarro-
llo”, para lo cual hay que incorporar la planificacién
estratégica como elemento constitutivo y diferenciador
del concepto “desarrollo”.
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acercamiento antropoldgico a la cuestién del
desarrollo:

a) El que favorece el compromiso activo con
las instituciones que fomentan el desarrollo
a favor de los pobres (Antropologia para el
Desarrollo)

b) El que prescribe el distanciamiento y la cri-
tica radical del desarrollo institucionalizado

(Antropologia del Desarrollo).

La critica radical de los discursos y de las préc-
ticas del desarrollo que propone Escobar debe
tener como objetivo “comprometer a los
antropdlogos con los temas candentes actua-
les, desde la pobreza y la destruccién del
medio ambiente hasta la dominacién por
motivos de clase, sexo y raza, apoyando al
mismo tiempo una politica progresista de afir-
macién cultural en medio de las poderosas
tendencias globalizadoras” (Escobar 1997:
502)

La llamada “cooperacién internacional al
desarrollo”, tanto la implementada desde obje-
tivos estratégicos de extensién del modelo
hegemonico como la ejecutada desde la solida-
ridad entre pueblos, supone una confronta-
cién de légicas culturales que, bajo los efectos
de la ideologia dominante, se encuentra atra-
vesada a menudo por criterios etnocéntricos.

Por lo tanto, esta imbricacién entre desa-
rrollo y cultura nos obliga, siguiendo los pre-
supuestos metodolégicos enunciados al princi-
pio, a la diseccién de ambos conceptos.

En primer lugar, nos interesa dejar sentado
que el concepto moderno de desarrollo es,
como cualquier otro, una construccién histé-
rico-social. Es decir, su génesis tiene un marco
temporal preciso y es consecuencia de un con-
texto socio-politico determinado. “El desarro-
llo como invencién, como experiencia histéri-
camente singular no fue ni natural ni inevita-
ble, sino el producto de procesos histéricos
bien identificables. [...] Si el desarrollo fue
una invencién, esto sugiere que puede desin-
ventarse o reinventarse de modos muy distin-
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Pablo Palenzuela Chamorro

tos” (Escobar 1997:503). Este esfuerzo de
deconstruccién del concepto moderno de
desarrollo dard paso, segtin nuestro autor, a la
época del postdesarrollo, entendida como:

[...] posibilidad de disminuir el dominio de
las representaciones del desarrollo, un
intento de abrir espacios para otros pensa-
mientos, para ver otras cosas, para escribir
en otros lenguajes. El postdesarrollo se halla
en construccién en todos y cada uno de los
actos de resistencia cultural ante los discur-
sos y pricticas impositivas dictadas por el
desarrollo y la economia (Escobar 2007:

504).

Existe un amplio consenso entre los espe-
cialistas en determinar la segunda mitad del
siglo XX como el periodo en que se incorpora,
al acerbo intelectual de occidente, el concepto
de desarrollo. Ese momento coincide con el
final de la Segunda Guerra Mundial y con el
inicio de lo que vino a conocerse como la
“Guerra Fria”. Periodo en que se gener6 una
estrategia de confrontacién entre las dos gran-
des superpotencias del momento, para conso-
lidar sus respectivas dreas de influencia econé-
mica y de dominio politico e ideoldgico.

Desde esa polarizacién entre dos modelos
societarios antagénicos (el capitalista y el
socialista) se perfilan discursos y practicas de
lo que se empieza a conocer como cooperacién
al desarrollo, desde uno de los campos, o
como internacionalismo socialista, desde el
otro. Ambas estrategias, aunque formalmente
distintas, responden, antes que nada, a la bus-
queda de sus respectivos intereses geoestratégi-
cos y comparten ideas como la del crecimien-
to econdémico indefinido (el desarrollo de las
fuerzas productivas, para el modelo socialista),
el avance inevitable de la modernizacién y la
necesaria homogeneizacién cultural.

En el modelo capitalista, desde un substra-
to ideolégico fundamentado en el principio
de la libertad individual y desde las propues-
tas tedricas del liberalismo econdédmico, se

constata el creciente desequilibrio entre las
economias del centro y las de la periferia. Sin
profundizar en las causas histéricas de dicho
desfase —es decir, obviando la fuerte causalidad
de mecanismos como el colonialismo, el inter-
cambio desigual y el monopolio de la tecnolo-
gia por parte de occidente— se concluye en la
conveniencia de implementar una serie de
acciones que reduzcan el abismo entre los pai-
ses desarrollados y los subdesarrollados —para
la propia continuidad del sistema econémico,
y no tanto como reparaciéon de deudas histdri-
cas. En este esquema, desarrollo y subdesarro-
llo son consideradas como realidades auténo-
mas, s6lo vinculadas por un criterio de escala
o de temporalidad. Serfan entonces dos etapas
distintas del crecimiento econdémico que
implican distintos niveles de modernizacion.

La modernizacién es entendida como un
proceso mediante el cual los individuos pasan
de una forma de vida tradicional a otra mds
compleja y tecnolégicamente adelantada. Ese
trdnsito supone el acceso al desarrollo, enten-
dido como:

[...] una clase de cambio social en el que se
introducen nuevas ideas en un sistema
social a fin de obtener mayores ingresos per
capita y mejores niveles de vida mediante la
utilizacién de métodos de produccién miés
modernos y una mejor organizacién social.
A menudo dividimos a los paises del
mundo en dos campos, de acuerdo con cri-
terios econémicos y sociales: los menos
desarrollados y los mds desarrollados, los
tradicionales y los modernos (Rogers y
Svenning 1973).

Modernizacién, desarrollo y crecimiento
econdémico son términos con significacién
equivalente dentro de ese esquema y cada uno
de ellos puede ser evaluado cuantitativamente
en funcién de una serie de indicadores (renta
per capita, educacién, tecnologia, consumo
energético, etc.). Tales indicadores determinan
el nivel alcanzado por la sociedad en cada una
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de las fases de su evolucién, es decir, en cada
una de las etapas de su crecimiento econémi-
co (Rostow 1960).

El riesgo creciente de que muchas de las
naciones surgidas del proceso de descoloniza-
cién en Africa y en Asia se alineasen con la
superpotencia rival —como lo hicieron en su
momento Cuba, Vietnam, Mozambique,
Angola, Yemen del Sur, Corea del Norte, etc.—
asi como la inestabilidad de los modelos de
dominacién politica y econémica de América
Latina, sacudidos por la insurgencia guerrille-
ra en la década de los sesenta, hizo imprescin-
dible extender en direccién norte-sur la politi-
ca de cooperacién al desarrollo que ya se expe-
rimentd en el sentido norte-norte con el Plan
Marshall, al finalizar la Segunda Guerra
Mundial.

Los acuerdos de Brenton-Woods de 1944
mediante los cuales se crean el Banco Mundial
y el Fondo Monetario Internacional, asi como
los de Punta del Este de 1962, con los que se
pone en marcha la Alianza para el Progreso y el
Banco Interamericano de Desarrollo, son los
mecanismos institucionales de esa estrategia
politica, cada vez mds, asumida como impres-
cindible para la reproduccién del sistema eco-
némico y social. Sistema que se propone como
modelo tnico y de validez universal, que garan-
tizard, mejor que ningdn otro, altos niveles de
bienestar material y de libertad individual.

Esa linea estratégica, en lo politico y en lo
econémico, se apuntala firmemente con una
abundante produccién tedrica y con una refi-
nada elaboracién ideoldgica. Desde el campo
de la ciencia econémica —y como respuesta a la
pretendida superioridad de la economia plani-
ficada socialista que extendia sus beneficios a
través del internacionalismo— Walt Rostow
(1960) elabora la teoria del desarrollo por eta-
pas en tanto desde la sociologia funcionalista
Robert Merton (1977) y Talcott Parsons
(1966) proponen la teoria de la moderniza-
cién. Ambas propuestas teéricas, partiendo de
la constatacién de la eficiencia alcanzada en
aquellos paises que gozan de altos indices de

crecimiento econémico y elevados niveles de
modernidad, propugnan la extensién univer-
sal de ese modelo a través de un proceso de
transferencia desde el centro a la periferia.

Sin embargo, las motivaciones geoestraté-
gicas y los intereses econémicos que subyacen
a esta politica, la cual explicitamente pretende
combatir el subdesarrollo, podrian dejar abier-
to un flanco a la critica. Por ello, se hace nece-
sario recubrir esos pragmdticos objetivos con
una legitimacién menos vergonzante. Desde
esta posicién se entiende la elaboracién ideo-
légica que pretende mitificar el desarrollo y la
modernizacién’. Los discursos, tanto desde la
academia como desde las instancias politicas,
van a reiterar una serie de ideas-fuerza que ter-
minardn por construir el desarrollo como algo
imprescindible y la modernizacién como algo
irrenunciable. Ademds, se incorporan, como
consubstanciales al desarrollo, las ideas de
generosidad y de solidaridad. Ideas que, para
las instancias del poder, son una muestra del
altruismo de los que tienen mucho y cooperan
con los que carecen de casi todo; incluso, para
algunos sectores de la sociedad civil son la res-
puesta ética al reconocimiento de la deuda his-
torica del norte respecto al sur.

En definitiva, desde esta concepcién etno-
céntrica (nuestro modelo es valido para todos)
y economicista, el desarrollo es concebido
como el resultado de un adecuado y arménico
crecimiento econémico que conlleva bienestar
y acceso a la modernizacién. Desde esa légica,
el subdesarrollo no es percibido como la conse-
cuencia directa del desarrollo, resultado del
intercambio desigual, tal como denuncié en la

S Angel Palerm, al analizar los desafios de la antropolo-
gfa aplicada, denunciaba que “la doctrina del desarro-
llo de la comunidad dominante en la mayor parte de
América Latina, constituye una importacién poco
afortunada y a veces francamente malévola, de una
pseudo-ideologfa basada en varios mitos culturales
norteamericanos’. Para este antropélogo hispano-
mexicano, “el desarrollo de la comunidad tiene un
vicio de origen: el mito del progreso, directamente
conectado con la ideologfa del liberalismo econémico”

(Palerm 1993:369).
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década de 1970 la Comisién Econémica para
América Latina® (Cardoso y Faletto 1969), sino
como un lamentable desfase en el crecimiento
econémico. Por lo tanto, todo programa de
desarrollo deberd abordar, por encima de cual-
quier otro aspecto, la cuestién del crecimiento
econémico, reproduciendo miméticamente la
férmula tan exitosamente experimentada en las
economias capitalistas desarrolladas.

Frente a esta construccién ideoldgica, que
es claramente hegemonica al estar sustentada
en unas determinadas estructuras de poder,
nosotros entendemos el desarrollo como un
proceso  planificado de transformacion social
integral que un grupo social decide’ poner en
marcha a partir de la definicion enddgena de
priovidades y objetivos, activando los recursos
internos e incorporando los externos apropiados,
teniendo en cuenta la especificidad de los proce-
sos historico-culturales y la sustentabilidad de los
ecosistemas.

Cultura y etnicidad

Por su parte, el término cultura, también es
ampliamente utilizado, no sélo en el léxico
cientifico y académico (especialmente en el
campo de la Antropologia Social, de la que
constituye uno de los conceptos centrales),
sino también en el politico y en el comunica-
cional. Dentro de sus multiples significaciones,
la mds extendida, aunque también la mds res-
trictiva en cuanto a su contenido, es aquella
que identifica cultura con formacién letrada.
Asi, un individuo con gran cultura serfa aquel
que posee una vasta formacién académica y un
amplio bagaje de conocimientos humanisticos.

6 La CEPAL de Santiago de Chile, ocupé un lugar pro-
tag6nico en el desarrollo de la Teorfa de la Dependen-
cia, no obstante no podemos dejar de mencionar las
aportaciones de otros autores como Inmanuel
Wallerstein, Samir Amin, Celso Furtado y Gunder
Frank, entre otros.

7 O no decide, puesto que la opcién del “no-desarrollo”
es tan legitima como la decisién de transformacién
social planificada.

Dentro de ese campo de significacion
encontramos una serie amplisima de referen-
cias sectorializadas. Asi, hablamos de “cultura
literaria”, “cultura musical”, “cultura histéri-
ca’, etc. Esta hiper-utilizacién del término cul-
tura se posiciona en torno a la bipolaridad
“cultura letrada-cultura iletrada”, negando, en
la préctica, la existencia de esta Gltima, de tal
forma que un individuo analfabeto no posee-
rfa cultura alguna.

Otra de las acepciones, también bastante
extendida, identifica la cultura con una serie de
contenidos culturales visibles y objetivables:
lengua, folklore, rituales, vestimenta, artesani-
as, habilidades, etc., dejando fuera todo el
espacio de la produccién inmaterial o intangi-
ble: valores, creencias, mitos, simbolos, etc. En
este caso, la cultura es referida a conjuntos
sociales, sean pueblos, etnias, naciones, etc.

En el seno de la Antropologia Social, disci-
plina que se especializa en el andlisis de la
diversidad cultural y en su comparacién, no
existe un claro consenso sobre la definicién de
cultura. De hecho, en la década de 1970, el
antropdlogo Robert Murdock recopilé més de
300 definiciones de cultura, elaboradas por los
antropélogos en menos de un siglo de historia
de su disciplina.

Para nosotros, una definicién operativa de
cultura, es decir, una herramienta conceptual
que nos sirva para identificar, y al mismo
tiempo, diferenciar a un colectivo social, debe
incorporar, de forma articulada y dialéctica,
tanto los aspectos de la realidad material como
los elementos de la realidad ideacional. Es
decir, lo econémico y lo simbdlico, lo cotidia-
no y lo trascendente, las condiciones materia-
les de existencia y la cosmovisién construida y
compartida a través de un proceso histérico de
continuidades y rupturas, normalmente desa-
rrollado sobre un mismo territorio®.

Desde esta interpretacion, la cultura com-
partiria su campo semdntico con la etnicidad,

8 Acorde con nuestra definicién, compartimos la
siguiente afirmacién de M. A. Couillard (1993:228):
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entendida ésta en su doble e inseparable com-
ponente de:

a) Etnicidad objetiva: conjunto de marcadores
que los individuos adquieren por su inser-
cién en un contexto cultural determinado
y que se trasmiten mediante el proceso de
socializacidn.

b) Etnicidad subjetiva o conciencia de etnici-
dad: proceso reflexivo mediante el cual los
individuos se reconocen como participes
de una configuracién cultural diferenciada
respecto a otras.

La etnicidad es, por tanto, un constructo his-
térico y social, que no puede restringirse, tal
como lo hace una cierta posicién etnocéntri-
ca, a aquellos grupos sociales cuya cultura es
diferente a la considerada hegemonica.
Constituye pues un referente de identifica-
cién colectiva y, al mismo tiempo, un elemen-
to de diferenciacién contrastiva. Funciona so-
bre un eje relacional ellos-nosotros y se repro-
duce a través de un proceso dindmico de
seleccién discrecional de marcadores que se
verifican, en cada momento histérico, como
mis eficientes para la continuidad de los gru-
pos étnicos en el marco, siempre cambiante,
de relaciones interétnicas y de esquemas de
dominacién social.

Las relaciones interétnicas, sobre todo en
el seno de las sociedades jerarquizadas, se
materializan normalmente sobre un esquema
asimétrico, aunque no haya nada que legitime
en esencia la construccion de la desigualdad a
partir de la diferencia. Serfa posible, por
tanto, la coexistencia arménica de distintas
etnicidades en marcos sociales y politicos plu-
riculturales. Sin embargo, los esquemas de

“La cultura (entendida como visién del mundo) ofre-
ce unos pardmetros que otorgan un sentido a las expe-
riencias de los actores sociales. Propone valores que
organizan la vida cotidiana y definen los desafios
importantes de la vida en sociedad. A estos valores
corresponden pricticas especificas que los actualizan

en la vida cotidiana” (Traduccién del autor).

dominacidn, derivados de la estructura clasis-
ta de nuestras sociedades, utilizan la etnicidad
del grupo dominante como un recurso efecti-
vo para apuntalar su estrategia de acumula-
cién de poder econémico y politico; al tiem-
po, que elaboran propuestas ideolédgicas de
estigmatizacién y de exclusién social del
“otro”. En esos contextos pluriétnicos jerar-
quizados, la etnicidad, en este caso la subordi-
nada, puede funcionar también como recurso
eficiente para construir sobre ella estrategias
de resistencia social frente a los esquemas de
dominacién.

Victor Bretén, desde una interpretaciéon
constructivista de la etnicidad que comparti-
mos, lleva varios anos afrontando en el
Ecuador el desafio de “explicar cudles fueron
las circunstancias que, en las postrimerias del
siglo XX, posibilitaron la visibilizacién de la
etnicidad como estrategia reivindicativa de
una parte muy importante de la poblacién
rural pobre del callején interandino ecuatoria-
no” (Bretén 2001:2). Esta percepcién no esen-
cialista de la etnicidad es también compartida
por el antropélogo peruano Rodrigo Montoya
cuando relaciona los siguientes componentes
de la identidad étnica:

1. La conciencia individual y colectiva de una

pertenencia.

2. El dominio de las raices y de la tradicién
del grupo como condicién para una crea-
cién cultural permanente.

. El orgullo que esta pertenencia produce.

4. La existencia de un consenso minimo sobre

un proyecto colectivo comun para el futu-
ro.

(SN

5. La capacidad de crear cultura con los recursos
internos e incorporando recursos externos den-
tro de la matriz cultural bdsica del grupo*
(Montoya 1986:322).

Por consiguiente, desde la valoracién de la
etnicidad como recurso ambivalente en el seno

* Las cursivas son del autor de este texto.
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de estrategias sociales antagdnicas’, podemos
abordar ya la articulacién entre cultura y desa-
rrollo, en los distintos modelos (hegeménico o
alternativos) de transformacién social.

Desarrollo hegeménico y etnodesarrollo

El modelo de desarrollo, que hemos calificado
como hegeménico —tanto desde el punto de
vista de su proliferacién como por la correla-
cién de fuerzas sobre la que se sustenta—
entiende la diversidad cultural como un freno,
como una dificultad objetiva que interfiere
negativamente en la correcta aplicacién de los
procedimientos desarrollistas, los mismos que
se suponen homologables a todo marco social
y cultural. Por ello, su propuesta en lo cultural
estd orientada hacia la aculturacién forzada de
la sociedad receptora en el menor tiempo posi-
ble. Es decir, conseguir transformar una cultu-
ra auténoma en una cultura enajenada, tal
como afirma el antropélogo mexicano
Guillermo Bonfil Batalla (1982).

Para alcanzar ese objetivo se acude con fre-
cuencia a la colaboracién, o directamente a la
cooptacion, de los especialistas locales y de los
lideres autdctonos, cuya mision serfa la inter-
mediacién entre los contenidos culturales del
desarrollo exdgeno y las categorias étnicas pro-
pias, consideradas éstas tltimas como lastre
para el crecimiento econémico. Para el cum-
plimiento de esta misién espuria también se
recurre a los antropdlogos y a otros profesiona-
les de las ciencias sociales. En este caso, ade-
mids de encargarles un diagndstico que identi-
fique las presuntas resistencias culturales al
programa de desarrollo, se les solicita también
una labor de convencimiento de los colectivos
sociales para que acepten, sin reticencias y con
gratitud, modificar sus pautas culturales y su
sistema de valores, adaptdndolos al que se pro-

9  Para una mayor fundamentacién de esta interpretacion
de la etnicidad ver Michel y Koonings (1996) y
Koonings y Silva (1999).

pone como indiscutiblemente superior. De
esta forma lo expresa Sabelli: “la funcién que
habitualmente se atribuye a estos estudios es
proporcionar una especie de caucién antropo-
légica a los programas de intervencién (cuya
finalidad estd determinada a priori) o, en el
mejor de los casos, poner a disposicién de los
ejecutores/decidores un cierto numero de
informaciones utiles para la consecucién de
sus objetivos™ (1993:50)".

Desde esta perspectiva, este tipo de desa-
rrollo se nos manifiesta no sélo como un desa-
fio econémico, sino como una cuestién funda-
mentalmente politica. Podemos comprobar
que estd atravesado por relaciones de poder
que, en la mayor parte de los casos, ni siquie-
ra es necesario imponer explicitamente, sino
que son consentidas desde la internalizacién
de los esquemas ideolégicos que proponen
una superioridad incuestionable de lo que
viene de fuera.

La puesta en prictica de este modelo hege-
monico, aplicado profusamente durante las
tltimas décadas, ha tenido en multiples oca-
siones resultados perversos, relacionados con
la aculturacién forzada, pero ademds con la
degradacién irreversible de los ecosistemas y la
desestructuracién de formas de convivencia
social hasta entonces eficientes.“Todo progra-
ma de desarrollo econémico que no tenga en
cuenta el contenido real de las representacio-
nes tradicionales que una sociedad se ha hecho
sobre su entorno y sus recursos, se expone a los
mayores sinsabores. Asi lo atestiguan los
numerosos fracasos sufridos en los llamados
paises subdesarrollados” (Godelier 1990:57).

Cuando el crecimiento econémico se sacra-
liza como valor absoluto, todos los demads
aspectos de la vida social deben subordinarse a

Traduccién del autor.

10 No obstante, aceptada esta perversion habitual del rol
del antropdlogo en el desarrollo, compartimos plena-
mente la siguiente afirmacién de una antropéloga
comprometida como Laura Thompson: “Los progra-
mas de desarrollo y los proyectos informados por
antropélogos, son sin duda mejores que los que no lo
estdn” (1976:42).
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él. René Dumont, en su renombrado libro
Pour 'Afrique, jaccuse: le journal d’un agrono-
me au Sabel en voie de destruction (1986) reco-
ge una larga serie de desastres ecolégicos deri-
vados de los efectos de la cooperacién al desa-
rrollo en ese continente.

La constatacién de esos resultados negati-
vos ha dado origen a propuestas, no sélo ted-
ricas, sino también prdcticas, de modelos alter-
nativos de desarrollo (ecodesarrollo, género en
desarrollo, desarrollo con identidad, etc.).
Dentro de su diversidad, estas propuestas
comparten bdsicamente un enfoque endégeno
frente a la externalidad del modelo dominan-
te, una opcién por la integralidad frente a la
sectorializacién economicista, una preocupa-
cién por la sustentabilidad frente a la depreda-
cién de los ecosistemas, una transversalidad
del género para hacer del desarrollado una
arena de empoderamiento, una conviccion; en
definitiva, comparten la idea de que es posible
un desarrollo sin renunciar a las propias cate-
gorias culturales.

De todas las propuestas alternativas al
modelo hegeménico, la que aborda de forma
mds integral la relacién entre desarrollo y cul-
tura es la del esmodesarrollo. Elaborada por una
comisién de intelectuales y dirigentes indige-
nas latinoamericanos en la reunién de San José
de Costa Rica de 1981, fue sistematizada pos-
teriormente por el antropdlogo mexicano
Bonfil Batalla que lo define asi: “Proceso de
transformacién social sustentado por la capa-
cidad social de un pueblo para construir su
futuro, aprovechando para ello las ensefianzas
de su experiencia histérica y los recursos reales
y potenciales de su cultura, de acuerdo con un
proyecto que se defina segin sus propios valo-
res y aspiraciones” (1982:133).

El etnodesarrollo niega, por tanto, la vali-
dez universal del modelo hegeménico y pre-
tende compatibilizar el acceso a mejores con-
diciones materiales de existencia con el refor-
zamiento de la identidad cultural. Este mode-
lo alternativo tiene como condicién sine qua
non el control cultural del proceso por parte de

las sociedades que deciden transformarse, sin
que ello conlleve la enajenacién cultural. Para
poder ejercer dicho control cultural, que es
inevitablemente control politico, son necesa-
rios una serie de prerrequisitos, tanto politi-
cos, como juridicos y culturales. La primera de
esas premisas, es la conquista y el reconoci-
miento de la capacidad de autodeterminacién
sobre su propio destino que deben alcanzar los
grupos étnicos que, desde ese momento, fun-
cionarfan como sujetos colectivos de derechos.

Asimismo, es preciso alcanzar un determi-
nado nivel de etnicidad subjetiva (conciencia
de etnicidad) que supere los efectos de la estig-
matizacién y consiga percibir la etnicidad
como recurso eficiente.

El etnodesarrollo, no debe entenderse
como una propuesta autdrquica y esencialista
que renuncia a la incorporacién de recursos
externos ante el temor de sus efectos contami-
nantes. Muy al contrario, estd sustentado en el
principio de que el corpus de conocimientos
tedricos y tecnoldgicos acumulados por las dis-
tintas culturas a través de la historia, debe con-
siderarse como un patrimonio comdn de la
humanidad, aunque ello no signifique que
todos y cada uno de esos conocimientos pue-
dan mecdnicamente transponerse a todos los
contextos socioculturales. Se tratarfa, en defi-
nitiva, de incorporar al proceso de etnodesa-
rrollo aquellos recursos externos que fueran
“culturalmente apropiados”. En este caso, el
término “apropiados” encierra una doble sig-
nificacién. Por una parte, debe traducirse por
recursos Utiles, convenientes, adaptables al
proceso de desarrollo decidido; pero también,
deben entenderse como recursos que pasan a
ser controlados, poseidos y sometidos al con-
trol cultural del grupo.

El etnodesarrollo, a pesar de lo que a pri-
mera vista pudiera pensarse, no es una pro-
puesta culturalista, sino netamente politica.
En primer lugar, porque exige un cambio sus-
tancial en la correlacién de fuerzas sobre la que
se sostiene la jerarquizacién interétnica. En
segundo lugar, implica un largo proceso de
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disolucién de los mecanismos de exclusién
social, acompanado de la elevacién del nivel
de conciencia de etnicidad. Se trata, en defini-
tiva, de conquistar un marco de negociacién
con otras instancias que se traduzca en el reco-
nocimiento por parte de ellas de la soberania
del grupo étnico en la toma de decisiones que
afecten al proceso de desarrollo decidido
“desde dentro”.

El desafio que supone esa estrategia es
importante. Se trata de quebrar una dindmica
histéricamente construida sobre mecanismos
de exclusién social y de negacién de derechos
colectivos. Transformar actitudes de sumisidn,
de consentimiento y de infravalorizacién de
las propias capacidades, en posiciones de auto-
estima y de reconocimiento de la validez de la
propia etnicidad como recurso eficiente y no
s6lo como referente sentimental de adscrip-
cién. Es una tarea cuyos resultados no pueden
ser inmediatos.

Antropologia comprometida y
conocimiento situado

Sin embargo, las condiciones de pobreza y de
extrema pobreza en que viven la mayor parte
de las poblaciones subalternas no permiten, en
muchas ocasiones, posponer la intervencion
hasta que las condiciones necesarias para la
prictica del etnodesarrollo estén dadas. Esa
urgencia en la accién puede llevar a aceptar
acriticamente cualquier via de solucién que
parezca ofrecer resultados inmediatos. En esos
casos, el modelo hegeménico de desarrollo se
presenta como la solucién mds tentadora,
incluso para aquellos que postulan formal-
mente un desarrollo respetuoso con las pecu-
liaridades culturales de los beneficiarios''.

11 El “etnodesarrollo”, al igual que otras propuestas con-
ceptuales y/o de accién surgidas desde el campo
antihegemonico: “capital social”, “sostenibilidad”,
“género en desarrollo” etc., ha sido objeto de una sutil
manipulacién por parte de las instancias neoliberales
que siguen promoviendo el modelo hegemdnico de

Incluso la cooperacién solidaria, basada en
altas dosis de generosidad y altruismo, no estd
vacunada contra las tentaciones del etnocen-
trismo. Actitudes paternalistas y asistencialis-
tas estdn presentes en muchos proyectos de
desarrollo como manifestaciones inconscien-
tes de una presunta superioridad cultural y
tecnolégica. Las urgencias de la precariedad y
el deseo de obtener resultados inmediatos pue-
den llevarnos a forzar el proceso de toma de
decisiones, dejando para los verdaderos actores
el misero papel de la mendicidad y la gratitud.

La verdadera cooperacién debe ser solidaria
y democrdtica, antes que generosa. Es decir,
debe estar basada en el reconocimiento del
derecho democrdtico fundamental de los pue-
blos a decidir su futuro y a manejar su presen-
te. La ignorancia (respecto a la cultura letrada)
y la falta de capacitacién (en relacién a la tec-
nologia del saber técnico) no pueden ser coar-
tadas para suplantar, en el proceso de toma de
decisiones, a los sujetos sociales. En ese caso,
estaremos practicando un “populismo desarro-
llista” que, si bien puede desmarcarse formal-
mente del modelo hegeménico externalizado y
etnocéntrico, contribuird en el fondo a acen-
tuar las situaciones de enajenacién cultural.

Si el desarrollo es una cuestién eminente-
mente politica y una arena de confrontacién
de 16gicas culturales, la produccién del cono-
cimiento antropolédgico sobre el desarrollo
debe incluir, ademds de un marco conceptual
adecuado y una etnografia relevante, un com-
promiso politico del antropélogo. Compro-
miso que sin renunciar al necesario distancia-
miento sobre el objeto de estudio, “debe sacar
a la luz los marcos locales de producciéon de
culturas y de identidades, de pricticas econé-
micas y ecoldgicas que no cesan de emerger en
comunidades de todo el mundo” (Escobar
1997:504). Desde una posicién cercana

desarrollo, pero ahora con un fraseologia @ la page.
Para una constatacion rotunda de este tipo de estrate-
gia mixtificadora véase el andlisis que hace V. Bretén
(2001) de PRODEPINE, un proyecto de desarrollo
con “capital social” del Banco Mundial en Ecuador.
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Sabelli propone que las practicas de desarrollo
deben convertirse en “pricticas de reconstitu-
cién” para que, una vez desterrada nuestra
visién de nuestro desarrollo y su proyeccién
mads alld de nuestra civilizacién, “intent[emos]
percibir las otras formas sociales sin prejuzgar
el sentido que ellas dan a su propia existencia
social e histérica” (1993:17). Por su parte,
Juan Carlos Gimeno y Pilar Monreal senalan
que “el acercamiento al desarrollo desde la
perspectiva del andlisis cultural que proporcio-
na la antropologia consiste en hacer preguntas
acerca de los significados del desarrollo, sobre
la produccién del conocimiento y la ignoran-
cia, acerca de quién decide y quién tiene el
control sobre el uso de los recursos y si ese
control es coercitivo o persuasivo” (1999:18).

La produccién de conocimiento sobre el
desarrollo debe tener en cuenta que todo
conocimiento estd siempre “situado” dentro
de la geopolitica del pensamiento®, por lo
tanto, “la capacidad de hacerse oir y de ser
escuchados depende del lugar que ocupemos
dentro de la geopolitica del pensamiento, unas
sociedades se consideran sujetos de conoci-
miento mientras que otras quedan relegadas
como meras sociedades que producen culturas
para ser estudiadas, es decir, simples objetos de
estudio” (Gimeno y Palenzuela 2005:47).

En definitiva, una antropologia critica y
comprometida, que pretenda “no tanto el
conocimiento por el conocimiento, sino el
conocimiento para la accién o la intervencién”
(Sabelli 1973:77), debe incorporar las condi-
ciones sociales de la produccién de los datos y
de su utilizacién en la toma de decisiones, con-
tribuyendo con ello al proceso de descoloniza-

12 “La ‘historia’ del conocimiento estd marcada geo-his-
téricamente y ademds tiene un valor y un lugar de ‘ori-
gen'. El conocimiento no es abstracto y des-localizado.
Todo lo contrario. [...] La trampa es que el discurso de
la modernidad cred la ilusién de que el conocimiento
es des-incorporado y des-localizado y que es necesario,
desde todas las regiones del planeta, ‘acceder’ a la epis-
temologfa de la modernidad”. Walsh, Catherine, “Las
geopoliticas del conocimiento y la colonialidad del
poder. Entrevista a Walter Mignolo”. Disponible en

cién intelectual” desde la interculturalidad
bien entendida. Es decir “tomar en serio que el
conocimiento no es uno y universal para quien
quiera ingresar a €|, sino que estd marcado, y
estd marcado por la diferencia colonial”*.

Bibliografia

Aglietta, Michel, 1991, Regulacion y crisis del
capitalismo: la experiencia de los Estados
Unidos, Siglo XXI de Espafa, Madrid.

Arcand, B., 1988, “La fin du développement
ou le développement malgré tout?. Débat”,
en Anthropologie et Sociétés, No. 1, Vol. 12.

Baud, M. y K. Koonigs, 1996, Etmicidad como
estrategia en América Latina y el Caribe, Ed.
Abya-Yala, Quito.

Bonfil Batalla, G., 1982, “El etnodesarrollo,
sus premisas juridicas, politicas y de orga-
nizacién”, en VVAA, América Latina:
Etnocidio y etnodesarrollo, FLACSO, San
José de Costa Rica.

Breton, V., 2001, “Capital social, etnicidad y
desarrollo: Algunas consideraciones criticas
desde los Andes ecuatorianos”, en Revista
Yachaibuna, No. 2, Instituto Cientifico de
Culturas Indigenas, Quito.

Cardoso, EH. y E. Faletto, 1969, Dependencia
y desarrollo en América Latina, Ed. Siglo
XXI, México.

Couillard, M. A., 1993, “Genre, culture et
développement”, en VVAA, Légalité devant
soi, CDRI, Ottawa.

hetp://www.oei. es/salactsi/walsh.htm. Tomado de
Walsh, Catherine, Freya Schiwy y Santiago Castro-
Gémez, editores, 2002, Indisciplinar las ciencias socia-
les.  Geopoliticas del conocimiento y colonialidad del
poder. Perspectivas desde lo Andino, UASB/Abya Yala,
Quito.

13 “Considerar el pensamiento generado por el movi-
miento indigena como teéricamente valido y ttil para
comprender la situacién histérica, social y politica del
pais (Ecuador) y de la regién permite volver de revés
las geopoliticas de conocimiento a consecuencias des-
colonizantes” (Walsh 2002).

14 Ibidem.

139

[CONOS 33, 2009, pp. 127-140



Pablo Palenzuela Chamorro

De Sousa Santos, B., 2000, Critica de la razén
indolente. Contra el desperdicio de la expe-
riencia, Ed. Desclée, Bilbao.

Dumond, R., 1986, Pour l’Afrique, jaccuse: le
Journal d’un agronome au Sabel en voie de
destruction, Ed. Plon, Paris.

Escobar, A., 1997, “Antropologia y Desarro-
llo”, en Revista Internacional de Ciencias So-
ciales, Vol. 154.

Esteva, G., 2000, “Desarrollo”, en A. Viola,
compilacién, Antropologia del Desarrollo.
Teorias y Estudios Etnogrdficos en América
Latina, Paidés, Barcelona.

Gimeno, J. C. y P Monreal, 1999, La contro-
versia del desarrollo. Critica desde la antropo-
logia, Ed. Los Libros de la Catarata y
IUDC/UCM, Madrid.

Gimeno, J.C. y P Palenzuela, 2005, “La glo-
balizacién: un desafio para la antropolo-
gia’, en Gimeno y Palenzuela, coordinado-
res, Culturas y desarrollo en le marco de la
globalizacion capitalista, Ed. ASANA vy
FAAEE, Sevilla.

Godelier, M., 1990, Lo material y lo ideal, Ed.
Taurus, Madrid.

Heller, A., 1986, Teoria de las necesidades en
Marsx, Peninsula, Barcelona.

Koonigs,K. y P. Silva, editores, 1999, Cons-
trucciones étnicas y dindmica socio-cultural
en América Latina, Abya Yala, Quito.

Lacoste, Y., 1959, Les pays sous-développés,
PU.E Paris.

Merton, R., 1977, Sociologia de la ciencia,
Alianza Editorial, Madrid.

Mignolo, W., 2001, Capitalismo y geopolitica
del conocimiento. El eurocentrismo y la filoso-
fia de la liberacion en el debate intelectual
contempordneo, Ed. El Signo, Buenos Aires.

Montoya, R., 1986, “El factor étnico y el De-
sarrollo Andino”, VVAA, Estrategias para el
desarrollo de la Sierra, Univ. Nacional Agra-
ria/Centro de Estudios Rurales Andinos,
Cuzco.

Olivier de Sardan, J. P, 1997, Anthroplolgie et
développement, APAD-Karthala, Marsella.

Palenzuela, P, 1999, “Etnicidad y modelos de
auto-organizacién econémica en el occi-
dente de Guatemala”, en K. Koonings y P
Silva, editores, Construcciones étnicas y
dindmica socio-cultural en América Latina,
Ediciones ABYA-YALA, Quito, pp. 53-76.

Palerm, A., 1993, “Antropologia aplicada y
desarrollo de la comunidad”, en A. Palerm,
editor, Planificacion regional y reforma agra-
ria, Ed. Universidad Iberoamericana, Mé-
xico.

Parsons, T., 19606, El sistema social, Revista de
Occidente, Madrid.

Quijano, A., 2001, “Colonialidad del poder,
eurocentrismo y América Latina” en E.
Lander, editor, La colonialidad del poder:
eurocentrismo y Ciencias Sociales, Perspecti-
vas Latinoamericanas, UNESCO, Caracas.

Rist, G., 1996, Le développement. Histoire
dune croyance occidentale, Presses de la
Fondation Nationale des Sciences
Politiques, Paris.

Rogers, E. L. y M. Sevenning, 1973, La mo-
dernizacidn de los campesinos, Fondo de
Cultura Econémica, México.

Rostow, D. W., 1960, Las etapas del crecimien-
to econémico, E.C.E, México.

Sabelli, E, 1993, Recherche anthropologique et
développement, Maison des Sciences de
I'Homme, Paris.

Thompson, L., 1976, “An Apropriate Role for
Postcolonial Applied Anthropologits”, en
Human Organisations, Vol. 35.

Viola, A., 2000, “Introduccién”, en A. Viola,
compilador, Antropologia del Desarrollo.
Teorias y estudios etnogrdficos en América
Latina, Paidés, Barcelona.

Walsh, C., 2001, “;Qué conocimiento(s)?
Reflexiones sobre las politicas de conoci-
miento, el campo académico, y el movi-
miento indigena ecuatoriano”, en Boletin
ICCI Rimay. Publicacion mensual del
Instituto Cientifico de Culturas Indigenas,
No. 25, Afo 3, Quito.

140

[CONOS 33, 2009, pp. 127-140



