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Resumen

Este articulo constituye la respuesta del autor al comentario critico realizado, en esta misma sec-
cién, por Luciano Martinez, en la pasada edicién. El autor sostiene que la economia social y
solidaria es un dmbito en construccién, que alberga a diversas vertientes que intentan avanzar
hacia otra economia. Este cardcter si bien puede provocar dudas, no debe transformase en un
fatalismo inmovilizador, que permite la actualizacién constante del libre mercado como institu-
cién hegeménica. Antes que una utopia a denunciar desde una visién “realista’, se trata de cons-
truir una economia que combine mecanismos de mercado regulados socio-politicamente y rela-
ciones de reciprocidad y redistribucién. El texto explora, en pos de la argumentacién, algunos
de los elementos que conforman la economia social y solidaria.

Palabras clave: economia social y solidaria, mercado libre, neoliberalismo

Abstract

This article represents the author’s response to critical commentary made in this section in the
last edition by Luciano Martinez. The author maintains that the social and solidarity economy
is a sphere under construction, in which several strands can be found. All of these approaches
aim to move towards a different type of economy. This character as a developing realm can
prompt doubts; this, however, should not lead to a paralyzing fatalism which allows the con-
stant updating of the free market as a hegemonic institution. Far from a utopia to be denounced
from a “realistic” viewpoint of economy, its concerns the construction of an economy that com-
bines socio-politically regulated market mechanisms as well as relations of reciprocity and redis-
tribution. The text also explores some of the elements that make up the solidarity and social
economy.

Keywords: solidarity and social economy, free market, neoliberalism

1 Luciano Martinez Valle, “La economia social y solidaria: ;mito o realidad?”, Tconos, No. 34, mayo 2009, pp.107-113.
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ara comenzar, el mito econémico que

nos persigue y que debe ser denunciado

una y otra vez, no es el de la economia
social y solidaria (ESS) como parece sugerir el
comentarista, sino el del mercado libre. Esa
superinstitucion que los economistas ortodo-
x0s y no tan ortodoxos consideran capaz de
resolver las cuestiones sociales que ellos mis-
mos definen como econdémicas: la asignacién
6ptima de recursos para lograr el bienestar
general y ahora, mds ampliamente, la raciona-
lidad de toda accién humana y, por sumatoria,
la de la sociedad toda. Los hechos vienen de-
mostrando que esa institucionalizacién de la
accién social no sélo no funciona como se
promete sino que genera desigualdades inso-
portables, catdstrofes sociales y ecoldgicas, v,
en los propios términos de su mision, una ine-
ficiencia estructural en la asignacién de recur-
sos, véase sino la actual crisis financiera.

Ya conocemos la respuesta neoliberal: si, el
mercado real tiene algunas fallas pero se re-
suelven con mds mercado, por ejemplo: orga-
nizar un mercado de derechos de contamina-
cion, resolver la informacién simétrica con la
vigilancia cruzada de los acreedores del micro-
crédito “solidario”, la creacién de un cuasi
mercado de servicios educativos o de servicios
de cuidado, la privatizacién de la seguridad so-
cial o la salud, la compra-venta de 6rganos, o
la reduccién del salario de las mujeres hasta
que sea atractivo para los empresarios contra-
tarlas. En cuanto a la respuesta desarrollista
centrada en el Estado como rector del proceso
de acumulacién y crecimiento, todo parece
indicar que la estrategia de globalizacién del
capital y las transformaciones tecnolégicas han
cambiado las condiciones, a la vez que hemos
aprendido que el crecimiento per se de las eco-
nomias periféricas no resuelve la cuestién so-
cial. Efectivamente, diversas vertientes inten-
tan entonces otros caminos para avanzar hacia
otra economia. Vertientes que, bajo el para-
guas de la denominacién de economia social y
solidaria, van desde una nueva politica social
—que intenta reinsertar a los excluidos en la
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misma economia darwiniana que los exclu-
y&’— hasta pensar en la posibilidad de un cam-
bio de sistema sin que exista claridad sobre
cémo se institucionalizaria —a diferencia del
socialismo estatista, que tenia todo resuelto—.
La economia social y solidaria es un campo
plural que participa del debate de las alternati-
vas a la situacién actual, no pretende tener ver-
dades absolutas y por tanto, reconoce la nece-
sidad de construir en la incertidumbre. Es 16-
gico que su mero nombre genere aprehensio-
nes, escepticismo y hasta miedos que pueden
ser paralizantes. Lo que no es 16gico es que es-
to nos lleve al “realismo” entendido como fata-
lismo: nada puede hacerse.

La palabra “solidaridad” despierta senti-
mientos encontrados. Sin entrar en una discu-
sién acerca de la “verdadera” naturaleza del ser
humano, pero admitiendo en cambio que, en
un mismo contexto y entre contextos distin-
tos, pueden existir comportamientos mds ego-
céntricos, egoistas y competitivos (desde don-
de se ve al otro como un medio o un obsticu-
lo) y comportamientos mds solidarios (que
procuran una vida digna para si, sin perder
responsabilidad por la naturaleza y la vida de
los demds seres humanos) lo que tenemos es
una confrontacién continua entre pulsiones,
deseos, valores morales, visiones del mundo;
confrontacién politica por la transformacién
de los contextos o lucha contra la hegemonia
del utilitarismo. Aun si por razones éticas pro-
pugnamos la hermandad, la igualdad, la liber-
tad y el reconocimiento pleno de las y los
otros, cotidianamente debemos contrarrestar
tendencias opuestas. Tendencias incluso inter-
nalizadas por nuestra participacién en un sis-
tema de mercado y su aparato hegeménico, el
cual cuenta con mecanismos no visibles y con
recursos poderosos, asi: la propaganda y los
medios de comunicacién de masas vueltos
empresa y un sistema educativo que sigue re-
produciendo los valores propios de una socie-

2 Que se ilustra bien con la idea de dar a los pobres la
cafa de pescar (el microcrédito) y no el pescado.
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dad de mercado més que aquellos inspirados
en la solidaridad.

En ese caso, lo que cabe es discutir si prefe-
rimos una economia que sustente estructural-
mente los valores y comportamientos que per-
miten la reproduccién y desarrollo de la vida
de todos los miembros de la sociedad, donde
quepamos todas y todos y las diferencias socia-
les sean justificables y soportables, o la econo-
mia que nos propone e impone el neoliberalis-
mo, donde se exacerba el egocentrismo y com-
portamientos estratégicos. Con quien prefiere
ésta tltima, hay poco que discutir sin que apa-
rezcan falacias que envician el didlogo. Pero si
se prefiere una economia solidaria pero se es
escéptico de lograrla, entonces tenemos que
pasar la discusién a otros planos: ;se trata de
algo deseado pero imposible, de una utopia
que si pretendemos alcanzarla nos destruye?
Aqui cabe recordar que ese es el precisamente
el caso del mercado autorregulado. Si no so-
mos cuidadosos, esto nos lleva al dilema entre
mercado (posible por existente) o solidaridad
(de dudosa posibilidad) como plantea Luciano
Martinez, llegando incluso a plantear, reto-
mando a Caillé y Latouche, una supuesta op-
cién entre economia o sociedad.

A nuestro juicio es una falsa opcién, pues
de lo que se trata es de avanzar en la direccion
de una sociedad con una economia que com-
bina mecanismos de mercado regulados socio-
politicamente y relaciones de reciprocidad y
redistribucién. Una economia con mercado,
no de mercado y con solidaridad. Esto, porque
nos necesitamos mutuamente y porque respe-
tamos el derecho del otro a vivir; no se trata
entonces, de la utopia de una sociedad de pura
solidaridad. Ambos: competencia individua-
lista coordinada por el mercado y solidaridad
coordinada por instituciones democridticas,
son y serdn imperfectos desde la perspectiva de
las utopias respectivas. Si hay acuerdo sobre
los valores, o sobre la evidencia de que el siste-
ma actual es autodestructivo, y se asume el im-
perativo ético de transformarlo, queda enton-
ces la cuestién de las vias para procurar otra
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combinacién entre principios que, absolutiza-
dos, son efectivamente excluyentes.

Partimos de la afirmacién de que no es
ético y es destructivo proponer la realizacién
de imposibles (ni la sociedad perfectamente
solidaria ni la perfectamente competitiva).
Quienes las proponen deben demostrar tedri-
ca y empiricamente su posibilidad; por lo tan-
to, es totalmente legitimo y valioso repregun-
tar(nos) una y otra vez sobre esas cuestiones.
En ese espiritu de deliberacién democritica
retomamos algunos de los puntos planteados
en el comentario.

Respecto a la Constituciéon del Ecuador, en
realidad no hace referencia a la economia social
y solidaria, sino a la economia popular y soli-
daria. Si hace una referencia a que el sistema
econdémico “es” (debe ser) social y solidario’.
Este giro (de “social y solidaria” a “popular y
solidaria”) puede dar pdbulo a la sospecha,
para quienes asimilan “popular” con pobre, de
que finalmente la propuesta se limita a asistir
a los pobres. Incapacitados para triunfar por si
solos en el mercado, la asistencia les impulsa-
rfa a emprender alguna actividad basadas en su
propio trabajo —si es que no en su “autoexplo-
tacién”—, y asi autoemplearse y obtener ingre-
sos monetarios para participar del consumo.
Sin embargo, la Constitucién ecuatoriana in-
dica el propésito de cambiar el sentido y el ob-
jetivo estratégico de la economia: el buen vivir.
No el aguantar o el sobrevivir.

3 “El sistema econémico es social y solidario; reconoce al
ser humano como sujeto y fin; propende a una relacién
dindmica y equilibrada entre sociedad, Estado y merca-
do, en armonfa con la naturaleza; y tiene por objetivo
garantizar la produccion y reproduccién de las condicio-
nes materiales ¢ inmateriales que posibiliten e/ buen
vivir”. “El sistema econdémico se integrard por las formas
de organizacién econémica publica, privada, mixta,
popular y solidaria, y las demds que la Constitucién
determine. La economia popular y solidaria se regulard de
acuerdo con la ley e incluird a los sectores cooperativis-
tas, asociativos y comunitarios” (Art. 283). Y especifica
que se trata de: “Construir un sistema econémico, justo,
democrdtico, productivo, solidario y sostenible basado
en la distribucién igualitaria de los beneficios del desa-
rrollo, de los medios de produccién y en la generacién
de trabajo digno y estable” (Art. 276).
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Quienes caricaturizan la ESS generalmen-
te terminan ubicidndose dentro de la visién
“realista”, que el mismo comentarista cuestio-
na. Desde este punto de vista la tinica salida
real es crear condiciones para la inversién pri-
vada, el crecimiento econdémico y asegurar
cierto derrame con politicas redistributivas
del ingreso; pues, finalmente de cada 100 mi-
croemprendimientos, impulsados por una de
las versiones de economia social, 80 perecerdn
sofocados en los pliegues del mercado capita-
lista. Esa vuelta al modelo basado en el creci-
miento, dadas las condiciones actuales de un
contexto dominado por la estrategia de globa-
lizacién capitalista y su control de las tecnolo-
gias y los mercados, implica consolidar la ex-
clusién de las mayorfas de la divisién social
del trabajo.

El autor asigna a la ESS el postulado de que
las pricticas de solidaridad “de alguna manera”
estarfan presentes entre los productores mds
pobres de nuestra sociedad. Siendo cierto que
para algunas corrientes esto es asi, no es el caso
en nuestra presentaciéon del dossier ni de los
autores que en él participan. Nadie afirma que
los seres humanos, en especial los sectores po-
pulares subordinados de la sociedad capitalista
son por naturaleza solidarios. ;Qué significa
entonces hablar de economia solidaria? ;Su-
pone una reconversién de las personas a valo-
res que las estructuras no propician? ;Es una
suerte de individualismo metodoldgico: los
individuos cambian, luego la sociedad cambia?

Por ahora admitamos que no vivimos en
sociedades de mercado puras, sino que hay
diversas formas y grados de solidaridad en las
sociedades reales. Es mds, podemos identificar
las bases de un sector de economia solidaria
con fuerte presencia de los principios de reci-
procidad y redistribucién:

a) Las organizaciones y formas solidarias de
la economia popular; para nosotros esto

« 7’ .
ser refiere a la “economia de los trabajado-
res’, es decir, de quienes tienen como
principal recurso sus capacidades de tra-

bajo: entre otras, informales como la min-
ga o formales como las mutuales, asocia-
ciones y cooperativas que se estructuran
segun el ideario cooperativista funda-
cional.

b) Las formas y mecanismos de redistribu-
cién econdmica a cargo del Estado: presu-
puesto participativo, sistema fiscal progre-
sivo, regulacién progresiva de mercados y
precios relativos, transferencias moneta-
rias, produccién y distribucién de bienes
y servicios pablicos como derechos ciuda-
danos.

c) Formas de filantropia (redistribucién asi-
métrica y no vinculada a derechos).

Pero ni toda la economia publica ni toda la
economia empresarial 7i toda la economia po-
pular son solidarias por naturaleza. Y los nd-
cleos de solidaridad estin altamente fragmen-
tados, con muy débil sinergia y sin direccién
estratégica. La Constitucion indica la voluntad
politica de modificar esta situacién. Aqui es
importante lo que el comentarista aporta: hay
ciertamente précticas solidarias en las comuni-
dades indigenas del Ecuador, pero estdn en cri-
sis. Por lo que antes que contar con ellas como
un dato hay que proponerse recuperar esas
précticas, con las mismas comunidades, y ex-
tenderlas como nicleo fundamental de la eco-
nomia popular y solidaria.

Martinez ha sefialado que los cinco princi-
pios de integracién de la economia en la socie-
dad son contradictorios, lo que parece sugerir
la imposibilidad légica de su coexistencia en
una misma economia. Efectivamente, las pre-
tensiones de absolutizar cada principio son
inconciliables (mercado total, planificacién
total, sociedad sin intereses individuales basa-
da en el puro don o en la responsabilidad por
el otro o por la vida, una sociedad que redistri-
buye pero no estimula la produccién, etc.) y
han mostrado ser autodestructivas. Pero no
hay contradiccién en aclarar que no se propo-
ne la abolicién del mercado ni la del Estado,
que no se propone absolutizar al individuo ni
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volver a la comunidad. Estas aclaraciones son
necesarias porque algunas corrientes menores
proponen abstraerse de contaminar a la econo-
mia solidaria con el Estado y con el mercado,
lo cual llevaria a un modelo de organizacion
local autdrquica a nuestro juicio no deseable,
ademids de no factible. O porque se puede ide-
alizar las comunidades “naturales” por sobre
las asociaciones libres de individuos. Un pro-
blema que enfrentamos en la prictica es qué
Estado (y qué sistema democrdtico), con qué
proyecto politico-social, y qué formas de inter-
cambio (comercio justo no es mercado, pero
es comercio) impulsar o desear. No se trata de
resolver las contradicciones 16gicas entre prin-
cipios, sino de resolver dindmicamente su pre-
sencia en un mismo sistema econdmico real,
pugnando por otra hegemonia o por nin-
guna'.

Por otro lado, cuando se toma como ver-
dad la afirmacién de Latouche y de Caillé de
que “economia solidaria” es un concepto con-
tradictorio (oximoron), lo que hay que decir al
respecto es que esto depende de qué definicién
de economia adoptamos’. Para la definicién

4 Por ¢jemplo, respecto a los principios de mercado y de
planificacién consciente, podemos tomar el andlisis de
Hinkelammert y Mora: “Para Marx se trata de disolver
estas leyes en cuanto leyes ciegas, es decir, en cuanto se
enfrentan al individuo como voluntad externa. No
obstante, eso sélo es posible mediante una accidn soli-
daria. Lo que Marx afirma es lo siguiente: estas leyes
tienen que dejar de imponerse como leyes ciegas, lo
que Unicamente es posible si son comprendidas por la
‘inteligencia asociada’ de los seres humanos y someti-
das a su ‘control comdn’”. “El desafio consiste, en cam-
bio, en construir una libertad tal, en relacién con las
practicas mercantiles, que posibilite que todos y cada
uno tengamos lugar en la sociedad. No se trata de una
libertad « priori que permita abolir las leyes impuestas
a espaldas de los actores, como puede ser entendido el
andlisis de Marx, sino de un conflicto continuo y cons-
tante para disolver las fuerzas compulsivas de los
hechos —en el grado que sea posible— por medio de la
accién asociativa y solidaria” en Economia, sociedad y
vida humana. Preludio a una segunda critica de la eco-
nomia politica, UNGS/ALTAMIRA, Buenos Aires, en
prensa, p. 228 y 235. El dossier comentado incluye un
articulo de dichos autores que el comentarista no toma
en cuenta.
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formal, neocldsica, neoliberal que parte del
supuesto de una sociedad formada por indi-
viduos indiferentes entre si, que actiian estra-
tégicamente motivados por la maximizacién
de su utilidad personal, que se coordinan a
través del unico principio de mercado, es
claro que habria contradiccién en suponer al
mismo tiempo comportamientos solidarios, o
la apuesta por el “Don” que el mismo Caillé
desarrolla y propone en otros trabajos’. Ante
esto s6lo cabria en nombre de la solidaridad
proponerse disolver la economia o admitir su
exterioridad a la sociedad y procurar metare-
gularla desde la esfera politica. Pero para la
definicién sustantivista, que ve a la economia
como el proceso institucionalizado (construc-
cién histérica compleja y contradictoria) de
intercambio orgdnico de los hombres en socie-
dad y con la naturaleza con el objetivo com-
partido de asegurar el sustento de todos (los
vivos y las generaciones venideras), no hay
contradiccion. S6lo una economfa de muchas
formas solidaria puede resolver ese desafio his-
térico de las sociedades contempordneas: una
sociedad donde quepamos todos, como dicen
los Zapatistas.

La cuestion de si la ESS pretende ser un
modo exclusivo de produccién o construir un
tercer sector (no nos referimos al Tercer Sector
ONGista) orgdnicamente articulado dentro
de una sociedad dominada por el modo capi-
talista, es una pregunta que estd planteada y
comienza a discutirse. Efectivamente existen
ambas pretensiones, y para algunos escépticos
ni siquiera la segunda es posible, pues, entre
otras cosas, el modo dominante siempre resig-
nificard las précticas solidarias como modos de
obtener la utilidad buscada’. La cuestién de

5 Wéase Caill¢, Ferraton, Laville y Coraggio (Org), Qué
es lo econdmico, CICCUS, Buenos Aires, 2009.

6 Véase Alain Caille, Anthropologie du don, Desclée de
Brouwer, Paris, 2000. Se puede entender la aparente
contradiccién de Caill¢ si se admite como tdctica argu-
mentativa el proponer acabar con toda economia en
tanto sistema separado de la sociedad y reabsorber las
prdcticas econdmicas dentro de la sociedad y la politi-
ca democrdtica.
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