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Resumen

En este articulo empleamos una comparacién entre Ecuador y México para explorar la relacién entre la
configuracién de las rivalidades de los equipos de ftbol a nivel nacional y la distribucién espacial de poder
entre las regiones y ciudades. En el caso de México, el patrén de rivalidades es inseparable de un fuerte
centralismo de poder politico y econédmico, mientras que en el caso de Ecuador, el patrdn tiene que ver
principalmente con una vieja lucha por la predominancia econémica y politica entre las ciudades de Quito
y Guayaquil. Proponemos que la atencién a las rivalidades futbolisticas re vela cémo un segmento de la
poblacién ve, critica o replantea la posicién de su ciudad o regién con relacién a otras y con relacién a la
nacioén. Esta atencidn re vda un comentario “desde abajo” sobre el proceso continuo de construccién de la
nacién.

Palabras clave: aficionados al futbol, centralismo, violencia, regién, nacién, identidad, México, Ecuador.

Abstract

In this article, we will use a comparison of Ecuador and Mexico to explore the relation between the con-
figuration of rivalries among soccer teams at the national level and the spatial distribution of power among
regions and cities. In the Mexican case, the pattern of rivalries is inseparable from the strong centralism
of political and economic power, whereas in the Ecuadorian case, the pattern has to be do, primarily, with
an old struggle for economic and political predominance between the cities of Quito and Guayaquil. We
p ropose that attention to soccer rivalries reveals how a segment of the population sees, criticizes or restates
the position of a city or region in relation to others and in relation to the nation. This attention re veals a
commentaty “from below” on the continuous process of nation building.

Key words: soccer fans, centralism, violence, region, nation, identity, Mexico, Ecuador.
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istintas exploraciones y estudios en

torno a los aficionados al fatbol han

conectado el fenémeno de adscrip-
cién a un club con la identidad de un 4rea
urbana o una regién geogréfica. Algunos de
estos estudios han mostrado cdmo la experien-
cia y el significado de ser aficionado a un equi-
po especifico emergen, en muchas ocasiones,
de las identidades, las narrativas histéricas y las
caracteristicas socioculturales asociadas a la re-
gién, la ciudad, el barrio o el sector social con-
creto con el que se vincula al club (Bromber-
ger, Hayot y otros 1993; Robson 2000; Fibre-
gas Puig 2001; Aragén 2007; Mgazine
2007). Extendiendo su unidad de anilisis a
dos 0 mds equipos, otros abordajes han encon-
trado que lo que verdaderamente estd debajo
de las identidades futbolisticas son las rivali-
dades que surgen como manifestaciones de las
tensiones politicas, econdmicas o histérico-
culturales existentes entre las regiones, ciu-
dades, barrios o segmentos sociales con los que
éstos se identifican (Armstrong y Giulianotti
2001; Ramirez 2003; Pontén y Pontén 2006).

En este trabajo proponemos expandir la
unidad de andlisis a un nivel mds amplio para
tomar en cuenta los equipos, las diferentes
dreas urbanas o regiones y las rivalidades entre
ellos pero a nivel nacional. Partimos de la posi-
cién de que es dificil entender la relacién eco-
némica, politica o sociocultural entre dos
equipos y ciudades, sin antes tomar en cuenta
el lugar que ocupan dentro del sistema urbano
nacional, asi como dentro del sistema de riva-
lidades futbolisticas. Y es que la rivalidad entre
dos equipos, aunque parezca ser netamente
deportiva, se comprende solo al situar histéri-
camente estos clubes y los lugares que repre-
sentan dentro del sistema urbano nacional, lo
que facilita el descubrimiento de aspectos cru-
ciales de la identidad y de la tensién existente
entre sus aficionados.

Especificamente, en este trabajo hemos de-
cidido comparar dos casos nacionales: el de
Ecuador y el de México, con la idea de que
esta comparacion nos permita mostrar como

diferentes tipos de conformacién del sistema
nacional urbano se traducen en patrones muy
distintos de rivalidades entre equipos. En el
caso de México, la distribucién del aficionado
y del odio hacia otros equipos a nivel nacional
es inseparable de un fuerte centralismo del po-
der politico y econémico; mientras que en el
caso de Ecuador, esta distribucién tiene que
ver principalmente con una vieja lucha por la
predominancia econémica y politica entre el
puerto principal (Guayaquil) y la capital (Qui-
to). Asumiendo entonces una perspectiva na-
cional y comparativa, vamos a explicar por qué
las rivalidades entre los equipos de las ciudades
de cada pais toman una forma muy distinta en
cada caso. Al mismo tiempo, queremos sugerir
que la exploracidn de las rivalidades futbolisti-
cas a nivel nacional constituye una manera
ideal de observar cémo un segmento de la po-
blacién ve, rechaza, critica o replantea la posi-
cién de su ciudad o regién con relacién a otras
y con relacién a la nacién. Asi, proponemos
que esta atencién a las rivalidades futbolisticas
puede contribuir con una visién “desde abajo”
a la conceptualizacién del proceso de la forma-
cién e integracién de la nacién y su sistema
urbano.

Las rivalidades futbolisticas en México
Regionalismo y centralizacion

Desde su independencia a principios del siglo
XIX, México heredé de la Colonia una situa-
cién de poca integracién de mercados a nivel
nacional. En general, las distintas regiones a
partir de las cuales se conformé este pais se
articularon alrededor de un centro urbano po-
litico-administrativo y los productos locales
fueron intercambiados, de forma atomizada,
dentro de cada una de las regiones (Van Young
1992: 13; Pérez Herrero 1992: 122). Por su-
puesto, algunas regiones exportaban mds que
otras a Espafa, a Ciudad de México u a otras
partes de la Colonia. Sin embargo, es un he-
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cho que la historia del Estado mexicano desde
la independencia puede ser vista como un es-
fuerzo por romper con este regionalismo eco-
némico.

Se trata de un proyecto nacional homoge-
neizador que empezd finalmente a triunfar so-
bre la resistencia de las regiones después de la
Revolucién de 1910. Pero lo que empezé co-
mo una estrategia para construir una econo-
mia nacional, mds eficiente y mejor integrada,
terminé siendo un proyecto de centralizacién
dirigido hacia el enriquecimiento de la Ciudad
de México a costa del empobrecimiento y sub-
desarrollo del resto del pafs. Esto se muestra
bien en el hecho de que entre 1920 y 1970 se
present6 una gran concentracién de la pobla-
cién urbana, la industrializacién, la produc-
cién cultural y el poder politico en la Ciudad
de México. Otro dato que ilustra este fenéme-
no de la centralizacién y la concentracién en
detrimento de las regiones es el siguiente: en
1900, la Ciudad de México era tres veces mds
grande que la segunda ciudad, Guadalajara;
mientras que en 1960 era seis veces mds gran-
de (Roberts 1992: 239). De forma paralela a
este crecimiento desmesurado, para 1960 to-
dos los centros académicos importantes del
pais, as{ como los principales sistemas de in-
formacidn, estaban concentrados también en
la capital, y para 1983, solo doce de las trein-
ta y un capitales de estados tenfan bibliotecas
funcionando (Monsivdis 1992: 248). Habla-
mos de un proyecto nacionalista de centraliza-
cién o des-regionalizacién que, desde luego,
no fue recibido felizmente en las regiones. De
hecho, se traté de un proceso complejo que si
bien logré edificar una economia nacional y
un imaginario comun respecto a lo nacional,
por otro lado cultivé distintos tipos de resis-
tencias y controversias. En muchos casos los
regionalismos viejos nunca desaparecieron
completamente, aunque cambiaron de forma
bajo la mdscara de la centralizacién: regionalis-
mos que antes solo se vefan hacia adentro se
convirtieron en una identidad regional basada
en la resistencia hacia afuera, pero en particu-

lar hacia el Estado nacional y la Ciudad de
México.

Nos referimos a un proceso de centraliza-
cidén, a un proceso homogeneizador vinculado
a una retérica nacionalista posrevolucionaria
que, a partir de la década de 1960, empezd a
atenuarse lenta pero inexorablemente. Y es
que cuando la estrategia econdmica basada en
la sustitucién de importaciones y el desarrollo
nacional, impulsado y controlado desde la
Ciudad de México, empezé a fallar y a ser in-
suficiente, se presenté la necesidad de abrir las
regiones a la inversién directa desde el extran-
jero y, en particular, desde los Estados Unidos.
Si, por ejemplo, en 1971 el 52,6% de la pro-
duccién manufacturera estaba ubicado en la
Ciudad de México, en 1998 esta figura habia
bajado hasta el 28,3% (Ruiz Durdn 2004: 65).
Se trata, sin embargo, de un extrafio cambio
porque inaugurd, de cierta forma, el fin de la
centralizacién y dependencia econémica, pero
no significé el inicio de una redistribucién
equitativa de la riqueza y el poder politico. En
otras palabras: en las tltimas cuatro décadas la
riqueza en México ha ido donde los inversio-
nistas la han llevado y no necesariamente don-
de mds se ha necesitado. Eso explica por qué
las ciudades mds desarrolladas del norte del
pais y la costa del Pacifico se han beneficiado
mids que las del sur y las ciudades cercanas a la
costa del golfo. Lo sorprendente es que a pesar
de este paradédjico cambio gradual, la Ciudad
de México sigue teniendo una situacién eco-
némica privilegiada, asi como mucha influen-
cia politica, incluso por encima de las regiones
y centros urbanos mds beneficiados por las
nuevas inversiones. Al menos asi lo demuestra
el hecho de que mientras el ingreso per cdpita
nacional bajé 12,4% entre 1980 y 1995, el
ingreso per cdpita del Distrito Federal subié
7,8% (Esquivel 1999: 759).

Otro fenémeno que durante las dltimas
décadas ha afectado a casi todo el pafs, asi co-
mo a las formas en que éste se autopercibe,
imagina y relata, es la difusidn, a través de los
viejos y los nuevos medios de comunicacién,
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de una cultura global de consumo (Monsivdis
1992). Sin embargo, se trata de un proceso de
difusién de la cultural global que en su mayo-
ria se planifica y lleva a cabo desde la éptica de
los difusores y tomadores de decisiones en la
Ciudad de México. De tal forma que, mien-
tras las regiones a través de sus medios y co-
municadors locales difunden y defienden
cada vez mds sus propias hablas e identidades,
los llamados “medios nacionales”, concentra-
dos todos en el Distrito Federal, producen su
propia versién de la cultura global. Algo muy
similar sucede en el plano econédmico, en el
cual ahora son las ciudades regionales las que
pueden —y tienen que— competir para recibir
inversién nacional y extranjera, pero es la Ciu-
dad de México la que define en gran parte las
reglas o términos de la competencia y, en par-
ticular, lo que significa ser una ciudad moder-
nay globalizada.

El hecho de que el flitbol y no el béisbol sea
el deporte que domina la programacién de la
radio y la televisién, asi como la mayor parte
de los espacios informativos en los diarios de-
portivos, es un buen ejemplo de todo esto. A
pesar de que histéricamente el béisbol ha sido
el deporte dominante en varias regiones del
pais (sobre todo en el norte y sur), en las dlti-
mas décadas, y gracias a la television abierta y
los esfuerzos de mercadotecnia, el fatbol ha
ganado terreno. Impulsado desde la capital, el
fatbol ha estado expandiéndose a los centros
urbanos de regiones tradicionalmente beisbo-
listas, al grado que, actualmente, pareceria ser
necesario que las ciudades mds pujantes po-
sean un equipo de fatbol profesional para
“mostrarse”, a través de los medios de comuni-
cacién nacionales, como mds “importantes’,
“modernas”, y “globales”.

Es tal la rel e vandaque el fttbol ha adquiri-
do entre los mexicanos de las zonas urbanas y
tal la importancia medidtica y mercadoldgica
que se le ha concedido a este deporte, que todo
parece indicar que, hoy en dia para las ciuda-
des, tener un equipo de fatbol en la Primera
Divisién profesional es una manera de confir-

mar su importancia, avance y grado de “mo-
dernizacién cultural”; una forma de ponerse en
el “mapa” nacional de las ciudades y regiones
mds relevantes; y una de las vias mds eficaces
para expresarle al resto de la nacién y el mundo
que tal o cual ciudad “progresa” y constituye
un destino idéneo para las inversiones.

Pero si para la élite politica y econdmica de
las distintas regiones tener un equipo de fut-
bol-espectdculo es una manera de “ponerse en
el mapa”, para muchos aficionados que habi-
tan fuera del Distrito Federal y que han expe-
rimentado las consecuencias de la centraliza-
cidn, identificarse con el equipo de su regién o
localidad y rivalizar contra los equipos del cen-
tro es una de las vias mds populares para expre-
sar, indirectamente, su enojo y frustracién ha-
cia la capital que histéricamente los ha mini-
mizado y explotado.

Las rivalidades y los equipos “nacionales”
en el fiitbol mexicano

En la Primera Division del futbol profesional
mexicano actualmente compiten dieciocho
clubes, cuatro de los cuales —desde la década
de los ochenta— han sido identificados, prime-
ro por los medios de comunicacién y luego
por los aficionados, como los “equipos nacio-
nales” por sus resultados deportivos, por el
fuerte posicionamiento de su marca y la fama
de algunos de sus jugadores, pero, sobre todo,
porque entre sus seguidores/consumidores se
encuentran habitantes de todas las regiones y
ciudades del pais. El América, las Chivas, el
Cruz Azul y los Pumas son los cuatro “equipos
grandes” del fatbol mexicano. Muchos aficio-
nados identifican a estos cuatro clubes como
“equipos nacionales”. Acorde al viejo centralis-
mo econémico, politico y cultural del pais, de
estos cuatro equipos grandes tres son oriundos
de la Ciudad de México, mientras que las Chi-
vas Rayadas es originaria de la ciudad de
Guadalajara (véase figura 1). Es preciso agre-
gar que, gracias al resentimiento que este cen-
tralismo ha producido en muchas partes del
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pais, los tres equipos nacionales ubicados en la
Ciudad de México son los mis “odiados” de la
liga.

Cada uno de estos cuatro equipos naciona-
les, a su modo, sintetiza y encarna valores,
identidades, concepciones ideales de México y
hasta proyectos ideolégicos muy diferentes
(Magazine 2007). Por ejemplo, por su historia
y por la manera en que el conglomerado tele-
visivo Televisa lo ha apoyado, al Club de Fut-
bol América siempre se lo ha asociado con el
poder politico y la élite econdémica del pais,
con el centralismo e incluso con el viejo auto-
ritarismo. Es, sin lugar a dudas, el equipo “mds
odiado” de México. Apoyar a este equipo se ha
convertido, para muchos de sus rivales, en si-
nénimo de alineacién con la élite, de acepta-
cién de su centralismo y su injusto proyecto de
nacién, actualmente signado por el neolibera-
lismo con su apertura al mercado libre global.
Por el vinculo entre el América con el poder, y
por el hecho de que el América estd mds estre-
chamente asociado con el centralismo prove-
niente de la Ciudad de México, los aficionados
de los equipos regionales suelen odiar mds al
América que a cualquier otro club.

En contraste con lo que sucede con el
América, las Chivas Rayadas del Guadalajara
es un club que sigue un credo de jugar con
“puros mexicanos” y por lo mismo encarna un
ideal de autonomia nacional y “mexicanidad”.
Proveniente de la misma regién de donde son
originarios algunos de los simbolos nacionales
mds importantes como el charro, el tequila y el
mariachi, las Chivas es el tnico club “nacio-
nal” ubicado fuera de la ciudad de México.
Cabe mencionar que este ideal de puros mexi-
canos que encarnan las Chivas encaja con una
estrategia estatal de promover la autonomia
econdmica (que se instrumentd, sobre todo,
entre los afios treinta y los afios setenta), cons-
tituida por la sustitucién de importaciones y la
nacionalizacién de varias industrias, como la
petrolera.

Para los aficionados de las Chivas en la ciudad
de Guadalajara, “ser Chiva” implica sustancial-

Figura 1: Equipos de Futbol segtin Estado de Pertenencia México
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Elaboracion: Magazine, Ramirez y Martinez

mente una oposicion a la Ciudad de México y
todo lo que ésta representa (Fibregas Puig
2001). De hecho, en las otras ciudades una de
las razones porque el club de las Chivas atrae
mids aficionados y es menos odiado que los
otros equipos nacionales es que no estd asocia-
do con la Ciudad de México. Sin embargo, es
interesante notar que también hay una enor-
me aficién a los Chivas en la Ciudad de Méxi-
co: hablamos de unos seguidores a las Chivas
que comparten la visién ideal de un club ar-
mado con puros mexicanos, pero sin ubicar la
culpa de la apertura neoliberal reciente sola-
mente en la capital.

Cruz Azul, el tercer equipo nacional, perte-
nece desde su origen a la cooperativa de ce-
mento del mismo nombre, y por los valores
que promueve (el espiritu de trabajo, la coope-
racién y la familia) simboliza la identidad y los
valores de la clase obrera. Al igual que con el
ideal de autonomia nacional de las Chivas, la
visién de la clase obrera representada por Cruz
Azul gozé de un fuerte apoyo del Estado en el
pasado reciente, cuando el Estado corporati-
vista centralista patrocind a las cooperativas,
las cuales se han debilitado o han desaparecido
completamente desde el cambio a la politica
neoliberal en los tempranos ochentas. Efecti-
vamente, Cruz Azul es un equipo menos odia-
do en las provincias que el América y el cuar-
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to equipo nacional, los Pumas. Esto se debe a
que la clase obrera y las cooperativas no estdn
asociadas necesariamente con la Ciudad de
Meéxico.

El cuarto equipo nacional, los Pumas de la
Universidad Auténoma Nacional de México
(UNAM), sigue la filosofia de “puros jévenes”,
que se refiere al hecho de que juega Gnicamen-
te con jugadores jévenes. También hay una
fuerte asociacién entre el equipo y la Univer-
sidad Nacional, aunque la gran mayoria de los
jugadores y la mayoria de los aficionados no
son, y nunca han sido, estudiantes de esta im-
portante institucién educativa. La asociacién
con la UNAM atrae a algunos aficionados en
la Ciudad de México y de fuera, ya que “la
mixima casa de estudios” es considerada por
muchos mexicanos como una fuente de orgu-
llo para el pais. Sin embargo, también hay una
fuerte asociacién entre la UNAM, la ciudad
capital y el gobierno central, no solo porque
esta enorme institucién es un producto de las
politicas centralizadoras del gobierno federal,
sino también por el hecho de que estudiar en
la UNAM ha sido un rito de pasaje necesario
para incorporarse en los altos niveles del go-
bierno federal, incluyendo la presidencia. Esta
fuerte asociacién entre la UNAM vy el gobier-
no federal produce mucho resentimiento en
las otras ciudades, convirtiendo a los Pumas en
el segundo equipo mds odiado afuera de la
capital, después del club América.

Es comun escuchar, de parte de los aficio-
nados de diferentes clubes, que los cuatro
equipos nacionales casi siempre ganan los
campeonatos del futbol mexicano. De hecho,
de los 75 campeonatos celebrados desde 1944
(a partir de 1996, hay 2 por ano), los 4 equi-
pos nacionales han ganado 33 (44%). Pero
esta dominacion es variable durante este perio-
do de 63 afios. De los 13 campeonatos entre
1944 y 1956, ninguno fue ganado por estos 4
equipos. Pero luego, ganaron 27 de los 37
(73%) campeonatos entre 1957 y 1991. Entre
1992 y 2006, esta dominacién bdsicamente
desaparece, ya que ganaron solo 6 de los 25

(24%) campeonatos, mientras que los equipos
de las ciudades regionales de Toluca y Pachuca
ganaron 9 (38%) campeonatos entre los 2 en
el mismo periodo.

El periodo entre 1957 y 1991 coincide con
el proceso de convertir al fitbol en un depor-
te realmente nacional en México, a través de
su promocion y difusién por los medios de co-
municacién nacionales y, en particular, la tele-
visién. Asi, no es sorprendente que muchos
aficionados, sobre todo aquellos que tienen
mids tiempo siguiendo el campeonato, com-
partan la idea de que los cuatro equipos nacio-
nales han dominado la liga. También es intere-
sante notar que este periodo coincide, mids o
menos, con el apogeo del Estado centralizado,
el nacionalismo postevolucionario y la auto-
nomfa econdmica. El periodo entre 1992 y
2006, cuando la dominacién de los equipos
nacionales cesa, coincide con el fin del proye c-
to de centralizacién del Estado y de la econo-
mia, y con un resurgimiento de identidades
regionales. Nos parece probable que la descen-
tralizacién de los afios ochenta haya coincidi-
do con el aumento en el presupuesto de los
equipos provincianos, lo cual los ha hecho mds
competitivos. Sin embargo, hace falta mids
investigacion para ver qué tanto este aumento
de presupuesto es el resultado de un mejora-
miento de la situacién econdmica de las ciuda-
des de provincia o, alternativamente, qué tanto
es parte de un esfuerzo de las clases gobernado-
ras y la élite por promover una imagen capaz
de traer inversiones en un ambiente nacional
de mds competitividad entre ciudades, pero
donde no hay ninguna garantia de éxito.

Rivalidades regionales y locales en Ecuador
La ‘cuestion regional’ en Ecuador

A diferencia de lo que pasé en México, donde
el proyecto nacional centralista logré impo-

nerse a inicios del siglo pasado, en Ecuador
han prevalecido las identidades primordiales
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de corte regional, aglutinadas en torno a tres
centros urbanos: Quito, Guayaquil y Cuenca.
Como sefnala Maiguashca (1992: 182), el con-
flicto entre centro y periferia ha sido el princi-
pal fenémeno politico en la historia ecuatoria-
na, ya que desde el inicio del periodo republi-
cano, los proyectos de las tres ciudades antes
nombradas no lograron fundirse en un pro-
yecto nacional aglutinante. Con el pasar de los
afos, paulatinamente el poder central adquie-
re vigor y entra en conflicto con los poderes
regionales. De esta manera, la historia del
Ecuador puede leerse en clave de los conflic-
tos, intereses y disputas hegemdnicas que han
sido denominadas como la ‘cuestién regional’
(Coraggio 1989; Quintero 1991; Maiguashca
1992).

Para Quinteroy Silva (1991: 34-35), la
p resencia y persistencia de una ‘cuestién regio-
nal’ en una formacién social concreta como la
ecuatoriana delata la ausencia de una clase
hegemoénica en la escena politica que impon-
ga su proyecto politico como el proyecto his-
térico del conjunto de clases. En efecto, al
analizar la historia del Ecuador podemos sefia-
lar tres grandes ciclos, en los cuales se observa
la relacién entre el Estado y los poderes regio-
nales'.

El primero comienza en 1830 y termina en
1925; durante este periodo el Estado avanza
sobre los poderes regionales, pero éstos se de-
fienden y terminan imponiéndose entre 1916
y 1925. Se robustecen las identidades guaya-
quilefa, cuencana y quitena, influenciadas por
el desarrollo econémico de sus ciudades a tra-
vés de la entrada al mercado internacional de
estas urbes, gracias a la exportacién de cacao,
cascarilla y, en menor escala, cueros y textiles
respectivamente. De esta manera, Quito, Gua-
yaquil y Cuenca se transformaron en centros
politicos, econémicos y, posteriormente, cul-
turales.

1 En lo que sigue de este acdpite, se retoman los postu-
lados de Maiguashca (1992: 175-226) para explicar

parte de los dos primeros ciclos.

El segundo ciclo va desde 1925 hasta 1972.
Durante estos afos el Estado se recupera e in-
clusive avanza, pero los poderes regionales
también logran reconstituirse y terminan im-
poniéndose nuevamente entre 1966 y 1972.
En este periodo se afirma el Estado y surge un
discurso nacionalista, tanto en la Revolucién
Juliana como durante la invasién del Pert al
territorio ecuatoriano en 1941, asi también en
los diferentes gobiernos militares que llegan al
poder (sobre todo en la Junta Militar de 1963-
1966). Sin embargo, esto no impidié el surgi-
miento de proclamas separatistas o federalistas
—al igual que en el periodo anterior, aunque ya
no se formaron gobiernos regionales—. Cabe
recordar la propuesta de las élites guayaquile-
fias en los afios 1939 y 1959, las mismas que
proclamaban un “Guayaquil independiente”
debido, sobre todo, a la existencia de un mar-
cado centralismo. Es en este periodo que se
elaboran y promulgan los primeros planes na-
cionales (1958, 1961, 1963 y 1969), los cua-
les tuvieron mayor aceptacién en los gobiernos
militares. En efecto, la dictadura militar inten-
t6 centralizar vertical y coercitivamente el es-
pacio nacional. La fragmentacién y la regiona-
lizacién en aquel entonces era muy notoria,
por lo que se intenté construir un “nuevo Es-
tado” que rompiera con dichas divisiones a tra-
vés de una politica integracionista y un fuerte
discurso patriotero que llegé incluso a la arena
del deporte (Ramirez, 2006).

Sin embargo, este proyecto nuevamente
quedé truncado por las élites regionales, las
cuales, a través de las cdmaras de comercio de
Guayaquil, Quito y Cuenca, hicieron causa
comun y convocaron a una huelga contra el
alza de impuestos a las importaciones decreta-
do por la Junta Militar al darse cuenta de que
las élites guayaquilefias manipulaban el co-
mercio exterior. En esta época los poderes re-
gionales se vieron favorecidos nuevamente por
factores econdémicos.

La tercera fase comienza en 1972 y llega
hasta nuestros dias. El Estado se fortalece
maradamente y, como senala Maiguashca,
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por primera vez en la historia republicana lo-
gra, si bien no convertirse en un Estado fuer-
te, por lo menos, conseguir un poder de nego-
ciacién del que antes no disponfa. Una vez
mds, la cuestién regional adquiere nuevos
matices, pero no desaparece. La década de los
setenta se caractetiza por el predominio de
gobiernos militares bajo un enfoque de pro-
fundizacién del desarrollismo estatista sosteni-
do por el boom del petréleo. La bisqueda de
mayor autonomia estatal frente a las élites
regionales tradicionales y mayor apertura ha-
cia las demandas de grupos sociales excluidos
se evidencid con la reactivacién de la reforma
agraria y la expansién de las politicas sociales
(Montafar 2000). El petrdleo provocd un
cambio importante en las relaciones estructu-
rales del Estado con la sociedad. El excedente
econdémico producido por las exportaciones
petrderas financié un incremento en el gasto
—12% de crecimiento anual-y en las inversio-
nes publicas —8,4% de crecimiento anual—.
Sin embargo, los tradicionales sectores agro e x-
portadors y terratenientes, afectados por tales
reformas, generaron una fuerte oposicién al
estatismo del régimen. La estrategia de desa-
r rollo de los gobiernos militares no logrd en-
tonces establecer una transformacién efectiva
de la economfa y sociedad. Por otro lado, en
esta época se produce una acelerada migracién
interna rural-urbano. Mientras en 1962, 65%
de la poblacién vivia en zonas rurales, para
1974 solo lo hacia el 41%, lo cual transformé
la distribucién demogrifica del pais, concen-
trando en las ciudades (sobre todo en los dos
centrs urbanos, Guayaquil y Quito), y ya no
en el campo, el mayor nimero de habitantes.

Nuevanente dos acontecimientos ocurri-
dos en las dltimas décadas hacen que rsurja
un discurso nacionalista en el contexto de la
implementacién de politicas neoliberales (que
produjeron pobres resultados en términos de
crecimiento econémico y una altisima vulnera-
bilidad frente a la economia internacional): la
guerra de 1981 y la de 1995 con el vecino del

sur, Perd. En efecto, han sido estos conflictos

bélicos y posteriormente los triunfos de la
seleccion nacional de futbol desde finales de
los noventa y principios del nuevo siglo los que
han ayudado, en los tltimos tiempos, a forjar
una identidad nacional (Ramirez y Ramirez
2001). Identidad que, como hemos remarca-
do, ha estado truncada por la existencia de
otros tipos de identidades primordiales que
han competido con la identidad nacional:
principalmente las identidades regionales, pero
también las identidades étnicas y religiosas.

Por tltimo, cabe sefialar que en la coyuntu-
ra actual del pais se ha producido una intensi-
ficacién de este conflicto. Si bien el actual go-
bierno ha recuperado una visién de pensar y
planificar el Estado ecuatoriano, el conflicto
regional ha tomado nuevamente relevancia
sobre todo por el constante enfrentamiento
con el Municipio de Guayaquil. Desde el go-
bierno local tanto el alcalde como las élites
han retomado con fuerza un discurso identita-
rio esencialista que apela a su ya histdrico de-
seo de autonomia.

Identidades en el Ecuador contempordneo

Si las identidades se construyen por oposicio-
nes y alteridades, histéricamente los discursos
de pertenencia a la nacién ecuatoriana se cons-
truyeron a través de las confrontaciones con el
vecino pais del sur, Perti. Sin embargo, a fina-
les del siglo XX en el Ecuador se hacen visibles
diferentes problemas que permiten hablar de
un intenso debilitamiento de los convenciona-
les lugares de apuntalamiento de la identidad
nacional. Entre estos problemas se encuen-
tran: la demarcacién de los limites territoriales
con el Perti que cancel6 la imagen de la fron-
tera y del mismo conflicto militar como prin-
cipales modos de pertenencia a la nacién; la
crisis econdmica-politica que debilité la legiti-
midad de la estructura nacional de poder; el
surgimiento de proyectos identitarios subna-
cionales, étnicos y regionales, desde los cuales
se han cuestionado tanto las narrativas domi-
nantes sobre la identidad nacional como las
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mismas bases institucionales del Estado; y el
tltimo boom migratorio que estarfa dando pa-
so a la conformacién de comunidades transna-
cionales y que marca la pérdida del monopo-
lio de lo nacional como instancia de cohesién
y representacién de la poblacion.

En esta particular configuracién politico-
cultural de la década de los noventa y princi-
pios del nuevo siglo, en que precisamente los
actores y lugares ‘publico-oficiales’ carecieron
de intereses y posibilidades de reinvencién de
las identidades nacionales, se observa el surgi-
miento y consolidacién de diversas narrativas
de recomposicién identitaria nacional a través
de la seleccién nacional de fatbol. En efecto,
en los primeros afios del nuevo siglo, el fatbol
ecuatoriano se ha hecho conocer a nivel inter-
nacional gracias a su clasificacién y decorosa
participacién en las dos tltimas ediciones de la
Copa Mundo disputadas en Korea-Japén
2002 y Alemania 2006, y gracias a la reciente
obtencién de la Copa Libertadores de América
en 2008, ganada por primera vez por un equi-
po ecuatoriano: Liga Deportiva Universitaria
de Quito.

Si bien se han documentado estos rebrotes
de orgullo patrio cada vez que juega la selec-
cién nacional (Ramirez 2006), a nivel interno,
dentro del campeonato de futbol, persisten las
confrontaciones de corte local y regional. Co-
mo se ha dicho, el fatbol es un medio de ex-
presién dramdtica de las tensiones entre gru-
pos y regiones; en el estadio se producen divi-
siones sociales significativas, se encuentran
diferentes tipos de antagonismos y se expresan
nitidamente lealtades particulares y divisiones
sociales y culturales.

La ‘nacionalizacion’ del fiitbol ecuatoriano

Desde los origenes del futbol profesional, a
inicios de los afios cincuenta, la estructura or-
ganizativa de los campeonatos —que sintoniza-
ba en cierta forma con la bipolaridad del
poder politico y econédmico en el pais— estuvo
modelada por las disputas entre las dirigencias

de los equipos de Guayas y Pichincha. La Aso-
ciacién de Futbol del Guayas hegemonizé el
proceso de profesionalizacién de fatbol, orga-
nizé los primeros torneos y lideré las compe-
tencias nacionales. Las confrontaciones depor-
tivas adquirieron matices de conflictividad re-
gional a tal punto que, durante algunos afos,
debieron jugarse de forma simultdnea pero
diferenciada los campeonatos provinciales y el
campeonato nacional. El primer campeonato
nacional se efectud con la participacién de los
campeones y vicecampeones de Guayaquil y
Quito, sin que tuvieran que medirse entre si
equipos de la misma localidad.

Es por esto que Ibarra sefiala que “si retro-
cedemos hacia los afos cincuenta y sesenta,
cuando surge el futbol profesional, éste era un
campo mds de confrontacién regional Costa-
Sierra en los campeonatos nacionales de fut-
bol” (1997: 25). En estos afos, la actuacién de
la Federacién Nacional de Fatbol, creada ya en
1925, no conseguia superponerse a las asocia-
ciones provinciales existentes, ni unificar re-
glamentos y procedimientos para regular el
deporte en el espacio nacional. Solo hasta fines
de la década de los sesenta (1968), se logra
organizar un campeonato nacional sin las para-
lelas competencias provinciales. Este podria ser
un primer momento en que una configuracion
administrativa y deport i va de tendencia nacio-
nal (ya se habian articulado cuatro asociaciones
provinciales: Quito, Guayaquil, Ambato y
Manta) se impone sobre las poderosas asocia-
ciones de provincia.

La organizacién ininterrumpida de estos
torneos nacionales puede ser vista como un
elemento propicio para poner en confronta-
cién estilos de juego regionales y representan-
tes de diversas provincias. De esta forma se im-
puls6, ademds, la formacién de equipos profe-
sionales y se construyeron escenarios deporti-
vos en las principales ciudades del pais con el
apoyo de los municipios locales. Asi, en 1970
la Federacién Ecuatoriana de Futbol realizé un
campeonato nacional con la intervencién de
equipos provinciales: la Federacién de Fuatbol
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de Manabi (Juventud Italiana), Tungurahua
(Macard), Chimborazo (Olmedo) y Azuay
(Deportivo Cuenca) formaron sus ligas profe-
sionales.

Actualmente existen 18 asociaciones de
provincia y 20 equipos en primera categoria
(ver figura 2), la cual se divide en Serie A (12
equipos) y Serie B (10 equipos). Es en estas
confrontaciones deportivas que los clubes y
sus hinchadas activan intensos sentidos de per-
tenencia y de afirmacién de las identidades
locales, construidas desde especificas represen-
taciones geogréficas, étnicas, culturales y de
clase. Existen en Ecuador tres tipos de rivali-
dades: los ‘cldsicos’ entre equipos de una mis-
ma ciudad; las rivalidades regionales, sobre
todo cuando se enfrentan equipos de Guaya-
quil y Quito’; y las rivalidades entre ‘equipos
grandes’ y los del interior o provincia.

Los Equipos y sus hinchadas

En el actual campeonato nacional de fitbol
ecuatoriano de la primera categoria (series A y
B) disputan veinte equipos pertenecientes a diez
provincias: Imbabura, Pichincha, Cotopaxi,
Tungurahua, Chimborazo, Cafar, Azuay y Loja
(de la Sierra); y Guayas y Manabi (de la Costa).
Cabe resaltar que no hay equipos de la regién
amazdnica en el fitbol de primera categoria.
De 49 campeonatos nacionales profesiona-
les disputados hasta el afio 2008, 23 ocasiones
han ganado equipos de Guayas (13 Barcelona,
9 Emelec, 1 Everest), 24 veces equipos de
Pichincha (12 Nacional, 9 LDU, 3 Deportivo
Quito), y 2 veces equipos de “provincia” (Ol-
medo de Riobamba y Deportivo Cuenca). A
los 4 equipos con mds nimero de campeona-
tos nacionales (en conjunto han obtenido el
90% de los campeonatos disputados), y que

2 Cabe senalar, dentro de esta categoria, la existencia de
los ‘cldsicos regionales’, como el cldsico interandino
disputado entre el Olmedo de Riobamba y el Macard
de Ambato; el cldsico del austro, entre el Deportivo
Cuenca y el Deportivo Azogues; o el cldsico manabita,
entre el Manta y LDU de Portoviejo.

Figura 2: Equipos de fitbol segtn provincia de

pertenencia, Ecuador.

Elaboracién: Magazine, Ramirez y Martinez

ademds cuentan con las mayores hinchadas, se
los considera como los 4 grandes del futbol
ecuatoriano. En todos los casos, clubes con
adeptos mds alld de sus cuidades de origen.
Histéricamente, Barcelona ha sido visto
como el equipo mds popular ¢ “idolo del
Ecuador”. Fundado en Guayaquil en 1925
por inmigrantes —sobre todo catalanes—, siem-
pte fue un equipo al que se lo asocié con los
plebeyos y clases bajas del puerto. Por su parte
EMELEC, fundado en 1929 también por un
inmigrante y funcionarios de la empresa eléc-
trica, representa a los “anifados” de Guayaquil
y es conocido como “el equipo millonario” o el
“Ballet Azul”. Ambos equipos disputan el Cl4-
sico del Astillero que se remonta a la época
amateur del fatbol ecuatoriano, en la que se
incubaron las rivalidades entre equipos locales.
Liga Deportiva Universitaria (LDU), fundada
en 1918 en Quito, pertenecia a la Universidad
Central y representaba, en ese entonces, a los
estudiantes y nuevos profesionales de la clase
media de la capital. Es el equipo que en la dlti-
ma década ha ganado la mayor cantidad de
campeonatos nacionales, y el dnico del pais
que se ha coronado campedn de la Copa Li-
bertadores de América en el afio 2008.
Finalmente, estd también el club El Nacional,
que fue fundado y auspiciado en 1963 por el
Ejército ecuatoriano y posteriormente auspi-

166

[CONOS 36, 2010, pp. 157-169



Las rivalidades futbolisticas y la construccién de la nacién. Una comparacién entre México y Ecuador

ciado por todas las ramas de las Fuerzas Ar-
madas en una época en que los militares te-
nian el control del Estado —como se indicé en
el acdpite anterior—. Este equipo tiene tnica-
mente jugadores ecuatorianos, por lo que es
conocido como “puros criollos”.

Por dltimo, cabe sefalar que el reciente
éxito de LDU de Quito al ganar la Copa Li-
bertadores hizo que la mayoria de aficionados
al futbol alentaran a este equipo, sobre todo
cuando en las etapas finales los jugadores salie-
ron a los diferentes escenarios del continente
con pancartas que decian “va por ti Ecuador”
o “gracias Ecuador por estar unidos”. Sin em-
bargo, ya en el campeonato nacional, los hin-
chas de la LDU han utilizado este triunfo para
remarcar su superioridad: “se ve, se ve, se ve y
no se toca, la libertadores”, lo cual, del otro
lado, ha ocasionado que este equipo y sus hin-
chas sean mds odiados.

Conclusiones

Hemos tomado la posicién de que los proyec-
tos de Estado se pueden ver como maneras par-
ticulares de enfrentar las tendencias centrifugas
de las regiones o dreas urbanas, y de crear un sis-
tema urbano integrado a nivel nacional, legiti-
mado por un sentido compartido de petenen-
cia. La nacién como “problema” en este sentido
es realmente distinta para los casos aqui trata-
dos. Asi, en México, hasta mediados del siglo
pasado, se trat6 de la unién de regiones con lar-
gas historias de aislamiento. Recientemente,
tras un periodo de acelerada centralizacién, el
problema ha sido suavizar la transicién, sin
mucho apoyo por parte del gobierno federal,
hacia un sistema mds descentralizado; asimismo
apaciguar el resentimiento de las otras ciudades
hacia la capital, efecto de los abusos hacia estas
ciudades, llevados a cabo a nombre de la conso-
lidacién de la nacién. En Ecuador, el “problema
nacional” estd atravesado por la bipolaridad del
poder politico y econémico concentrado en las
ciudades de Quito y Guayaquil, y la existencia

de un Estado que a lo largo de su historia no ha
logrado cuajar un proyecto nacional que articu-
le las diferencias regionales y étnicas existentes
al interior del pais.

En los dos casos, estas historias particulares
del sistema urbano y de la nacién se pueden
leer a través de las cambiantes rivalidades y
relaciones entre los equipos de futbol y sus
seguidores. En México, las exageradas politicas
de centralizacién durante buena parte del siglo
XX resultaron en la emergencia de cuatro
equipos “nacionales” fuertemente asociados
con la ciudad capital o con un imaginario
nacional —en el caso de los Chivas—, ligado a
un proyecto nacional basado en un dominan-
te Estado federal. Y, en los tltimos afos, las
politicas pasivas de descentralizacién han pro-
ducido una situacién en que los equipos de
provincia se convierten en simbolo de la
modernidad y la “globalidad” para las 4reas ur-
banas que representan, lo cual los ayuda a
competir con otras ciudades por la inversién
privada. Para el caso de Ecuador, la bipolari-
dad urbana dio como resultado que los cuatro
equipos grandes se concentraran en las dos
principales ciudades. Sin embargo, en el caso
de Guayaquil ha existido una histérica rivali-
dad entre sus dos principales equipos, mien-
tras que en Quito se han producido cambios
dependiendo del éxito y fracaso de los clubes.
En los tltimos afios, con el surgimiento y con-
solidacién de las barras, ha cobrado fuerza el
duelo entre la LDU de Quito y el Barcelona
de Guayaquil, lo que constituye un efecto visi-
ble —en el campo deportivo— del histérico con-
flicto regional entre estas dos ciudades, con-
flicto impulsado por las élites locales. Final-
mente, el continuo mejoramiento de los equi-
pos de provincia ha hecho que salgan a flote en
el espacio futbolistico las rivalidades entre los
centros y las periferias.

Nuestro objetivo aqui ha sido demostrar
que los cambiantes sistemas de rivalidades
constituyen una ventana a través de la cual se
puede observar y comparar cémo un segmen-
to significativo de la poblacién —los aficiona-
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dos al futbol- ve, vive o critica los proyectos
del Estado dirigidos hacia la integracion regio-
nal/urbana nacional. Al mismo tiempo, tomar
en cuenta estos proyectos de Estado y sus éxi-
tos y limitaciones en este estudio ayuda a ex-
plicar la forma que toman las rivalidades fut-
bolisticas y su variacidn a través del tiempo en
los diferentes contextos nacionales.
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