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rente a ciertas lecturas sobre Bolivar Echeverria, merece la pena destacar lo que
se lee en la introduccién al dossier sobre su obra, preparada por Alvaro Cam-
puzano Arteta, Diana Fuentes y Valeria Coronel para el pasado niimero de esta
revista. Se trata de una afirmacién bésica, que podria pasar por obvia, pero que es
muy importante debido a sus implicaciones: “Nadie que lea con rigurosidad su obra
afirmaria, algo asi como que la modernidad no capitalista o postcapitalista es para él
aquella que se sintetiza en el concepto de ezhos barroco [...]” (2012: 16).
En este mismo sentido, vale la pena destacar la siguiente anotacién de Stefan
Gandler en el texto del mencionado dossier “Reconocimiento versus ezhos”:

Es importante, ademds, tener claro que los cuatro ethe modernos que analiza Eche-
vertia son ethe de la modernidad capitalista. Ninguno de ellos estd fuera de la moder-
nidad o de la l6gica capitalista. Sélo son distintas formas de lidiar a nivel cotidiano
con las contradicciones a veces insoportables de la forma de reproduccién capitalista

(2007: 58).

Si bien las anotaciones citadas me parecen pertinentes, creo que es posible radicalizar
atin mds la critica de ciertas lecturas sobre la obra de Echeverria y afirmar que para
el filésofo ecuatoriano-mexicano la idea del ezhos barroco no abre por si misma la
posibilidad de pensar una modernidad alternativa, no capitalista o poscapitalista, lo
que contradice la tesis de Carlos Espinosa, quien sugiere en el articulo “El Barroco y
Bolivar Echeverria” que éste, “al optar por legitimar el barroco como una modernidad
alternativa que altera la légica capitalista y brinda pistas sobre la posibilidad de una
modernidad poscapitalista, se estaba yendo en contra de toda una tradicién izquier-
dista y liberal absolutamente hostil al barroco” (2007: 69).
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Espinosa sustenta en parte esta tesis en una posible recepcién de Echeverria del
llamado neobarroco caribeno, de donde podria haber tomado su concepcién de un
barroco transgresivo y mestizo. Esta suposicién no me parece del todo precisa, por-
que si bien se encuentra cierta cercania de sus planteamientos con los de José Lezama
Lima y Severo Sarduy, Echeverria se ha mostrado muy critico de propuestas relacio-
nables con las de Alejo Carpentier y la idea de lo “real maravilloso americano™. En
este sentido, cabe citar brevemente una entrevista a Echeverria en el ano 2003 para
fconos, justamente.

Es decir, cuando se parte de constatar la existencia de lo maravilloso en la construc-
cién del mundo barroco para sustancializarla enseguida como un rasgo propio de la
naturaleza y la humanidad que se dan por estos lares (un rasgo en el que todos, espe-
cialmente los europeos racionalistas, suelen ser invitados a perderse), se traiciona lo
mds esencial de la vigencia de ese mundo, que es su artificialidad, su contingencia, su
falta de naturalidad, precisamente. Se toma por un dato natural y se construye toda
una epistemologia sobre la factualidad del mismo, algo que no es un dato natural sino
por el contrario una invencidn, un escenario creado para soportar la miseria, transfi-
gurdndola teatralmente en lujo, haciéndola maravillosa (2003: 112).

En relacién con esto me parece necesario afirmar que no se puede entender la critica
de Echeverria del barroco, del ezhos barroco y el porqué el barroco no representa
inmediatamente la posibilidad de pensar una modernidad alternativa a la capitalis-
ta, si no se atiende a su recepcién de E/ origen del drama barroco alemdn de Walter
Benjamin. En este sentido, son ante todo dos elementos que deben ser tomados en
cuenta en esta recepcién: el concepto de melancolia del barroco y la reconstruccién
barroca del significado, como los desarrolla Benjamin. Es decir, que si bien me pa-
rece fundamental pensar con mds rigor la obra de Echeverria en relacién con la obra
de Benjamin, como se sugiere también en ciertas partes del dossier, es sobre todo la
recepcion de Echeverria de £/ origen del drama barroco alemdn la que merece una
especial atencion si se quiere reflexionar sobre su concepto de barroco.

Este comentario no es por supuesto el lugar para dar cuenta en detalle de esta
relacién productiva entre Benjamin y Echeverria. Sin embargo, me gustaria citar
unos pocos pasajes de La modernidad de lo barroco en los que se puede vislumbrar la
cercania del pensamiento de Echeverria con el de Benjamin.

Hay ciertas sociedades y ciertas situaciones histéricas que son mds propicias que otras
para la aparicién del ezhos barroco y la voluntad de forma que le es propia. La realidad
americana del siglo XVII, por ejemplo, plantea para los sobrevivientes de la utopia
fracasada del siglo XVI la necesidad de vivir una existencia civilizada que se plantea

1 No me refiero por supuesto a toda la obra de Carpentier, sino a los planteamientos desarrollados en el prélogo a su
novela E/ reino de este mundo y en sus ensayos “De lo real maravilloso americano” y “Lo barroco y lo real maravilloso”.
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en principio como imposible. Hay, por un lado, la imposibilidad de llevar adelante la
vida americana como una prolongacién de la vida europea; abandonados a su suerte
por la Corona, ser espafol para los criollos no es cosa de dejarse ser simplemente
sino de conquistarse dia a dfa y cada vez con mds dificultades. Hay también, por otro
lado, la imposibilidad de llevar adelante la vida americana como una reconstruccién
de la vida prehispdnica; diezmados por las masacres y por el desmoronamiento de su
orden social, los indios americanos viven dia a dfa la conversién de ellos mismos y sus
culturas en ruinas. El siglo XVII en América no puede hacer otra cosa, en su crisis de
sobrevivencia civilizatoria, que re-inventarse a Europa y reinventarse también, dentro
de esa primera reinvencién, lo prehispdnico. No pueden hacer otra cosa que poner en
prdctica el programa barroco (1998: 96, cursiva afadida).

Ante la crisis de las civilizaciones ibero-europea e indigena son, segin Echeverria, “los
criollos de los estratos bajos, mestizos aindiados, amulatados, los que, sin saberlo, ha-
rdn lo que Bernini hizo con los cdnones clésicos: intentar restaurar la civilizacién més
viable, la dominante, la europea; intentardn despertar y luego reproducir su vitalidad
original” (1998: 82). Este movimiento hacia atrds suscitaria la aparicién de lo mismo
y de lo otro, o como agrega el propio Echeverria,

[a]] hacerlo, al alimentar el cédigo europeo con las ruinas del cédigo prehispdnico
(y con los restos de los c6digos africanos de los esclavos traidos a la fuerza), son ellos
quienes pronto se verdn construyendo algo diferente de lo que se habian propuesto; se
descubrirdn poniendo en pie una Europa que nunca existié antes de ellos, una Europa
diferente, ‘latino-americana’ (1998: 82).

Segtin Echeverria, debido a la catdstrofe ocasionada por la Conquista y la Colonia,
el siglo XVII americano se caracterizaria por la discontinuidad de la vida americana
con respecto a la vida europea y la vida prehispdnica. En estas condiciones, el hombre
americano de aquel siglo no podria hacer otra cosa que poner en funcionamiento el
programa barroco: la (re)construccién de Europa en América y de lo prehispdnico en
dicha (re)construccién, lo que darfa como resultado la reconstruccién (paradéjica)
de lo inexistente.

En esta concepcién de Echeverria del barroco hispanoamericano se descubre cier-
tamente una cercanfa muy grande con la idea del barroco de Benjamin. Segun los
planteamientos del filésofo judio-alemdn, en un tiempo de guerras religiosas y de
estado de excepcion el hombre barroco europeo buscarfa reconstruir lo aniquilado,
la relacién entre inmanencia y trascendencia que habria entrado en crisis en el siglo
XVIIL. En el intento, el hombre barroco reconstruiria con los restos algo absoluta-
mente nuevo.

Es necesario anotar que esta reflexién es la base del concepto benjaminiano de
alegoria que representa un polo de su pensamiento y que es desarrollado en £/ origen
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del drama barroco alemdn. El otro polo, que tiene que ver con la imagen dialéctica, se
construye precisamente en oposicién y critica de la alegoria barroca.

Si la critica de Benjamin de la alegoria barroca se dirige al componente melan-
célico que estd presente en ella, y que corre el peligro de transformarse en acedia
saturniana en una época contemporanea, la critica de Echeverria del barroco y, sobre
todo, de su reaparicién en el campo artistico como neobarroco apuntaria en la misma
direccién. En el campo cultural, igualmente, seria este momento de acedia, pasivi-
dad, conformismo del ezhos barroco con respecto a la vida capitalista, lo que se abre a
la critica con el pensamiento de Echeverria.

Es quizd por esta razén que el filésofo ecuatoriano-mexicano es absolutamente
critico de las expresiones estéticas posvanguardistas, que se relacionarfan con cierta
corriente del neobarroco. Seria el componente melancélico, de subjetividad extre-
ma y el ocultamiento de la dialéctica entre carencia y exceso, alumbrando el lado
maravilloso de un artificio naturalizado, lo que caracterizaria a cierta parte de dicho
movimiento estético y lo que criticarfa Echeverria. Asi, el neobarroco creerfa en su
propia ficcién y esconderfa la ambivalencia propia del discurso barroco, sobre todo
aquel trasfondo de desesperacién que lo sustenta.

En relacién con esta idea del ocultamiento del caricter ficticio del discurso, me
gustarfa recordar que Echeverria, en la introduccién a La mirada del dngel, anota
que Benjamin en Sobre el concepro de historia busca realizar “una radical correccién
mesidnica al utopismo propio del socialismo revolucionario: sacar de su escondite al
‘enano teoldgico’ que es el secreto de la eficiencia discursiva del materialismo histéri-
co” (2005: 16). Como sostiene Echeverria mds adelante en su articulo “El dngel de la
historia y el materialismo histérico”, Benjamin critica “el progresismo propio del ma-
terialismo histérico ‘socialdemécrata™ (2005: 31) y advierte el peligro de que la teoria
de la revolucidn, el materialismo histérico revolucionario, olvide su caracter ficticio;
el “enano teoldgico”, el discurso utépico-mesidnico no puede quedar escondido bajo
el disfraz de un mufeco automdtico en traje de turco, es decir, bajo la apariencia
cientifico politica que ostenta el materialismo histérico revolucionario.

Benjamin buscaria pensar asi en la posibilidad de intervencién en la historia poli-
tica sin un sujeto melancélico, preso de sus propias cavilaciones; ademds, reflexiona-
ria acerca de la posibilidad de un discurso revolucionario que no se disfrace de cienti-
fico politico y que no se someta al continuum del progreso de las fuerzas productivas
capitalistas. Echeverria adscribiria a este proyecto benjaminiano de bisqueda de una
modernidad poscapitalista a partir de la critica del barroco.

Para concluir, quiero repetir que me parece fundamental no olvidar la definicién
de Echeverria del ethos barroco como un ethos moderno, como un ezhos de la moder-
nidad capitalista. No se debe pasar tampoco por alto que al ser un ezhos barroco, éste
estaria inmerso dentro de una tension, de una légica de revelacién y ocultamiento
propia de todo discurso barroco.
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En todo caso, Echeverria transita por el discurso ambivalente del barroco para
leer la modernidad capitalista de América Latina. Este es un trdnsito necesario para el
filésofo ecuatoriano-mexicano, como lo fue para Benjamin, quien estaba pensando,
posiblemente en contraposicién con el movimiento de la alegoria barroca, en contra-
posicién con la recuperacién melancélica-canibalesca de los restos del pasado, en la
potencialidad critica del surrealismo.

No se debe olvidar que Benjamin, en un pequeno articulo titulado “Linke Melan-
cholie” (1972) (Melancolia de izquierda) critica la adopcién de una voz melancdlica
por parte de los escritores de izquierda de la Republica de Weimer, quienes le harfan
de esta manera el juego a los poderes establecidos. Para Benjamin, la conjuncién de
una voz melancélica y una estética llena de referencias al entorno social descubriria
a la melancolia en su lado negativo que llama a la resignacién. Si la melancolia con-
serva cierto potencial critico junto a la figura del soberano barroco del siglo XVII, su
versién contempordnea acarrea en cambio grandes riesgos.

Tanto Benjamin como Echeverria transitan criticamente la problemdtica del
barroco, la atraviesan en una suerte de pasaje necesario que se abre a nuevas posibi-
lidades reflexivas. Entonces, la reflexién de Echeverria sobre el ezbos barroco puede
ser entendida como un pasaje critico por el barroco, en busca de un discurso que
abra la posibilidad, asi sea por un instante, de pensar una realidad posmelancélica
y quizd posbarroca; en todo caso, en este trdnsito de Echeverria por el barroco se
revela la bisqueda incesante de un discurso abiertamente critico de la modernidad
capitalista.
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