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Resumen

En Venezuela, la constitucién de la politica se ha centrado histéricamente en el conflicto entre dos polos
opuestos. Con la llegada de Hugo Chévez a la Presidencia de la Republica en el afio 1998 —y el posterior
golpe de Estado en 2002 esta caracteristica es redefinida para acentuarse mucho mds. Dicho antagonismo
ha consolidado una fuerte identidad popular, la cual ha marcado una clara diferencia entre un “nosotros” (el
pueblo) y un “ellos” (enemigos del pueblo). Esta tendencia se ha reafirmado durante los procesos electorales,
siendo en los dispositivos medidticos donde se ha evidenciado con mayor énfasis y donde este antagonismo
se ha construido como consenso a costa de la invisibilizacién de otras voces o la anulacién del disenso como
forma politica. De ahi que este articulo analice los limites de esta forma de construccién de la politica, cuyo
rastro se sigue a través de los discursos de la televisora estatal venezolana.

Descriptores: antagonismo, disenso, politica, medios, Venezuela.

Abstract

Politics in Venezuela have always revolved around a conflict between two opposing poles. With the election
of Hugo Chavez in 1998 and the coup d’état that followed in 2002, this characteristic was redefined and
deeply accentuated. Antagonism has cemented a strong popular identity in Venezuela, in which a clear diffe-
rence is marked between “them” (the people) and “we” (the enemies of the people). This tendency has gained
momentum during electoral processes and is especially evidenced in the media, which is where antagonism
was construed as an agreement to obliterate other voices and nullify dissent as a political form. This article
analyzes the limits within this political construction, which can be tracked down through the discourses
emitted by the Venezuelan state-owned television.

Keywords: antagonism, dissent, politics, media, Venezuela.
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Introducciéon

Mis alld de la mediatizacién de la politica y sus consecuencias, este estudio parte de
la posibilidad de que exista un limite o tensién en el enfoque discursivo de la politica,
aquello que se denominé “giro discursivo en las ciencias sociales” (Biglieri, 2011:
92) —que se concreta con Laclau—, cuando se comprende al discurso, en este caso
medidtico, como dispositivo'. Este trabajo darfa cuenta al menos de dos problemas al
respecto: por un lado, la construccién de una imagen de la politica y, por el otro, una
invisibilizacién o anulacién de un Otro.

El giro discursivo es, para Bigleri, el momento en el que se superan dos grandes
tradiciones tedricas: el liberalismo y el marxismo, es aqui donde Laclau buscard ale-
jarse de todo tipo de esencialismo tedrico para ubicarse en la contingencia del dis-
curso. En esta contingencia, el populismo emerge como una forma constituyente de
la politica que permite la aparicién de nuevos actores a través de tres dimensiones: la
equivalencia entre las demandas insatisfechas, la cristalizacién de todas ellas en torno
de ciertos simbolos comunes y la emergencia de un lider cuya palabra representa este
proceso de identificacién popular (Laclau, 2006: 58).

Bajo esta impronta es posible apreciar la figura de Hugo Chdvez, quien encarna en
su discurso todas las demandas populares insatisfechas. Esta encarnacién deviene en
una relacién constitutiva y constituyente entre pueblo-lider. Proceso que solamente
se explica en un momento histérico de desgaste institucional-representativo de los
partidos politicos en Venezuela y en general en América Latina —la crisis de repre-
sentacién que acusa Paramio (2006)— y como resultado de la aplicacién de ajustes
econémicos neoliberales en la region que llevaron a un desfondamiento del Estado.

El 7 de octubre del 2012, Hugo Chévez fue ratificado como Presidente de la Repu-
blica Bolivariana de Venezuela por tercera vez consecutiva®. En aquella campana pre-
sidencial se reflejé en el discurso medidtico y sobre todo en el dispositivo televisivo un
antagonismo politico que obedece sin duda alguna al “giro a la izquierda” (Paramio,
2006) que vive América Latina en el caso de gobiernos identificados como populistas,
pero en este antagonismo también se evidencia un problema —quizds limite— del popu-
lismo en la construccién de la politica a través del discurso medidtico-estatal.

Para intentar comprender este problema, se analiza el rol medidtico-estatal en
la campana presidencial del afo 2012 a través de la emisora ptblica Venezolana de

1 Undispositivo tiene la “capacidad de capturar, orientar, determinar, interceptar, modelar, controlar y asegurar los ges-
tos, las conductas, las opiniones y los discursos de los seres vivos. No solamente las prisiones, sino ademds los asilos, el
panoptikon, las escuelas, la confesion, las fébricas, las disciplinas y las medidas juridicas, en las cuales las articulaciones
con el poder tiene un sentido evidente; pero también el boligrafo, la escritura, la literatura, la filosoffa, la agricultura,
el cigarro, la navegacion, las computadoras, los teléfonos portdtil y, por qué no, el lenguaje mismo, que muy bien
pudiera ser el dispositivo mds antiguo” (Agamben, 2011: 257).

2 Cifra oficial del Consejo Nacional Electoral: Hugo Chévez, 55,07% (8.191.132 votos); Henrique Capriles, 44,31%
(6.591.304 votos); Reina Sequera, 0,47% (70.567 votos); Luis Reyes, 0.05% (8.214 votos); Marfa Bolivar, 0.04%
(7.378 votos), y Orlando Chirinos, 0.02% (4.144 votos). Disponible en http://tinyurl.com/97jscse
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Televisién (VI'V) y su forma de construir una imagen o representacién de la politi-
ca. Para ello, en primer lugar, se esbozan aspectos claves de tres pensadores: Arendt,
Laclau y Ranciére y sus formas de comprender qué es la politica. Luego, se hace una
breve resefia de la correspondencia medios y populismo para, posteriormente, explo-
rar la relacién entre medios de comunicacién y gobiernos en Venezuela con especial
énfasis en el periodo del Gobierno Bolivariano. Finalmente, se explica la metodologia
utilizada y se presentan los resultados del andlisis en funcién de las propuestas teé-
ricas de los autores antes mencionados, con la idea de abrir interrogantes frente a la
compleja constitucién de la politica a través de los medios y, por tanto, de la posibi-
lidad que aparezcan ciertos limites de la forma populista.

Es menester advertir que en este articulo la comunicacién politica no se entiende
desde la reunién de medios, Estado o gobierno, partidos politicos y procesos electo-
rales; sino como dispositivo que tiene la capacidad de poner en relacién de una u otra
manera a los sujetos en un espacio y tiempo determinados.

Antagonismo y disenso: formas de construir la politica

Arendt (1997) manifiesta que la politica estarfa muy lejos de aquella mala interpre-
tacién del “animal politico” aristotélico que ya seria politico por solamente existir. A
su juicio, se mal entendié por mucho tiempo esta caracteristica, pues aquel zoon po-
litikon en realidad estaba constituido en la po/is y solo bajo ciertas condiciones como
la libertad. Asi, polis y libertad no eran sino sinénimos de una accién y de quienes se
habian desprendido de actividades como el trabajo o labor (Arendt, 1993). Es decir,
la politica solo era “entre” ciudadanos: “es estar juntos y unos con los otros de los -
versos” (Arendt, 1997: 45). En este sentido, “la politica nace en el Entre-los-shombres,
por lo tanto, completamente fuera del hombre. De ahi que no haya ninguna substan-
cia propiamente politica. La politica surge en el entre y se establece como relacién”
(Arendt, 1997: 46, cursivas en el original).

Similar, aunque en otra linea, Laclau verd en la constitucién de la politica tam-
bién una relacién y no una esencia. Un “entre” que, sin embargo, serd mds bien una
ruptura, un “antagonismo irreductible” (Laclau, 2005: 123). Se hallan aqui, en este
antagonismo, dos 16gicas: por un lado, la diferencia y, por el otro, la equivalencia.
Ambeas crean totalidades fallidas pero necesarias para la construccién de significados
e identidades.

A grandes rasgos, por la légica de la diferencia Laclau entenderd una “légica emi-
nentemente institucionalista en la que las demandas sociales son individualmente
respondidas y absorbidas por el sistema” (Laclau, 2006: 57); la prevalencia de esta
légica llevaria a la “muerte de la politica” y su remplazo por una légica administrativa.
La l6gica de la equivalencia, por otro lado, es la prevalencia de demandas insatisfe-
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chas, las que construyen una relacién de solidaridad. La pluralidad de demandas
insatisfechas se plasmaria en simbolos comunes y, en ciertos momentos de la historia,
en lideres que interpelan a las masas excluidas contra el sistema vigente.

El cuerpo social, para Laclau, queda dividido en una operacién donde una parti-
cularidad asume una “significacién universal inconmesurable” que deviene hegemo-
nia. Pero esta significacién universal es un objeto imposible (representar una parte
por el todo), por lo que la identidad hegeménica pasa a ser algo del orden de lo que
Laclau llama “significante vacio”. La identidad hegeménica transforma “su propia
particularidad en el cuerpo que encarna una totalidad inalcanzable” (Laclau, 2005:
95) a través de un discurso contingente.

Asi, pues, la politica en Laclau evidencia sin duda una conformacién que implica
una relacién constante, constituyente y, por supuesto, siempre antagdnica entre dos
bloques “que pone en juego la figura de un pueblo y establece una frontera antagénica
entre un ‘nosotros el pueblo’ y un ‘ellos los enemigos del pueblo™ (Biglieri, 2011: 97).
En este sentido, “al ser la construccién del pueblo el acto politico par excellence [...] los
requerimientos size que non de lo politico son la constitucién de fronteras antagénicas
dentro de lo social” (Laclau, 2005: 195). Los antagonismos no son relaciones objetivas
sino “relaciones que revelan los limites de toda objetividad” (Laclau y Mouffe, 2010:
14), es decir, que son contingentes, que estan en movimiento constante.

Esta movilidad de los que estdn dentro y fuera en la construccién de la politica
también es percibida por Ranciére ahora como los excluidos o los sin parte en el todo
de la politica. Pero lo que para Laclau es un sistema de representaciones que visibiliza
y construye un antagonismo entre dos bloques, para Ranciere siempre estard cuestio-
nado por la brecha o distancia existente entre los que forman parte de la politica y los
excluidos —los sin parte— simplemente por el hecho de existir a pesar de que puedan
ser representados, dado que una totalidad nunca puede representar el todo.

Lo que no tiene parte —los pobres antiguos, el tercer estado o el proletariado moderno—
no puede, en efecto, tener otra parte que la nada o el todo. Pero también es a través de
la existencia de esta parte de los sin parte, de esa nada que es todo, que la comunidad
existe como comunidad politica, es decir dividida por el litigio fundamental, por un
litigio que se refiere a la cuenta de sus partes antes incluso de referirse a sus ‘derechos’.
El pueblo no es una clase entre otras. Es la clase de la distorsién que perjudica a la co-
munidad y la instituye como ‘comunidad’ de lo justo y lo injusto (Ranciere, 1996: 23)

Debido a esta herida que perjudica a la comunidad “el disenso es el conflicto sobre
la configuracién del mundo comtn por el cual un mundo comtn existe” (Ranciére,
2006: 12) y no asi una representacion de demandas insatisfechas. Para Rancicre, la
desaparicién —invisibilizacién— de esta diferencia, de la exclusién misma, es la anula-
cién de la politica.
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De este modo, el lugar del sujeto politico es un intervalo o falla, “un eszr-junto
como estar-entre: entre los nombres, las identidades o las culturas” (Ranciére, 2006:
24, cursivas en el original). En aquel estar-junto, el disenso se posiciona no como
confrontacién textual sino como manifestacién de una “separacién de lo sensible
consigo mismo” (Ranciére, 2006: 73). De esta manera, la politica deja ver aquello
que no tenfa razones para ser visto.

El enfrentamiento en el reparto de lo sensible® se impone como opuesto o con-
trario a la idea de los grupos de intereses como tinica o gran manifestacién politica,
siendo mds bien una subjetivacién del litigio por el cual hay politica. Asi, el consenso
no es sino la anulacién del disenso como “distancia de lo sensible consigo mismo, la
anulacién de los sujetos excedentarios, la reduccién del pueblo a la suma de las partes
del cuerpo social y de la comunidad politica a relaciones de intereses y de aspiraciones
de esas diferentes partes” (Ranciere, 2006: 78). En otras palabras, el consenso es la
reduccién de la politica a la policia, entendida esta tlltima como la forma de organizar
la reunién de hombres en comunidad y su consentimiento que descansa constituti-
vamente en la distribucién jerdrquica de lugares y funciones (Ranciere, 2006: 17).

De ahi que Laclau y Ranciere establezcan quizds dos formas divergentes de mirar
la politica en términos de discusién pero que coinciden con la afirmacién de Arendt
respecto a que la politica reposa “fuera del hombre”, en un “entre”. Sin embargo,
para el primero la politica se constituye a partir de una representacién que crea un
antagonismo donde una totalidad, aunque fallida, vehiculiza las demandas sociales
insatisfechas. Mientras que para el segundo, la politica solo es posible en el disenso,
esto es, en el reclamo —o mejor dicho, en la herida— de la existencia de los sin parte,
de los excluidos.

En sintesis, los tres autores, advierten un rol fundamental del discurso en la politi-
ca. En Arendpt, la voz serd lo que permite un segundo nacimiento, es decir, solo el dis-
curso y la accién revelarfan la cualidad de ser distinto y estar “entre” (Arendt, 1993:
200-201). Laclau verd la “construccién discursiva contingente” (2008: 117) como
aquello que permite ligar unas demandas a otras mediante la cadena equivalencial y
producir la representacién o identidad popular. Y para Ranciere, “la politica estarfa
determinada por lo que vemos y podemos decir al respecto, asi como quién tiene la
competencia para ver y la cualidad para decir sobre las propiedades del espacio y los

posibles del tiempo” (Ranciere, 2009: 10).

3 Ranciére llama reparto de lo sensible a “ese sistema de evidencias sensibles que al mismo tiempo hace visible la existen-
cia de un comun y los recortes que all{ definen los lugares y las partes respectivas”. Es decir, “el reparto de lo sensible
hace ver quién puede tener parte en lo comin en funcién de lo que hace, del tiempo y el espacio de los cuales esta
actividad se ejerce” (2009: 9-10).
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53



dossier

54

Nairbis Sibrian y Mario Millones Espinosa

Populismo y medios

Tal y como se viene advirtiendo, la palabra, la voz contiene en si misma un cardcter
politico, pues desde tiempos remotos la existencia puiblica se denota a través del
discurso®, por tanto, lo que no se nombra parece inexistente. Con el surgimiento de
los medios de comunicacién masivos, sobre todo del dispositivo televisivo, la palabra
sufre cierto desplazamiento del espacio publico al medidtico, la condicién legitima-
dora del lenguaje es en parte concedida a representaciones simbdlicas y los medios de
comunicacién se convierten en entes acreditados para determinar la realidad. Des-
plazamiento que no se comporta solo como referencia, informacién o espectdculo,
sino que su significacién radica en que actda como “agente discursivo y dispositivo
de enunciacién politica” (Arancibia, 2006: 89).

De este modo, la television, que pretende ser un instrumento que refleja la realidad,
acaba convirtiéndose en instrumento que crea la realidad. Vamos cada vez més hacia
universos en que el mundo social estd descrito — prescrito por la televisién—. La tele-
visién se convierte en el drbitro de acceso a la existencia social y politica (Bourdieu,

1996: 28).

Este hecho hace cada vez mds dependientes a los gobiernos de los medios de co-
municacién en tanto su permanencia arraigada en el imaginario se fortalece con
la representacién. Casos contempordneos de gobiernos con énfasis en lo popular
advierten una busqueda en los medios de la plataforma de proximidad a la ciu-
dadania, convirtiéndolos en algo similar a la “prensa de partido” (Bouza, 2007:
3). De esta manera el populismo ha encontrado en la representacién medidtica el
terreno que le permite afianzar caracteristicas como la relacién pueblo-lider.

De este modo, la industria de los medios se convierte en un espacio de legitima-
cién politica crucial y las relaciones medidticas en factores determinantes en el ejerci-
cio de cualquier gobierno. “La nueva arena institucional de los medios, con su propia
l6gica auténoma, es capaz de determinar el destino o la vida de un gobierno” (Pérez
Lindn, 2007 y Waisbord, 2000 citados en Kitzberger, 2009: 157).

Por ello, en paises de América Latina donde ha habido un giro politico hacia la iz-
quierda y que acusan fuertes conflictos con medios privados, la creacién de medios de
comunicacién estatales se ha convertido en una necesidad. Sin embargo, como sefiala
Barbero (2001: 71), el conflicto gobierno/medios-privados que data desde décadas
atrds, generalmente ha devenido en el fortalecimiento de la comunicacién publica y
ha terminado por transformarse casi siempre en comunicacién gubernamental.

4 “Polis no alude sélo a un espacio fisico, geografico, sino que a un espacio discursivo, simbélico y politico. La nocién
de polis remite a una comunidad politica (Kowvovia) koinonia, en cuyo epicentro se despliega el ejercicio del discurso

(hexLs), el orden de la palabra” (Arancibia, 2006: 20).
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En este sentido, la mediatizacién de la politica y su recurrencia en gobiernos po-
pulistas solo se explica en la necesidad de construir una identidad fuerte basada en la
“comunicacién directa entre el lider y sus seguidores” (Campus, 2010: 159), acen-
tuada en los casos de los gobiernos progresistas latinoamericanos dada la particular
reaccién que causaron en los medios privados.

Medios venezolanos y su relacién con los gobiernos

Los medios de comunicacién en Venezuela nacieron de la mano del poder guberna-
mental y determinados por su relacién politica y econémica con éste, al menos ese
es el caso puntual de la radio y television, pues la prensa tiene un origen diferente,
aunque no desligada de la politica®.

Venezuela fue una de las primeras naciones en poseer servicio regular de teledifu-
sién con la creacién de la Televisora Nacional (Canal 5) en 1952. El contenido progra-
mdtico de esta primera televisora, dado los costos de produccién, era bastante precario
y la poca inversién estatal se concentré, prioritariamente, en el despliegue publicitario.
De tal modo que el negocio comunicacional quedé rdpidamente a merced de inver-
sionistas privados, pero contaba con aportes econdémicos provenientes de las riquezas
nacionales a través de sus colaboracionistas desde el gobierno (Pasquali, 1972).

La televisién comercial surge, y rdpidamente se aduenia de un mercado. En 1953
sale al aire el Canal 4 Televisa y el 18 de agosto de ese mismo afio el Canal 2, cono-
cido como Radio Caracas Televisién (RCTV). En 1961 Televisa es comprada por
Diego Cisneros y pasa a llamarse Venevisién. En 1964 aparece un cuarto canal con
cobertura nacional, Cadena Venezolana de Televisidn, el cual diez ahos mds tarde es
adquirido por el Estado y rebautizado Venezolana de Televisién (VTV). Finalmente,
en el ano 1988 se agrega un quinto canal de cobertura en todo el pais: Televen.

Durante la década del sesenta un hecho importante marcé el maridaje entre la
televisién y el gobierno. El 23 de enero de 1958 la democracia se abre paso en Ve-
nezuela tras el derrocamiento de la dictadura de Pérez Jiménez y con ella surge una
aparente atmdsfera de pluralidad. En 1961 la precedente victoria es negociada bajo
el acuerdo de Punto Fijo estableciendo la permanencia de solo dos sectores en el go-
bierno. Herrera afirma que “aquel fue un pacto de las élites y los poderes fécticos de la
sociedad garante del triunfo sélo a los dos partidos tradicionales [...] donde la fuerza
medidtica tuvo clara participacién” (2005: 14).

Este acuerdo senté las bases del bipartidismo que reiné durante cuarenta afios:
tnicamente Accién Democrdtica (AD) y el Comité de Organizacién Politica Electo-

5 La prensa en Venezuela nacié al calor de la gesta independentista lo que le otorga, segtn Pasquali (1972: 183), un
cardcter y tradicién diferente pues, se puede decir que, conserva desde su origen cierta “dignidad cultural” alimentada
por corrientes literarias, rasgo distante a la cultura de masas.
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ral Independiente (Copei) gobernaron en los siguientes periodos, mientras las demds
organizaciones politicas quedaron fuera. Entretanto, los emporios medidticos nego-
ciaron el apoyo electoral, alternando entre estos dos partidos: “si una cadena apoyaba
a Copei en las contiendas electorales, un bloque hacia lo propio con AD” (Herrera
2005: 15). De este modo, las grandes cadenas televisivas, radiales y de prensa crecie-
ron econdémicamente, acapararon el mercado de las comunicaciones y gozaron de
privilegios en las decisiones politicas.

Con la llegada del Gobierno Bolivariano, la relacién entre medios comerciales y
Estado sufrié ciertas transformaciones, aunque de manera paulatina. Los medios no
se opusieron desde el inicio a la figura de Hugo Chévez, de hecho, sus lineas edito-
riales compaginaban con los principales propésitos del Movimiento V Reptblica y se
mostraban en concordancia con la urgente defensa del pueblo ante gobiernos corrup-
tos, cumpliendo asf un rol importante en el clima de insatisfaccién que contribuyé al
triunfo de Chdvez en 1998 (Kitzberger, 2009).

Luego, una serie de medidas econémicas implementadas a través de Leyes Habi-
litantes® estimularon el descontento en grupos empresariales y comunicacionales del
pais, provocando a una gran ofensiva medidtica con el golpe de Estado del ano 2002
que develd el vinculo entre intereses econémicos y empresas de comunicaciones. Para
abril de 2002 un reducido grupo de propietarios posefa, al menos, unas 15 televisoras
en el pais. El oligopolio més evidente estd formado por las familias Cisneros (Vene-
visién) y el grupo Bottome y Granier (RCTV y RCR). Esta ctpula de propietarios
no solo son duefios de importantes circuitos de radiodifusién, sino que también po-
seen agencias de publicidad, relaciones publicas y consorcios disqueros (Britto, 2004:
146). De modo que para ese momento, la propiedad monopélica de los medios vene-
zolanos era notoria, lo cual dio paso a la prioritaria necesidad del gobierno de instalar
un sistema de medios publicos que pudiese contrarrestar este hecho.

A partir de la crisis de 2002 la relacién del gobierno con los medios marcharia a la
par de la profundizacién y radicalizacién del proceso politico venezolano. De parte
del gobierno se ampliarfan las escaladas verbales en las que los medios privados se-
rfan inexorablemente moteados de golpistas, acusados de practicar terrorismo medid-
tico y tildados de ser instrumentos del imperialismo, entre otras cosas. Paralelamente
el gobierno ampliaria los espacios de medios publicos con programacién dedicada a
responder la politizada cobertura de espacios periodisticos de los medios privados en
los que el periodismo se presenta como un bloque luchando contra una tiranfa que

amenaza a la libertad (Kitzberger, 2009:163).

6 El Art. 203, De la formacién de las Leyes, senala que: “Son leyes habilitantes las sancionadas por la Asamblea Nacio-
nal por las tres quintas partes de sus integrantes, a fin de establecer las directrices, propésitos y marco de las materias
que se delegan al Presidente o Presidenta de la Republica, con rango y valor de ley” (Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, 2009).
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Para las elecciones presidenciales del ano 2006 se mantiene la tendencia generalizada
a deslegitimar la figura de Chédvez en los medios privados. Datos del Observatorio
Global de Medios, Capitulo Venezuela (2000), revelaron que en el caso de la prensa
impresa, el 79,03% de los articulos publicados tenfan una orientacién contraria al
candidato Hugo Chdvez mientras que un 20,07% se orientaba a su favor. En relacién
con el candidato Manuel Rosales, el 94,3% de la muestra tenfa una orientacién a
favor, mientras que un 5,07% se pronuncié en contra.

Este escenario perduré los anos siguientes y condujo al sector gubernamental a
multiplicar los medios de comunicacién de cardcter ptblico. Como consecuencia de
ello, se concretard la problemdtica que hasta ahora se ha planteado en este articulo
con respecto a la construccién politica en Venezuela a través del dispositivo televisivo
estatal.

Propuesta metodolégica

El estudio se inspira en el método de andlisis critico del discurso (ACD) ofrecido
por Van Dijk (1999) el cual consiste, especificamente, en el modo en que el uso o
abuso del poder social, el dominio y la desigualdad son practicados, reproducidos y
ocasionalmente combatidos por los textos y el habla en el contexto social y politico.
Los mecanismos de poder y control se expresan en el discurso de acuerdo con marcos
referenciales antagénicos. Es asi como “la polarizacién del Nosotros y del Ellos que
caracteriza las representaciones sociales compartidas y sus ideologias subyacentes se
expresa y se reproduce entonces en todos los planos del texto y del habla” (Van Dijk,
1999: 28). De ahi que en este estudio se tome, por un lado, las estrategias de visibili-
zacién/invisibilizacién de los candidatos a la presidencia de Venezuela para el periodo
2013-2019 vy, por el otro, las estrategias de legitimacién/deslegitimacién politica a
través de la férmula propuesta en el cuadrado ideolégico de Van Dijk (1998) que
consiste en los siguientes movimientos:

1. Expresar/enfatizar informacién positiva sobre Nosotros
2. Expresar/enfatizar informacién negativa sobre Ellos

3. Suprimir/enfatizar informacién positiva sobre Ellos

4. Suprimir/enfatizar informacién negativa sobre Nosotros

Se analizé la edicién estelar de Noticias y el programa especial Voto 2012 del canal es-
tatal Venezolana de Televisién (VTV) entre el lunes 1 y sébado 6 de octubre de 2012.
El primero en el horario de 20:00 h a 21:00 h, aproximadamente, y el segundo en
horarios variados pues se trat6 de una edicién especial habilitada para las elecciones
que podia aparecer en cualquier momento, asi como durar el tiempo que lo hiciera la

[CONOS 46 + 2013 * pp. 49-65

57



dossier

58

Nairbis Sibrian y Mario Millones Espinosa

transmision de un evento. Lo que se midi6 en los programas escogidos fue: a) tiempo
en que aparece o habla cada candidato, b) tiempo dedicado a cada candidato y c)
cantidad de veces que es mencionado cada candidato.

El proceso bolivariano y la construccion de la politica

Los resultados obtenidos del andlisis del canal estatal VTV, en su emisidn estelar de
noticias y del programa Voto 2012, sefialan que en la semana de cierre de campana
para las elecciones presidenciales Henrique Capriles, o el sector politico que repre-
senta, tuvo en total 65 menciones; mientras Hugo Chévez, o el sector que representa,
245 menciones; ademds, los candidatos Luis Reyes, Maria Bolivar, Reina Sequera y
Orlando Chirinos no tuvieron mencién alguna’ (ver Gréfico 1).

Grafico 1: Total de menciones para cada candidato por dia.
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Fuente: Elaboracién propia.

Resultados similares se presentan cuando se mide el tiempo dedicado a cada candi-
dato en ambos programas. En este caso, el Grifico 2 muestra que Capriles obtuvo
un total de tiempo dedicado a su persona de 5 min 58 s; Chdvez, 35 min 15 sy los
cuatro candidatos restantes no tuvieron tiempo alguno en espacio televisivo.

7 Por mencién entendemos toda alocucion que se haga a un candidato en el tiempo que dura cada programa, a través
de él mismo o de los periodistas, asf como por otros entrevistados. Las alocuciones pueden ser, entre otras: candidato,
lider del sector politico, burgués/revolucionario, etc.
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Grafico 2: Tiempo dedicado a cada candidato por dia.
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Fuente: Elaboracién propia.

Por tltimo, el tiempo total que aparecié hablando cada candidato en ambos programas
fue en el caso de Capriles 2 min 20 s; Chdvez 1 h 3 min 36 s y, nuevamente, los otros
cuatro candidatos no tuvieron aparicién alguna, como se muestra en el Grifico 3.

Grafico 3: Tiempo que cada candidato aparece en los programas de TV:
Central de Noticias y Voto 2012.
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Fuente: Elaboracién propia.
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Siguiendo entonces el cuadrado ideolégico propuesto por Van Dijk los resultados
arrojan el siguiente cuadro.

Cuadro 1: Programas: Emision Central de Noticias y Voto 2012.

Hugo Chéavez Positiva (+) Nosotros ”c?ndldato de la pa-t,na” Legitimado
lider de la revolucion
Henrique : “candidato de la derecha” "
Capriles Negativa () Ellos “candidato de la burguesia” beslegitmado
Reina Sequera Suprimida No hay No hay Omitido
Maria Bolivar Suprimida No hay No hay Omitido
Luis Reyes Suprimida No hay No hay Omitido
Orlando o "
Chirinos Suprimida No hay No hay Omitido

Fuente: Elaboracién propia.

Se advierte a partir del Cuadro 1 que ambos programas televisivos visibilizaron solo a
2 de los 6 candidatos presidenciales. En cuanto a la informacidn, en el caso de Chédvez
esta fue siempre positiva, mientras que para Capriles fue negativa. Por otro lado, el
posicionamiento de ambos programas (tanto de agentes discursivos sean periodistas,
entrevistados y textualidades como reportajes, noticias, etc.) analizados fueron em-
plazados desde un “nosotros” para el caso de Chdvez y un “ellos” para Capriles. La
evidencia de lo senalado son fragmentos discursivos que constatan una valoracién
simbdlica correspondiente a grupos que se perciben diferenciados entre si. El resulta-
do final de ello fue la legitimacién politica de uno de los grupos frente a la deslegiti-
macidn del otro y la anulacién total de los demis.

De acuerdo con estos resultados, es pertinente dilucidar dos caracteristicas tras-
cendentales: la primera es que se mantiene una figura de polos antagdnicos, los cuales
podrian considerarse histdricos (a saber, izquierda/derecha) y estarian representados,
en un extremo, por Chdvez y su proyecto de revolucién bolivariana y, en otro, por
Capriles y la coalicién de partidos tradicionales. En este caso, el primero seria repre-
sentante del “pueblo” y el segundo de la “burguesia”. La segunda caracteristica es la
edificacién de una realidad donde no existen terceros a partir de la invisibilizacién de
los demds candidatos.

La figura de polos antagdnicos se considera histérica no solo por su carga pueblo/
oligarquia o izquierda/derecha, sino ademds porque a través de este antagonismo y

8  En cuanto a términos como burguesfa u oligarquia, en Venezuela se ha instaurado la idea, a través del actual proceso
politico, de que éstas estarfan conformadas por empresarios afiliados a una ideologfa politica de derecha y pertene-
cientes a partidos politicos como AD, COPEI, entre otros. En este trabajo no se alterard este imaginario construido
para facilitar la esquematizacion de la politica venezolana.
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principalmente de la figura de Chdvez se ha producido una reinterpretacién de la
historia politica venezolana, al dejar ver que el pacto de Punto Fijo no fue sino un
acuerdo politico entre facciones similares y bien mancomunadas que excluyé a los
radicalismos politicos. De este modo, con la revolucién bolivariana aparece el ver-
dadero conflicto: la disputa entre pobres y ricos. Por ello, este movimiento genera
una doble impronta: la cldsica dicotomia izquierda/derecha y la reinterpretacién de
la historia venezolana. Caracteristica que cre6 un fuerte proceso de identificacién, de
representacion, entre pueblo-lider.

Laclau sefala respecto a la identidad popular que esta “representa una cadena
siempre mayor de demandas” (2005: 125) por lo que necesita una frontera repre-
sentativa que divida la realidad en dos extremos, tal cual se ha podido apreciar con
el advenimiento del Gobierno Bolivariano desde 1998, en representacién del “pue-
blo” y sus demandas por mejores condiciones de vida. Pero la representacién, dird
Laclau (2005: 125), es una totalidad inalcanzable, fallida o tendencialmente vacia,
pues lo que representa la unidad de demandas y que deviene identidad al despojarse
de contenidos particulares, se vuelve intensivamente mds pobre. Surge, entonces, la
interrogante del limite de la identidad y la representacién, ademds de cémo se evitaria
esta falla.

Laclau (2005: 127) sefiala que existe una tensién/negociacién entre universalidad
y particularidad que permite a la vacuidad representar las demandas, donde esta ten-
sién/negociacién harfa precisamente que no se desgaste la representacién —algo que
Biglieri (2011: 100) le atribuye como tarea a la militancia. No obstante ;y si la tensién
no es visibilizada o en dltima instancia, si esta no pone en cuestién la universalidad
y representacién? Sefiala el mismo Laclau (2006) que todo populismo estd expuesto
al peligro de sucumbir a la no tensién entre el momento de participacién popular y
el momento del lider, pues no existe ley que determine el camino a seguir de todo
populismo. Se entiende de esta respuesta que ineludiblemente existirdin demandas
insatisfechas y por tanto, la necesidad urgente de la tensién/negociacién. Ahora bien,
la complejidad emerge cuando estas demandas son capitalizadas por otros cuestio-
nando la representacién del lider. Aqui surge entonces el problema (estratégico para
el lider) de que dichas demandas puedan ser o no visibilizadas, sobre todo cuando no
provienen del lado antagénico sino de la propia cadena equivalencial que dio origen
a la representacién en cuestion.

Bajo este panorama, sobre todo los candidatos invisibilizados vendrian a encarnar
demandas insatisfechas que tensionan la representacién del lider; en especial cuando
aquellas demandas provienen de un similar régimen de significacién como es el caso
de Orlando Chirinos, cuyo discurso reflejaba demandas no resueltas del sector labo-
ral y sindicalista’.

9  Concretamente Chirinos, en una entrevista al periédico Ultimas Noticias (12/09/2012), sefialé que la politica del
gobierno en materia laboral y sindical era completamente anti obrera. Disponible en http://tinyurl.com/cnvzcup
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En esta segunda caracteristica surge el cuestionamiento a la politica comunicacio-
nal del Estado respecto a la construccién de una imagen de la politica que sacrificarfa
la heterogeneidad de las demandas por la urgencia de un consenso. Emerge de esta
manera una politica que, por un lado visibiliza un antagonismo, pero que al mismo
tiempo invisibiliza la posibilidad de disenso. Ademds, al asumir en términos medis-
ticos que el “nosotros”, construido por el dispositivo televisivo, contiene al pueblo, al
Estado, al Gobierno y a Chdvez como lo mismo, la anulacién del disenso se torna atin
mds compleja, pues se da a entender que entre Estado, gobierno y pueblo no existen
diferencias, al menos discursivas.

Es precisamente en este punto en el que Ranciére advierte que el consenso aparece
interrogado por los sin parte, excluidos que abren una brecha entre lo que estd den-
tro y fuera del campo discursivo, dando lugar a la condicién necesaria de la politica,
esto es “la manifestacién del disenso, como presencia de dos mundos en uno solo”

(Ranciére, 2006: 71).

Una manifestacién es politica no porque tenga tal lugar y refiera a tal objeto, sino
porque su forma es la de un enfrentamiento entre dos repartos de lo sensible. Un
sujeto politico no es un grupo de intereses o de ideas. Es el operador de un dispositivo
particular de subjetivacién del litigio por el cual hay politica (Ranciére, 2006: 74).

Si bien el antagonismo permite la construccién de identidades colectivas y, por ende,
quizds de un consenso sobre esta oposicién antagdnica (aquel nosotros/ellos) en la
lucha por la hegemonia —con la justificacién de que a través de ella diversas demandas
pueden universalizarse y tener mayores posibilidades de ser vehiculizadas— surge la
siguiente interrogante: scudles son las consecuencias politicas de la constitucién del
consenso nosotros/ellos como tnica posibilidad antagdnica? Al respecto, Ranciere
(2006: 78) dird que el consenso es el nombre vulgar de la anulacién, lo que quiere
decir que toda identidad o construccién de consenso para poder existir y mantenerse
tendrd, necesariamente, que excluir aquello que recuerde latentemente su posible
fracaso en tanto conjunto.

Prueba de ello, en resumen, es la emisién estelar de Noticias y el programa Voto
2012 del canal estatal VTV, los cuales no solo hacen mayor énfasis en el candidato
Hugo Chévez, a quien oponen la figura de Henrique Capriles como modelo politico
antagénico al proyecto bolivariano, sino que, ademds, anulan por completo a los res-
tantes candidatos. Esto es, en la omisién de otras partes del conflicto se puede asumir
que, por un lado, el dispositivo comunica que la poblacién-pueblo no necesita més
informacién que la emitida y, por el otro, crea la imagen de un consenso que estable-
ce una lucha solo entre dos opciones.

El disenso, en este caso, encarnado por aquellos que quedaron fuera de la repre-
sentaciéon —tanto sus voces como sus demandas—, cuestiona la imagen de consenso
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creada a través del dispositivo televisivo, discute un antagonismo absoluto y que al
no ser representado, al menos en el contenido medidtico, puede impedir (y en buena
medida quizd) el cardcter contingente del discurso. Por tanto, el disenso advierte so-
bre los limites del populismo —de una relacién pueblo-lider— especialmente cuando
converge a través de la mediatizacién como una estrategia de construccién de simbo-
los que mantienen el antagonismo.

Posibles conclusiones

Exigirle al dispositivo televisivo que se comporte como un espacio completamente
plural es reclamar que no sea dispositivo como tal. Ante ello, el cuestionamiento aqui
presente no se funda en una critica del dispositivo, sino que se centra en la construc-
cién medidtica de la politica en Venezuela desde el dispositivo televisivo estatal, en
tanto esta construccién medidtica representa un panorama que anula o invisibiliza
demandas emergentes u otras voces y proporciona una idea tanto de consenso como
de un tnico antagonismo.

La invisibilizacién de los otros candidatos a las elecciones presidenciales, en los
programas seleccionados del principal canal estatal, enuncia asi tres problemas: pri-
mero, se construye una imagen en la que existen tnicamente dos posiciones clara-
mente antagdnicas; segundo, se emite la idea de un consenso en el cual dichas posi-
ciones aparecen como las tnicas viables y tercero, este acontecer politico acarrea su
contraparte: la anulacién de lo que en el andlisis se ha entendido como disenso y con
ella la negacién de la politica —al menos en el medio de comunicacién analizado—.

La tendencia de una forma politica a invisibilizar demandas declara no solo un
imaginario cuyo horizonte de sentido es la exclusién de una parte del juego politico
en defensa de lo que podria considerarse como estratégico, sino, sobre todo, es una
préctica que materializa la supresion de la diferencia contraviniendo lo que constitu-
y6 su razén originaria; es decir, las demandas y voces excluidas. Dicho de otro modo,
en tanto la politica se entienda desde la estrategia o desde el reparto jerdrquico de
espacios y posibilidades, como dice Ranciére, significard de manera constante la au-
sencia del conflicto que le da cabida o la exigencia de una parte de los sin parte que
deja de ser representada y que tarde o temprano se manifestard, en especial cuando
la construccién de la politica se ha basado en la representacién. En este sentido, el
afuera siempre existird en el “entre” de la politica, como establece Arendt.

Asi, en resumen, se vislumbra un problema en el intento de reduccién de la po-
litica a la representacién, aun cuando ésta escapa a cualquier imagen y sucede in-
deteniblemente en la vida cotidiana. Y es que a pesar de los avances democréticos
en América Latina, los excluidos, aunque con frecuencia representados, siguen alli
constituyendo una herida que en ocasiones se puede anular, invisibilizar, pero que
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sin embargo en su existencia, como dirfa Ranciére (1996), cuestionan la comunidad.
Basta con poner atencién a otros lugares de verdad para ver las diferencias o resisten-
cias que paradojalmente son invisibilizadas, medidticamente en este caso, aun cuando
de manera constate se las evoca como Leitmotiv.
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