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Resumen

El articulo analiza cémo la literatura académica hegeménica sobre la problemdtica mili-
tar, los estudios sobre las transiciones de los regimenes politicos y las relaciones civiles-mi-
litares, mds alld de sus innegables aportes, no permiten investigar la esfera interfuerzas.
En este sentido, la relevancia de la “conjuntez” en la historia argentina conduce a una
serie de interrogantes que no pueden ser abordados a través de dichos enfoques. A partir
de una revisién critica del concepto “control civil”, este trabajo propone su redefinicién,
con el objetivo de avanzar hacia la bisqueda de un instrumental analitico adecuado para
indagar en aquellas dreas descuidadas por los estudios tradicionales.

Descriptores: fuerzas armadas, conjuntez, control civil, democracia, Argentina.

Abstract

This article analyzes how academic hegemonic literature on issues surrounding the mi-
litary studies on the transitions of different political regimes, and civil-military relations
does not allow for an investigation on the inter-force field. In this respect, the relevance
of “jointness” in Argentine history leads to a number of questions that cannot be tac-
kled using either one of those different approaches. Employing a critical revision of the
concept “civil control,” this article proposes a conceptual redefinition in order to move
forward on the quest for an adequate analytical instrument that allows for enquiring into
areas that have been neglected by traditional research.

Keywords: armed forces, jointness, civil control, democracy, Argentina.
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Introducciéon

Se han abierto nuevas perspectivas en América Latina para el estudio de la proble-
mdtica militar. Las condiciones de esta época han cambiado si se las compara con la
explosién de los debates durante los afios ochenta. En aquel entonces se vivian tiem-
pos de incertidumbre y metamorfosis debido a las oleadas democratizadoras en la
regién. Dicho clima atravesaba con andlogo fervor las paginas de los periédicos como
las portadas de las revistas cientificas. Por este motivo, las principales investigaciones
tendieron a concentrarse en el pasaje de los regimenes autoritarios a los democréticos
y en las condiciones de subordinacién militar. Desde aquel entonces los estudios so-
bre las transiciones y las relaciones civil-militares han sido los enfoques hegeménicos
respecto a la problemdtica castrense en América Latina, y han logrado una notoria
perdurabilidad (Soprano, 2010: 10). Si bien ambas corrientes comparten un buen
ndimero de elementos, también resultan distinguibles al priorizar aspectos diferentes,
pues una tendi6 a pensar la esfera juridico-politica de las reaperturas democriticas,
mientras que la otra se concentré en los procesos de obediencia castrense. De todas
maneras, estos enfoques conformaban las dos caras de un mismo tépico: la estabili-
dad politica.

El presente escrito se aparta de esta intencién al examinar c6mo la conflictividad
permanente en la trayectoria de los organismos militares argentinos se interseca con
elementos propios de la democracia que no pueden ser reducidos al tépico de la esta-
bilidad. De hecho, este trabajo rescata la dimensién interfuerzas como un campo de
investigacién que demuestra la porosidad conceptual de los enfoques hegeménicos.
De todos modos, lejos se estd aqui de impugnar una biblioteca entera de aportes; sin
embargo, ese reconocimiento no conlleva obviar la necesidad de encarar investiga-
ciones con un nuevo instrumental analitico, el instrumental analitico adecuado. En
tal virtud, se hard especial hincapié en el concepto de “control civil”, tomado como
un término que condensa las criticas fundamentales a las mencionadas perspectivas.

De este modo, en el primer apartado se consigna brevemente la importancia y la
emergencia histérica de las relaciones interfuerzas en la Argentina; el segundo aparta-
do se focaliza en el motivo por el cual el término “control civil” y lo que éste conlleva
resulta inadecuado para pensar el tépico conjunto y, finalmente, en la tltima seccién
se entrega una redefinicién conceptual derivada de lo discutido en los apartados an-
teriores y sustentada en determinados acontecimientos de la problemdtica militar
argentina.
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La emergencia historica de la “conjuntez”

El correcto castellano no admite el término “conjuntez”, se trata de una adaptacién
del inglés jointness que a su vez proviene de joint y se refiriere al atributo de “lo con-
junto” en el mundo militar. “Lo conjunto” implica, entonces, aquellas actividades en
las cuales mds de una fuerza armada de un mismo pais se halla involucrada. La litera-
tura especializada suele prescindir de este término utilizando expresiones consagradas
en la jerga militar como “accionar militar conjunto”, pero sus implicancias difieren ya
que el neologismo da cuenta de forma mds abarcadora de las multiples dimensiones
involucradas. Aquellas miradas que reducen la temdtica al aspecto operacional sos-
tienen —y también ocultan— que tan solo en el teatro de operaciones tendria cabida
la integracién, pues es alli donde se despliega el accionar propiamente militar. No
obstante, esta perspectiva se opone a otras que rescatan los campos disefiados y ejecu-
tados de manera compartida en diferentes sectores al contribuir a la praxis castrense.
En definitiva, esta dualidad acarrea senderos diversos, en tanto las consecuencias or-
ganizacionales de la revalorizacién particular de cada fuerza armada, en el marco de
lo compartido, no son de la misma indole que la reivindicacién de la esfera comn,
como espacio diferenciado. La primera postura expresa una légica atomista; en tanto
la segunda, una l6gica holistica. Ambas ponen en el tapete el sustento y los limites
de la esfera interfuerzas; en tal virtud, dotar de contenidos a la conjuntez supone una
delimitacién de los roles y las funciones de los diversos organismos. Por tal razén, al
mismo tiempo que dicha problematizacién interpela los limites y desafios de la con-
figuracién profesional militar, también se entreteje con el marco burocrdtico e insti-
tucional del régimen politico y con la construccién de consensos en la sociedad civil.

La conjuntez denota claramente que las fuerzas armadas no son mds que el re-
sultado de la conjuncién de tres burocracias con disimiles trayectorias, con fuertes
clivajes internos, con tradiciones culturales, perfiles doctrinarios y especificidades di-
versas. Lo interesante es que esta heterogeneidad no se ha mantenido oculta sino que
ha sido evidente en distintos momentos histdricos de Argentina. Asi pues, las crista-
lizaciones conflictivas producidas durante el autodenominado Proceso de Reorgani-
zacién Nacional (PRN) de 1976 han signado acontecimientos posteriores, ya que, a
diferencia de los golpes de Estado previos que se articulaban en torno a la figura de un
oficial que detentaba el Poder Ejecutivo, esta irrupcion autoritaria se condensé bajo
una novedosa forma singularizada por el manejo tripartito de los principales resortes
estatales por parte de las tres fuerzas armadas, aunque con la primacia del Ejército'.

1 Nos referimos a la conformacién de una Junta Militar como cabeza del régimen autoritario, compuesta por los
comandantes de cada una de las tres fuerzas. Esta estructura implicé la divisién espacial del territorio argentino y de
las jurisdicciones estatales en partes iguales para cada fuerza. Lo peculiar es que bajo todo este periodo el cargo de
Presidente de la Nacién fue ocupado por el comandante del Ejército, contrariando los planteamientos de la Armada
y de la Fuerza Aérea para elegir un militar retirado como cuarto hombre que presidiera la Junta pero que, atn asi, le
debiera a ella su legitimidad.
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Sin embargo, “las diferencias entre las fuerzas, en vez de resolverse, se trasladarian
desde la Junta a todas las dreas de la gestién de gobierno” (Novaro y Palermo, 2006:
49). Al ocupar los cargos mds importantes del Estado y anular la legalidad democri-
tica, las fuerzas armadas no sélo lograron cierta autonomia con relacién al resto de las
burocracias, sino también reafirmaron un patrén de relacionamiento reciproco. Las
divergencias interfuerzas tuvieron que ver principalmente con el rumbo de la politica
econdmica (Schvarzer, 1986; Canelo, 2008) y con la salida politica del autoritarismo
(Canelo, 2008). No obstante, ambas resultan insuficientes si no se las relaciona con
las tensiones técnico-militares surgidas de la propia especificidad castrense.

El choque bélico de 1982 con Gran Bretana puso de manifiesto el anacronismo
de un paradigma profesional cuya piedra angular era la compartimentacién y nive-
les escasos de integracién (Informe Rattenbach, 1988); hecho que explica, en gran
medida, el desarrollo operacional de las hostilidades®. En el momento propiamente
castrense —la guerra interestatal—, los militares carecieron de niveles de integracién
aceptables, aun cuando detentaban la direccién gubernamental. Tanto las friccio-
nes técnico-militares como politico-militares fueron el correlato esperable de largas y
asentadas divergencias, propias de visiones atomizadas que involucraban roles en el
sistema politico y en los organismos publicos. Es por esta razén que la temdtica de la
conjuntez coaliga tensiones observables en distintos campos que deben ser explicadas
como el producto de un proceso de acumulacién que fue afianzando pricticas y para-
digmas organizacionales especificos pero también sociopoliticos. Tras el fin del PRN
las fuerzas armadas se encontraron ante un doble abismo por la pérdida de legitimi-
dad para operar como protagonistas del sistema politico y por el cisma organizacional
que significé la derrota. Esta cuestién bifronte present6 un desafio, pues la finaliza-
cién del autoritarismo no significé una reformulacién de la esfera conjunta —las fuer-
zas armadas continuaron pensdndose a si mismas de forma independiente— sino el
agregado de elementos propios de la democracia, tales como la puesta en marcha de
mecanismos gubernamentales diversos, con alcances especificos y objetivos disimiles.

El control civil y las limitaciones de los enfoques hegemonicos

Queda claro entonces que para indagar sobre la forma en la cual la temdtica de la
conjuntez ha sido tratada en democracia debe efectuarse un abordaje que capte par-
ticularidades y matices. En este sentido, la literatura no ha saldado el problema sobre
lo que se entiende por control y por conduccién militar, pues para algunos la deli-

2 Mids alld de ciertas operaciones conjuntas exitosas durante la Guerra de Malvinas —como las llevadas a cabo por la
Fuerza Aérea y la aviacién naval—, la conjuntez se tradujo en decisiones tdcticas aisladas mds que en una determinacién
estratégica.
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mitacién entre ambos conceptos es vana al tratarse de sinénimos’, mientras que para
otros “el control civil es mds que la subordinacién formal; es también la conduccién”
(Donadio, 2004: 115). El escollo central sobre este asunto proviene de los presu-
puestos fundantes que encierra el andlisis en una imagen simplificada. Esta actitud
se entiende expresamente al visibilizar la definicién teleolégica de los conceptos y la
homogeneizacién de los actores. Como se dijo anteriormente, la compartimentacién
del poder autoritario recrudecié los antagonismos intramilitares; sin embargo, estas
tensiones parecen no haber sido contempladas por la literatura hegemdnica, pues se
ha presentado a Argentina como un tipico caso de apertura democrdtica por “colap-
so” (O’Donnell, Schmitter y Whitehead, 1989; Cavarozzi, 20006). Esta tesis, elabora-
da por el enfoque de las transiciones, pero recuperada ampliamente por las relaciones
civil-militares, se sustenta en cierta imposibilidad de negociacién entre las élites po-
liticas y los dirigentes del régimen autoritario, dada la implosién del régimen®. Para
ambos enfoques el “colapso” no conllevaba la idea del “actor militar” abatido, pues
durante el gobierno de Radl Alfonsin el debate sobre la reforma militar, las viola-
ciones a los Derechos Humanos y los levantamientos militares mantenfan vivida la
posibilidad del quiebre democrdtico’. Sin embargo, la visién del colapso acarrea serias
dificultades, en tanto se subestiman elementos societarios que posibilitan el cambio
o mantenimiento del régimen politico —es decir, el cldsico problema de la legitimi-
dad—, presuponiendo la existencia de un estadio 6ptimo y generando una visién del
régimen y de las fuerzas armadas desancladas socialmente. En este sentido, el colapso
distingue entre espectadores y “artifices”, en concordancia con la matriz analitica pre-
ponderantemente elitista, a partir de la cual se los diferencia a través de una suerte de
antagonismo entre “demdcratas” (civiles) y “autoritarios” (militares) sin contemplar
sus divergencias endégenas. Mds alld de las salvedades posibles, la dualidad termina
por generar la necesidad de una aclaracién posterior de heterogeneidad que no tiene
asidero en la légica de indagacién.

Para estas explicaciones la Guerra de Malvinas operé como catalizador funda-
mental. Sin embargo, lo sucedido en 1982 no es mds que la consecuencia de la
pérdida de legitimidad de la “salida militar” y el dltimo intento por recomponer una

3 “Civilian control exists when government officials have authority over decisions concerning the missions, organiza-
tion, and employment of a state’s military means” (Trinkunas, 2001: 163).

4 A modo ilustrativo se cita a Andrés Fontana, autor paradigmdtico de las relaciones civil-militares: “La transicion
politica de la Argentina carece de las negociaciones y mediaciones que la ciencia politica habitualmente destaca para
caracterizar estos procesos. En este sentido, mds que un proceso de transicion, se trata del colapso del régimen auto-
ritario” (Fontana, 2001: 8).

5  En cuatro ocasiones se llevaron a cabo alzamientos de efectivos militares —principalmente del Ejército— conocidos
con el nombre de carapintadas, (el primero en 1987, el segundo y el tercero en 1988 y el ltimo en 1990). Sus prin-
cipales lideres fueron el entonces coronel Mohamed Alf Seineldin y el teniente coronel Aldo Rico, ambos veteranos
de Malvinas. Los amotinamientos consistian en una interpelacién al naciente sistema politico democrético con vistas
a mantener prerrogativas burocrdticas y evitar el avance politico sobre determinadas 4reas del pasado dictatorial que
comprometian a militares de distintos grados. Asimismo, cuestionaban la cadena de mandos castrenses. Ver Sain

(1994).
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matriz erosionada de intervencién por parte de las burocracias castrenses. El camino
elegido para reparar la grieta fue uno extremo: la guerra contra una potencia’. Sin
embargo, la salida militar representaba una forma de intervencién impropia en el
nuevo contexto. Si bien la contienda aceler6 la salida del régimen militar, ella misma
fue consecuencia directa de dicho viraje. Las contradicciones interfuerzas, el fracaso
econdémico, la presion interna y externa por los Derechos Humanos debilitaron la
legitimidad de los uniformados en el sistema politico. Posteriormente, la forma poli-
tica se recompuso bajo un nuevo tipo de consenso que prescindié del protagonismo
de las instituciones que anteriormente dirimian las disputas con la coercién. Por ello,
durante los primeros afios de democracia los organismos castrenses oficiaban del “pri-
mer enemigo” de la estabilidad. Gran parte de la literatura de la época eché mano de
la categoria “control civil” de Samuel Huntington, que remitia a la idea de reduccién
del “poder de los grupos militares” (Huntington, 1964: 117). Dicho concepto posee
dos formas tipico-ideales: por un lado, el denominado control “subjetivo”, —que pone
de relieve la busqueda de la subordinacién mediante una adhesién particularista de
los uniformados a grupos civiles—, y por otro, el “objetivo”, —que hace referencia a la
subordinacién de los militares al control civil por intermedio de las normas legales de
un régimen—. Segiin Huntington, los efectos de estos dos tipos son diferentes, pues
uno tiende a “politizar” a los militares, mientras que el otro favoreceria su “profesio-
nalizacién” (Huntington, 1964).

Esta linea interpretativa ha tenido diferentes continuadores que introdujeron
ciertas modificaciones para compatibilizarla con los casos de estudio. Entre ellos se
destaca Ernesto Lépez, quien sostuvo que Huntington no intuyé la posibilidad de
“intervencién politica auténoma de los militares” (Lépez, 1994: 24) ni que el pro-
blema central fuera “el de la interrupcién de la subordinacién” (Lépez, 1999: 5).
Asimismo, senalé que la profesionalizacién no implica necesariamente la subordi-
nacién (Lépez, 1994: 25). Cabe advertir que Lépez, como otros autores tributarios
del mismo enfoque, mantiene la raiz huntingtoniana que entiende los conceptos de
acuerdo con una supuesta finalidad. Tal hecho queda expresado en su redefinicién
de “control civil”: sobre el tipo “subjetivo” sostiene que consiste en “aquella tentativa
de elaborar la subordinacién castrense sobre la base de la adhesién particularista”
(Lépez, 1999: 5), mientras que el “objetivo” se basa en la “tentativa de elaborar
la subordinacién castrense sobre la base de la vigencia de una legitimidad de tipo
racional/legal” (Lépez, 1999: 6). Esta mirada descuida que son los actores quienes
otorgan finalidades a los procesos al no portar éstos un sentido intrinseco. Es cierto
que la puesta en marcha de mecanismos de control puede estar dirigida a la biasque-
da de subordinacién, pero también puede adoptar formas y objetivos diversos, tales
como la regulacién financiera de los recursos, el control de los ascensos, entre otros.

6 No existe ningtin indicio que muestre a la guerra como un proyecto de sectores locales. El apoyo popular se produjo
luego y no antes de que se comunicara el inicio de las hostilidades.
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En esta misma linea critica se inscriben los aportes tedricos de Marcelo Sain, quien
recalcé que el esquema huntingtoniano no previé la capacidad de la dirigencia poli-
tica para llevar a cabo el control. De esta manera, el autor avanza considerablemente
al demostrar que muchas veces fueron las voluntades no-castrenses las que llevaron
a actuar de manera insubordinada a los militares latinoamericanos (Sain, 1999: 9).

Antes de continuar cabe destacar que reflexionar acerca del rol de las fuerzas arma-
das excede el tratamiento de la obediencia, pues no todas las manifestaciones castren-
ses se encuentran dirigidas a romper o tutelar la dindmica del régimen (Pion-Berlin,
1996). Por ello, es menester concebirlas como burocracias insertas en el entramado
estatal y, si bien poseen caracteristicas distintivas en relacién con el resto de las or-
ganizaciones, sus integrantes carecen de una racionalidad escindida socialmente. Las
burocracias luchan por su autonomia, entendida como la facultad de poseer mdrge-
nes de accién para decidir acerca de sus propios asuntos institucionales. En lo que
concierne a los organismos castrenses, “en algunos casos, sus motivos son defensivos,
dirigidos a proteger a la institucién militar de las intromisiones politicas; en otros
son ofensivos, concebidos para extender sus prerrogativas” (Pion-Berlin, 1996: 15).
Pero la autonomia castrense no se pone en juego de forma uniforme y totalizadora,
ya que posee una multiplicidad de aspectos. La conduccién se verifica cuando el
ejercicio institucional de gobierno se caracteriza por su proactividad, es decir, cuando
se fundamenta en un direccionamiento de la/s temdtica/s y no meramente en una
restriccién de la autonomia.

Estas cuestiones han sido advertidas por Sain; sin embargo, resulta crucial expre-
sar las razones por las cuales no echamos mano de la categoria “gobierno politico de la
defensa” creada por él (Sain, 2010). Esta nocién acarrea ciertas dificultades al utilizar
un concepto arraigado en la tradicién politica para dar cuenta del ejercicio corres-
pondiente de las autoridades. Los estados modernos conocen un solo gobierno y no
una proliferacién de gobiernos mds alld de los provinciales y municipales. Al estar
delimitadas las instituciones respecto de las dreas estatales pertinentes, los ejercicios
de control y conduccién responden a un dnico criterio de autoridad como parte de
un solo entramado juridico-politico, pues de lo contrario deberfamos hablar de una
multiplicidad de gobiernos de acuerdo con las numerosas dreas donde se verifica el
accionar estatal. Por otro lado, es menester decir que el gobierno siempre es politico,
la defensa siempre es politica y las fuerzas armadas son netamente politicas. Unir los
tres términos en una sola categoria dificulta su sentido univoco. Las fuerzas armadas
son politicas porque su funcién reside en la proteccién de un entramado de relacio-
nes de poder que se configura histéricamente y, por ende, defiende una expresién
social. De hecho, los organismos de un determinado régimen se construyen como
instituciones subsidiarias de sus intereses constitutivos. Por lo tanto, la intervencién
militar en las disputas de la sociedad es una prueba de ausencia de neutralidad par-
tidaria pero no politica; es decir, una injerencia en el sistema politico pero no una
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“politizacién” porque ella ya existe de forma inevitable’. Dicho de otro modo, las
estructuras coercitivas son eminentemente politicas en tanto estdn destinadas a man-
tener la prerrogativa esencial de la estatalidad y los valores juridicamente sustentados
de una expresién histérico-social: “No es cierto que el ejército, segiin la Constitu-
cién, jamds deba hacer politica. El ejército debe justamente defender la Constitucién,
esto es, la forma legal del Estado” (Gramsci, 1980: 64). En tal virtud, se debe dar
cuenta de cudles son las instancias y los procesos de control y conduccién realizados
por las entidades designadas por los ordenamientos, sean éstas ejecutivas, legislativas
o judiciales. Todo ejercicio de control o conduccién por parte de las autoridades co-
rrespondientes son procesos institucionales y, por ende, deben ser entendidas como
fases en las que se juegan relaciones de poder. Es por ello que la expresién utilizada
por Sain es mucho mds integral y adecuada que la terminologia cldsica para pensar
los procesos de conduccién por parte de las autoridades gubernamentales; pero su
indiscutible avance tedrico termina ancldndose en una suplantacién que localiza la
discusién en el mismo lugar en que la dejé la tradicién: “[...] al control civil subjetivo
y al control civil objetivo, tal como los definié Lépez, los denominaremos gobierno
civil subjetivo y gobierno civil objetivo” (Sain, 2010: 35).

En busqueda de una redefinicién conceptual

El enfoque iniciado por Huntington facilita coordenadas para comprender la actua-
cién de las fuerzas armadas en los regimenes democréticos. Sin embargo, el reacomo-
damiento efectuado por diversos autores evidencia algunas falencias si procuramos
ir mds alld de la subordinacién. Tanto las relaciones civil-militares como el estudio
de las transiciones se encuentran limitados para abordar en su conjunto coyunturas
histéricas, al mantener una suerte de diferenciacion tajante entre los grupos, que
acota los mdrgenes de observacién de lo social. Asimismo, el estatus de las fuerzas
armadas muta, pues de ser considerada como una burocracia pablica mds, aunque
decisiva en la genética de lo estatal, se la enaltece por fuera del orden con una suerte
de capacidad de autodeterminacién. ;Acaso es posible pensar los golpes de estado en
América sin los reclamos, aprobacién y hasta pedidos explicitos de insubordinacién
de algunos sectores de la sociedad?® De igual forma, la diada “civil-militar” peca de
poca exhaustividad terminolégica, pues si las categorias analiticas se establecen con
base en la profesion, una de ellas se destaca superficialmente —la militar—, mientras
otras quedan atrapadas e indiferenciadas en lo “civil™. En definitiva, es cierto que

7  Hablar de “neutralidad” militar en tanto haga referencia al orden juridico-politico imperante es mucho mds pertinen-
te que el término “politizacién”.
8  Elgolpe de 1976 contaba “con un amplio consenso social y con un monolitico respaldo” (Novaro y Palermo, 2006: 37).

9  Dicha dicotomia tampoco sirve para realizar una investigacién sobre las profesiones, aun cuando pueda tener asidero
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Huntington no logré aclarar muchas de las criticas que le hicieran sus continuadores;
pero al igual que su maestro, sus discipulos también han quedado presos del dualis-
mo, generando conceptos ad-hoc y prescribiendo sobre las coyunturas histéricas. En
consecuencia, se debe evitar el equivoco de la simplificacién. La cuestién no resuelta
del control y la conduccién en la defensa representa un primer paso de esa tarea, pues
su problematizacién permite sustentar aspectos tedricos con temdticas poco tratadas
académicamente.

Resulta interesante destacar que la literatura ha utilizado los términos “control” y
“conduccién” como sinénimos o categorias que se implican mutuamente. Por ejem-
plo, Rut Diamint subsume la conduccién al control sobre los militares cuando reto-
ma la categoria “supremacia civil” de Felipe Agiero y la define como la “capacidad
que tiene un gobierno democriticamente elegido para definir la defensa nacional y
supervisar la aplicacién de la politica militar, sin intromisién de los militares” (Dia-
mint, 1999: 13). Sin embargo, esta acepcién reviste dos contratiempos: a) cierta
imposibilidad de diferenciar procesos y légicas destinadas a objetivos diferentes y b)
el término “supremacia” denota una suerte de disputa entre civiles y militares basada
en una prescripcién sobre el objeto. De esta manera, se pone de relieve que la con-
duccién de la defensa precisa del control sobre el instrumento militar de un Estado,
siendo el control, entonces, la condicién necesaria pero no suficiente de la conduc-
cién. Por ende, para emprender instancias de control o conduccién gubernamental
son indispensables niveles de subordinacién que las hagan posibles. El respeto por
las normas del régimen no es un hecho decantado o inmutable en la sociedad como
tampoco un objeto que se halla o no presente; se trata mds bien de una relacién entre
actores y, como toda relacion, estd anclada al dinamismo. Por lo tanto, se propone en-
tender por “control gubernamental” la regulacién, por parte de las instituciones o las
autoridades juridico-politicas competentes, de las funciones y roles correspondientes
a los integrantes que conforman el sistema de defensa de un pais, mientras que por
“conduccién gubernamental” ha de entenderse la direccién o mando efectivo que las
instituciones o las autoridades gubernamentales respectivas ejercen sobre aquellos
asuntos concernientes al drea de competencia de la defensa de un Estado.

Es menester aclarar que el término “efectivo” engloba la perspectiva del actor, en
tanto no se hace alusion al “impacto”, la eficacia o la eficiencia de la praxis dirigente,
s6lo a su puesta en marcha. De igual forma, nétese que las categorias propuestas
contemplan a los distintos organismos del régimen sin circunscribirse a la figura del
Poder Ejecutivo, ya que toda democracia se compone por diversas instituciones com-
plementarias. Por lo tanto, asi como la defensa de un pais no se reduce a las acciones
presidenciales o ministeriales, las definiciones propuestas parten necesariamente de
las instituciones, que si bien son concebidas como la arena de conflicto social, tam-

en las propias perspectivas de los actores.
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bién son analizadas con su dindmica propia (O’Donnell y Oszlak, 1981). En defini-
tiva, mantener o emprender mecanismos de subordinacién puede prescindir de un
direccionamiento institucional de los asuntos incluidos en el drea de competencia de
aquello que se considere defensa, dando lugar a instancias delegativas de conduccién
donde las autoridades competentes entreguen el ejercicio del control y del direccio-
namiento a las estructuras castrenses.

En este sentido, la introduccién de reformas en el dmbito militar por parte del pre-
sidente Alfonsin y la revisién de lo acontecido con los Derechos Humanos durante el
PRN (Lépez, 1994; Battaglino, 2010) respondian claramente a un intento de subor-
dinacién basado en el fortalecimiento tanto de instancias gubernamentales —como
el Ministerio de Defensa y la propia Presidencia— como de elementos intramilitares
mds cercanos a las autoridades gubernamentales como el Estado Mayor Conjunto.
Este tltimo organismo resultaba una herramienta endégena castrense para aplacar el
poder de cada una de las fuerza armadas. Sin embargo, Alfonsin no pudo lidiar con
las tensiones intramilitares que salieron a la luz con los levantamientos carapintadas
ni con un contexto econémico desfavorable. Mis all4 de la sancién, en 1988, de la
actual Ley de Defensa, ciertos niveles de subordinacién militar se lograron indepen-
dientemente de la reforma del 4rea. De hecho, el sucesor de Alfonsin, Carlos Menem,
mediante la firma de indultos a militares comprometidos judicialmente por violacio-
nes a los Derechos Humanos durante el tltimo régimen autoritario, el apoyo de la
fraccién militar institucionalista y las represiones de los motines, logré, poco a poco,
que la politica argentina girara sobre temas de mayor contextualidad en la agenda de
opinién y dejard congelado el pasado. Por esta razén el dmbito de la defensa sigui6
estancado en un paradigma profesional de antafo, sin ninguna pretensién sélida de
ruptura de la atomizacién®. Asi como la subordinacién no se consiguié via reforma
militar —ndtese que la mencionada ley del drea no se reglamenté hasta el ano 2006,
tampoco las autoridades gubernamentales definieron aspectos cotidianos del sector.
Dicho proceso comenzé a revertirse en 2005 con la asuncién de Nilda Garré en el
Ministerio de Defensa durante la presidencia de Néstor Kirchner (Sain, 2010: 201).
A partir de alli, mds como producto de un impulso propio que de una modificacién
de los temas de agenda, se han introducido una serie de reformas que encontraron
en la conjuntez el dispositivo adecuado para la conduccién gubernamental del drea
(Laleff Ilieff, 2011)".

Vale la pena aclarar que la falta de direccionamiento en la gestién cotidiana de
los asuntos militares no implica que las autoridades se encuentren subordinadas a
los militares, pues esta modalidad representa una légica gubernamental especifica,

10 De hecho, tanto el Ministerio como el Estado Mayor Conjunto continuaron manteniendo su debilidad orgdnica y
funcionalidad histérica (Laleff Ilieff, 2011).

11 Se pueden destacar la creacién de nuevas dependencias ministeriales, la fundacién de la Escuela Superior de Guerra
Conjunta y la suplantacién del tradicional modelo de planeamiento por “Hipétesis de Conflicto” por el nuevo “Pla-
neamiento por Capacidades” a cargo del Estado Mayor Conjunto.
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dado que el ejercicio del gobierno siempre implica una pose, tanto por su omisién
como por su accién (O’Donnell y Oszlak, 1981). En el caso argentino, las fuerzas
armadas se mantuvieron en los cinones democréticos aun sin un direccionamiento
gubernamental diario. Asimismo, la conduccién gubernamental puede dirigirse ha-
cia aspectos especificos prescindiendo de un abordaje totalizador. Por ejemplo, bajo
el gobierno de Menem la politica de defensa giré en torno a una arista bien precisa:
las operaciones multilaterales'. Las mismas resultaron un ingrediente fundamental
de la politica exterior en tanto sirvieron para estrechar lazos con Estados Unidos y
de esta manera lograr el ficil acceso a crédito externo para asi poder mantener un
modelo de acumulacién basado en la paridad cambiaria entre el peso y el délar. Para
que las fuerzas armadas pudieran actuar en este tipo de misiones se debi6 aplicar la
conjuntez como un mecanismo puntual. En otras palabras, sobre una arista bien
especifica, la conduccién gubernamental puso en marcha dispositivos de mayor in-
tegracion interfuerzas, manteniendo una delegacién ticita de otros asuntos en cada
una de las fuerzas armadas®. De alli la creacién en 1995 del Centro Argentino de
Entrenamiento Conjunto para Operaciones de Paz (Caecopaz) bajo la érbita del or-
ganismo conjunto. Por otro lado, la subordinacién es posible mediante instrumentos
que no impliquen necesariamente un direccionamiento de las autoridades, como por
ejemplo el aprovechamiento de cambios contextuales —pérdida de legitimidad social,
ausencia de apoyos externos y virajes geopoliticos internacionales— y hasta restriccio-
nes presupuestarias'“.

Sin embargo, no se puede recuperar en este punto la modalidad de “control sub-
jetivo” de Huntington, puesto que si bien su efectivizacién puede acarrear la subor-
dinacién, su existencia depende de la estabilidad de la faccién politica que tenga el
apoyo castrense. Por lo tanto, se vuelve recursivamente a lo que ya se ha sefialado: el
control subjetivo refleja la pérdida de neutralidad partidaria de las fuerzas armadas
como instituciones regidas por la legalidad del Estado pero no una subordinacién al
régimen. Por ende, no podemos hablar del control de una faccién sobre las fuerzas
armadas en democracia, sino de la participacién de los militares en las fracturas so-
ciopoliticas.

12 Se estima que en 1998 mds de 11.000 oficiales y suboficiales participaron en estas operaciones (Fontana, 2001: 21),
hecho que llevé a Argentina a ser considerada como “Aliada Extra-OTAN”.

13 El ¢jemplo mds notorio radica en la privatizacién de los sectores mds dindmicos del entramado industrial-militar
como parte de una reforma econdmica y estatal mucho mds amplia. Sus consecuencias lejos estuvieron de traducirse
en una nueva visién militar, por lo que las fuerzas se autoadecuaron desarticuladamente a este proceso sin modificar
sus morfologfas institucionales.

14 La merma presupuestaria significé una fuerte medida de disciplinamiento, pues el gasto militar pasé de significar en
1983 el 3,47% del PBl a 2,12% en 1988 (Sain, 1997: 19). Segtn el Libro Blanco de la Defensa, lo destinado hasta el
afio 2010 fue menor al 1% del PBI.
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Consideraciones finales

Si bien el trabajo utilizé ejemplos de la historia reciente de Argentina, algunos de
sus presupuestos pueden contribuir al abordaje de las realidades de diversos rinco-
nes de la regién. En este sentido, se ha analizado la trascendencia de una cuestién
aparentemente reservada y restringida a un campo profesional especifico para vin-
cularla con un contexto sociopolitico mayor que le imprime un sentido particular
e intrincado. Las divergencias intramilitares visibilizadas tanto en la ctipula del
régimen autoritario de 1976 como en la Guerra de Malvinas deben ser leidas como
el producto esperable de un perfil organizacional legitimado durante décadas, cu-
yas piedras angulares eran la compartimentacién militar y el intervencionismo en
el sistema politico. No obstante, aun cuando resulta crucial destacar las relaciones
interburocridticas, la tradicién militar argentina del siglo XX no puede ser pensada
como el producto de una patologia castrense. La indagacién sobre la estabilidad
politica encuentra en el sustrato social de los acontecimientos una explicacién in-
sustituible que va mds alld de las relaciones entre las élites. En tal virtud, se ha
presentado la imperiosa necesidad de justificar por qué tal matriz de andlisis resulta
impropia para el examen de las divergencias intramilitares, sobre todo en lo que
concierne a la divisién entre los actores, la asignacién dual de valores politicos y el
aspecto teleoldgico de los enfoques. De esta manera, las presentes pdginas se han
enfocado en demostrar la persistencia histérica del tépico interfuerzas en Argentina
como un asunto que permite encarar una revisién critica del modo de abordaje
de un campo de sensibilidad histérica. Por ello la indagacién acerca de la conjun-
tez en democracia se halla intimamente ligada a la discusién sobre el control y la
conduccién gubernamental de la defensa. Esta extensa rama de vinculaciones solo
puede ser aprehendida a través de un prisma interpretativo que procure analizar la
heterogeneidad de la cosa en si sin su reduccién prescriptiva. Por este motivo, la
aparente discusién técnico-militar se constituye en la clave de acceso a profundi-
dades poco exploradas que implican relaciones de poder diversas y procesos con
extensas ramificaciones.
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