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Resumen

Este articulo se propone examinar criticamente los inicios del proceso de concentracién me-
didtica en Argentina, por medio del estudio de las politicas de comunicacién implementadas
en el marco de la adopcién del modelo econémico neoliberal. Para ello se realiza un andlisis
de la conformacién accionaria y de la evolucién en términos de facturacién y ranking empre-
sarial de los grupos medidticos que obtuvieron las licencias de los canales de televisién abierta
de la Ciudad de Buenos Aires tras su paso a manos privadas. Se evaltia en qué medida las
caracteristicas particulares de esta privatizacién redundaron en beneficios econdmicos para
las empresas adjudicatarias e influyeron en la configuracion del mapa de medios argentino.

Descriprores: concentracién medidtica, democracia, Economia politica, Estado, neoliberalis-
mo, politicas de comunicacién.

Abstract

This article sets out to critically examine the origins of the process of the concentration of me-
dia in Argentina through a study of the communication policies implemented in the frame-
work of the adoption of the neoliberal economic model. For this, an analysis is carried out of
the investment conformation and of the evolution in terms of invoicing and business ranking
of the media groups that obtained the licenses for the open television canals in the city of
Buenos Aires after their transfer into private hands. An evaluation is made of the extent to
which the particular characteristics of this privatization resulted in economic benefits for the
awarded businesses and influenced the configuration of the map of Argentinian media.

Key words: media concentration, democracy, political economy, State, neoliberalism, com-
munication policies.
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Introduccién

n un momento histérico en que varios paises latinoamericanos se encuentran

en proceso de implementacién de politicas de comunicacién con el objetivo

de regular la conformacién y el funcionamiento de los sistemas de medios na-
cionales, las ctpulas estatales se enfrentan con un escenario que presenta altos indices
de concentracién medidtica y con actores econémicamente poderosos que buscan
preservar el statu quo. Particularmente en el caso de Argentina, en el afio 2008, el
gobierno de Cristina Ferndndez de Kirchner envié al Congreso Nacional un proyecto
de ley de comunicacién audiovisual para reemplazar a la vieja ley de radiodifusién
promulgada por la dltima dictadura militar. Desde entonces se ha producido un
fuerte y visible enfrentamiento entre el Gobierno y las principales corporaciones de
medios. Tras un largo proceso que incluyé numerosos debates ptblicos y parlamenta-
rios, asi como una gran campana medidtica en contra del proyecto, el 10 de octubre
de 2009 se promulgd la Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual N.° 26.522".
Cuatro anos después de su aprobacidn, la norma legal continuaba sin implementar-

se en su totalidad, entre otros motivos porque habia sido cuestionada por el Grupo Cla-
rin, uno de los principales conglomerados multimedia del pais. Esta empresa present6
una demanda judicial en diciembre de 2009 y logré que se dictara una medida cautelar,
mediante la cual se suspendié la aplicacién de una serie de articulos de la ley, por consi-
derarlos inconstitucionales. No fue sino hasta el 29 de octubre de 2013, luego de pasar
por todas las instancias judiciales inferiores, que el caso fue resuelto por la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacién. La cuestién de fondo giraba en torno de la desinversién
que el grupo debia realizar para adecuarse a las nuevas reglas legales. El fallo de la Corte,
contundente en sus fundamentos, sostuvo que la ley es completamente constitucional
y aplicable?. Ademds, sentd un precedente tinico al subrayar el rol regulador del Estado
en materia de medios de comunicacién, en tanto estos poseen un papel relevante en
la formacién del discurso publico. Asimismo, argument6 —en linea con los principios
establecidos por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos— que el Estado debe
promover y proteger el derecho a la libertad de expresién, tanto en su dimensién indi-
vidual —el que tiene cada persona para difundir sus ideas a través de cualquier medio—,
como en su faceta colectiva —el derecho de todos a acceder a la mayor cantidad y diver-
sidad de informaciones posibles—. De esta forma, la sentencia rechazé los principales

1 “Servicios de Comunicacién Audiovisual”, Ley 26.522, Boletin Oficial de la Repiiblica Argentina, Numero 31.756, 10
de octubre de 2009.

2 Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Fallo “Grupo Clarin S.A. y otros ¢/ Poder Ejecutivo Nacional y otro s/
accién meramente declarativa”, 29 de octubre de 2013. Visita 24 de febrero de 2014 en http://cij.gov.ar/adj/pdfs/
ADJ-0.277923001383056698.pdf Especificamente, el fallo confirmé la validez constitucional de todos los articulos
de la Ley 26.522 cuestionados judicialmente por el Grupo Clarin, a saber: el art. 41 sobre transferencia de licencias; el
art. 45 acerca de los limites a la multiplicidad de licencias por licenciatario; el art. 48 sobre pricticas de concentracion
indebidas; y el art. 161 sobre el plazo de adecuacién a la ley.
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argumentos esgrimidos por el multimedios a lo largo de los tltimos anos acerca de la
inconstitucionalidad de la ley y dejé en claro que esta no establece reglas dirigidas a
afectar a ninglin sujeto en particular, sino que promueve la libertad de expresién en su
aspecto colectivo estableciendo limites iguales a todos los titulares de licencias.

El 4 de noviembre de 2013 el Grupo Clarin present6 un plan voluntario de ade-
cuacién a la ley, en el que propuso dividir el holding en seis unidades de negocios. El
directorio de la Autoridad Federal de Servicios de Comunicacién Audiovisual (AFS-
CA), organismo regulador de la radio y la televisién en el pais, acepté esta propuesta
el 17 de febrero de 2014. Si bien atn resta que el grupo empresarial establezca los
nombres de cada uno de los duenos que quedard al frente de estas divisiones cor-
porativas, cada una deberd contar con administraciones separadas, no podrdn tener
accionistas cruzados ni comercializar productos en conjunto. Se trata asi, en palabras
de Becerra (2014), de una “separacién inédita en la historia de los medios latinoame-
ricanos”, que implicard un cambio en la estrategia de crecimiento del grupo, que se
ha basado durante los tltimos treinta afios en la expansién conglomeral y que debera
ahora reorientar sus estrategias hacia la especializacién de actividades.

En este contexto, resulta relevante estudiar los antecedentes del proceso de con-
centraciéon medidtica que se ha consolidado en el pais, en tanto es fundamental para
comprender la situacién actual y los obstdculos que se presentan —y se han presentado
a lo largo de las tltimas décadas— para implementar reformas regulatorias en materia
de medios de comunicacién.

Este trabajo se enmarca dentro de las investigaciones teéricas y empiricas que han
abordado el estudio de las estructuras y niveles de concentracién de las industrias
culturales (Becerra y Mastrini, 2009; Getino, 1995; Mastrini y Becerra, 2000), asi
como aquellas que han analizado las politicas de comunicacién en el contexto del
neoliberalismo en la Argentina (Albornoz y Herndndez, 2009; Baranchuk, 2009;
Califano, 2012b; Rossi, 2009; entre otros). El aporte del presente articulo reside en
analizar el proceso privatizador y la conformacién accionaria de las empresas licencia-
tarias de los canales de televisién abierta a principios de la década del noventa, a partir
de datos extraidos de documentos oficiales a los que no se habia tenido acceso hasta
ahora, y en presentar un andlisis de la evolucién, en términos de ranking empresarial
y facturacién, de las empresas ganadoras de la licitacion de los canales capitalinos de
televisién abierta con posterioridad a su privatizacién.

La aproximacién conceptual se realiza desde la Economia Politica de la Comuni-
cacién (EPC), con énfasis en los estudios de politicas publicas de comunicacién. La
metodologfa empleada consiste en el andlisis bibliogrifico, el andlisis de documentos
legales (leyes, decretos, resoluciones, expedientes e informes oficiales) y el examen de
rankings empresariales elaborados por las revistas Prensa Econdmica y Mercado, a fin
de analizar la evolucién en términos de ventas y ganancias de las empresas durante el
primer lustro de la década de los anos noventa.

[CONOS 49 + 2014 » pp.29-48
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Para ello, en primer lugar se desarrolla la perspectiva conceptual del trabajo, con
el objetivo de caracterizar las politicas publicas de comunicacién en el marco de los
regimenes democrdticos. A continuacién se narra el contexto politico y econémico
que se vivia en Argentina hacia 1989, asi como las caracteristicas de las reformas
estructurales encaradas por el primer gobierno de Carlos Menem (1989-1995). En
tercer lugar se describe el proceso de privatizacion de los canales capitalinos de tele-
visién abierta, la primera de todas las privatizaciones encaradas por el Estado en esa
época. Luego se detalla la conformacién accionaria de los grupos adjudicatarios de
las emisoras y, en el apartado siguiente, se enumeran las irregularidades producidas
en la licitacién, que significaron beneficios econdémicos para las empresas de medios.
Posteriormente se analiza la evolucién que estas empresas tuvieron, tanto en materia
de ventas como de ranking empresarial, hasta 1995. Por tltimo, se refieren los rasgos
salientes de la politica de comunicacién desarrollada en esta etapa y se brindan las
reflexiones finales.

Las politicas de comunicaciéon en los regimenes democraticos

En su sentido mds simple, las politicas de comunicacién pueden ser caracterizadas
como politicas publicas enfocadas en temas especificos de la comunicacién masiva.
Podemos sefalar que existen dos grandes escuelas teéricas que han abordado su estu-
dio: la escuela pluralista y la escuela critica. La corriente pluralista parte de los debates
producidos en el marco de las Ciencias Politicas norteamericanas durante la segunda
mitad del siglo XX. Su mirada entiende que el poder se halla disperso en las socie-
dades y que los diferentes grupos e individuos defienden sus intereses a través de un
proceso politico que permite alcanzar cierto nivel de consenso. Asi, para estudiar la
implementacién de una politica publica es preciso analizar los intereses y las acciones
de cada uno de los participantes involucrados, puesto que ninguno de ellos prevalece
a priori sobre el resto. En este sentido, Napoli afirma que las politicas son el producto
de la interaccién entre varias instituciones, cuyos origenes, historia, herramientas y
procesos constituyen “dimensiones fundamentales de la naturaleza de la politica de
comunicacién” (2001: 5).

La corriente critica, por el contrario, hace hincapié en las relaciones desiguales
de poder politico y econdémico que existen en las sociedades, producto de lo cual re-
sultan politicas que tienden a promover los intereses de los grupos hegeménicos. En
este sentido, Garnham sostiene que la primera pregunta que debemos formularnos
es: “spor qué esta politica se hace bajo esta forma en este momento y en funcién de
los intereses de quién ha sido disefnada?” (1998: 210). En la misma linea, Freedman
(2008) afirma que la elaboracién de las politicas publicas puede ser observada como
“un campo de batalla”, en el que posiciones politicas opuestas pelean para obtener
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ventajas, tales como legislacién favorable a intereses econémicos o politicos particu-
lares. Por lo tanto, define las politicas de comunicacién de forma dindmica, como
la interaccién entre diferentes actores, estructuras institucionales y objetivos, que
implican tanto mecanismos formales como informales para moldear la conducta de
los sistemas de medios.

Este trabajo se reconoce emparentado con la escuela critica dentro de los estudios
de politicas de comunicacidn, la cual ha ejercido una gran influencia sobre los de-
bates que tuvieron lugar en la década de los sesenta y setenta en América Latina, en
torno de las llamadas “Politicas Nacionales de Comunicacién” (Beltrdn, 1974; Exeni,
1998; Sierra, 20006). La perspectiva latinoamericana de la EPC aporté investigacio-
nes tempranas sobre la estructura econémica de los medios de comunicacién, el alto
grado de concentracién de la propiedad, las relaciones que estas empresas mantenian
con otros centros de poder y la influencia ideoldgica que ejercian a través de los men-
sajes de los medios masivos’.

Para estudiar las politicas de comunicacién en democracia debemos senalar que
el tipo especifico de gobierno democritico moderno (denominado poliarquia) se ca-
racteriza esencialmente por seis elementos: 1) representantes electos; 2) elecciones
libres, equitativas y frecuentes; 3) libertad de expresién; 4) acceso a fuentes de infor-
macidn alternativas; 5) autonomia asociativa, y 6) ciudadania inclusiva (Dahl, 1999).
Estos mecanismos permiten caracterizar adecuadamente una democracia politica y
establecer diferencias con los regimenes autoritarios. En virtud de ellos, el régimen
democritico constituye “la principal fuente de legitimacién de las politicas pabli-
cas”, puesto que las politicas asi instituidas poseen “la pretensién de representar las
preferencias y aspiraciones que la ciudadania se supone ha expresado por medio de
elecciones limpias” (O’Donnell, 2010: 83). A su vez, el establecimiento de politicas
publicas es un factor regulador de control social democrdtico, puesto que puede fis-
calizar y definir una esfera publica plural y colectiva (Sierra, 2006: 28).

Sin embargo, existen diversas mediaciones de intereses que influyen de manera
compleja sobre las decisiones gubernamentales. En este sentido, O’Donnell se pre-
gunta por “el grado en que los canales de representacién provistos por el régimen
democrdtico pesan efectivamente sobre las decisiones y omisiones del gobierno y
del Estado” (2010: 83). Aunque el Estado se caracteriza idealmente por tener un
fuerte poder coactivo y regulador, sobre todo en relacién con la sociedad civil, “los
Estados capitalistas democrdticos son débiles en relacién con los grupos dominan-
tes” (Mann, 2011: 57). Asi, grupos y actores con poder e intereses diversos presio-
nan para incluir determinadas cuestiones en la agenda institucional del Estado e
influyen sobre la elaboracién de las politicas publicas. No obstante, es el Estado el
que define en dltima instancia la forma definitiva de las politicas, los mecanismos

3 Ver, entre otros, los trabajos de Dorfman y Mattelart, 2002; Graziano, 1974; Muraro, 1974; Pasquali, 1976 [1964].
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favorables a unos u otros intereses y los instrumentos necesarios para su implemen-
tacién y aplicacién.

A lo largo del tiempo, las politicas de comunicacién han encontrado serios obstd-
culos para formular propuestas reguladoras frente a los sectores medidticos concen-
trados y poderosos. Las distintas variantes de la concentracién de la propiedad de los
medios (horizontal, vertical y conglomeral) han permitido que las firmas adquieran
una posicién econdmica fuerte, lo que se erige como barrera para la entrada al merca-
do de otros competidores, con el riesgo adicional de que dichas empresas desarrollen
politicas de precios predatorios (Mastrini y Becerra, 2000). Y, tal como senala la De-
claracién de Principios sobre Libertad de Expresién de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, las practicas monopdlicas y oligopélicas en la propiedad de
los medios de comunicacién “conspiran contra la democracia al restringir la plura-
lidad y diversidad que asegura el pleno ejercicio del derecho a la informacién de los
ciudadanos” (2000: principio 12).”

Comprender la dimensién econémica del desarrollo del sistema de medios, los
procesos de concentracién y las implicaciones que esto conlleva resulta fundamental
para entender, no solo la légica del funcionamiento de los medios de comunicacién,
sino también cudles son las consecuencias sociopoliticas y culturales que esto acarrea.

Contexto histoérico: Argentina a inicios de los noventa

Hacia fines de la década de los ochenta, Argentina atravesaba una fuerte crisis ca-
racterizada por una creciente hiperinflacién y por la ingobernabilidad del sistema
econémico (Aboy Carlés, 2001; Pucciarelli, 2006). Si bien Rail Ricardo Alfonsin
—quien presidia el pais desde el 10 de diciembre de 1983, tras el retorno a la demo-
cracia que termind con la sangrienta dictadura militar que se extendié entre 1976 y
1983— contaba con mandato constitucional hasta diciembre de 1989, la conjuncién
de problemas econémicos, la frustracién en la democracia como instancia de resolu-
cién de numerosos conflictos y las dificultades del Gobierno para resolver disputas de
poder con las distintas corporaciones confluyeron en una disposicién de la sociedad
a ensayar un cambio de rumbo (Palermo y Novaro, 1996). Fue asi que el candidato
del Partido Justicialista, Carlos Satil Menem, ganador de las elecciones presidenciales
celebradas en el mes de mayo, asumié de manera adelantada la primera magistratura
de la Nacién, el 8 de julio de 1989.

En su discurso de asuncién ante el Congreso Nacional, Menem subrayé el hecho
de que su llegada anticipada a la Presidencia respondia a un pedido explicito de sacar
al pais de la “crisis terminal” en la que se hallaba. Esta situacién contextual fue utili-
zada por el nuevo mandatario para justificar la implementacién de cambios drasticos
y veloces, que requerian de una concentracién de poder en el Ejecutivo para su reali-
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zacién. Se introdujeron asi una serie de reformas, en linea con el recetario neoliberal
propuesto por el Consenso de Washington, sobre la base de un diagnéstico que su-
ponia la necesidad de achicar el Estado para reducir el gasto publico. Estas medidas
inclufan, entre otras, la privatizacién de numerosas empresas estatales, la apertura
comercial, la desregulacién de los mercados, la flexibilizacién laboral y una serie de
modificaciones impositivas que habrian de transformar el modelo econémico vigente
y redefinir el rol del Estado en la economia.

Las reformas encaradas significaron un giro importante respecto de las propues-
tas y discursos desplegados por Menem durante la campana electoral. Si bien para
entonces se encontraban en las antipodas de la trayectoria politica del peronismo,
el temor generado en la sociedad, ante un posible retorno de la hiperinflacién y el
caos social, operé como una suerte de disuasivo que senté las bases de un acuerdo
proreformas®.

Asi, el nuevo Gobierno envi6 al Congreso de la Nacién un conjunto de leyes
“6mnibus” que representaban la concesién de la ‘suma del poder puablico’ al Poder
Ejecutivo, con relacién al destino de buena parte del patrimonio estatal y social (Abe-
les, 1999). La principal de dichas leyes fue la Ley de Reforma del Estado N° 23.696°,
por medio de la cual se autorizé al Poder Ejecutivo a intervenir en todos los entes,
empresas y sociedades de propiedad estatal, para proceder luego con su privatizacién
total o parcial. Entre estas sociedades se encontraban varias emisoras de radiodifusién
y los canales de televisién abierta capitalinos.

Esta ley inauguré una nueva fase en cuanto al papel del Estado en la economia
y dio paso a la emergencia de nuevos mercados y dreas privilegiadas —con subsidios
explicitos e implicitos y cuasi rentas extraordinarias—, protegidas de la competencia a
través de la consolidacién de monopolios u oligopolios no innovadores ni transitorios
(Nochteff, 1994). Asi, se permitié la generacién de una serie de “4mbitos privilegia-
dos de acumulacién” definidos, por su funcién, como una fuente de generacién de
ganancias extraordinarias para un sector empresarial y, por su forma, como un en-
tramado de précticas articulatorias entre actores publicos y privados que perdura a lo
largo del tiempo (Castellani, 2009).

La reorientacién de las politicas de comunicacién estuvo estrechamente vinculada
a los principios neoliberales. Si bien la desregulacién aparecié como la cara visible de
un modelo mercantil de medios de comunicacién social, Dyson (1988) afirma que
existia una “contracara oculta’, que supuso el resurgimiento de modos tradicionales
de gobierno a favor del “interés privado” y de disposiciones clientelares en materia
de politicas de medios. Tal como lo desarrollan Mastrini y Mestman (1996), bajo

4 Varios autores han analizado este giro politico y el modo en que la identidad peronista operé como elemento agluti-
nante a pesar del trastocamiento que sobre ella se producia. Véase Abeles, 1999; Gerchunoff y Torre, 1996; Schvarzer,
1998; Yannuzzi, 1995, entre otros.

5  “Reforma del Estado”, Ley 23.696, Boletin Oficial de la Repiiblica Argentina, Ntimero 26.702, 23 de agosto de 1989.
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el principio de la desregulacién se intenté camuflar una nueva forma de interven-
cién que asumieron gran cantidad de gobiernos, tanto en Europa como en América
Latina, que consistié en la implementacién de una serie de regulaciones, las cuales
sentaron las bases de una nueva estructura de propiedad cada vez mds dominada por
el capital concentrado. Asi, tras el paraguas discursivo del libre mercado, sectores de
origen industrial y financiero comenzaron a invertir en el sector comunicacional, lo
que trajo aparejado un fuerte proceso de concentracion. Para tal fin, fue necesario
adaptar mecanismos legales con el objeto de hacerlos compatibles con los nuevos
intereses econdémicos.

La privatizacién de los canales capitalinos de televisién abierta 11 y 13 constituyd
el puntapié inicial para la configuracién de un dmbito privilegiado de acumulacién
en el mercado de medios de comunicacién en Argentina, gracias a las relaciones
establecidas entre el Estado y las empresas de medios a lo largo de dicho proceso
(Califano, 2012a). En ese devenir, el Estado, lejos de desentenderse de la dindmica
econémica como lo proponian los postulados neoliberales, encaré un proceso “re-re-
gulatorio”, en el sentido de que generd una serie de dispositivos legales “destinados a
establecer reglas de juego acordes a los intereses de los grupos oligopdlicos” (Mastrini
y Mestman, 1996: 82), posibilitando a ciertas empresas obtener posiciones econémi-
cas de privilegio.

“Nada de lo que deba ser estatal permanecerd en manos el Estado”¢

La Ley de Reforma del Estado introdujo, en su articulo 65, modificaciones pun-
tuales en materia de comunicacién para permitir a las empresas de medios graficos
nacionales y a sociedades anénimas provenientes de cualquier sector de la economia
acceder a licencias de radio y television, algo que estaba expresamente prohibido por
la Ley de Radiodifusién” de 1980. Este fue el primer paso para la privatizacién de los
canales de televisién abierta de la Ciudad de Buenos Aires, como parte de un proceso
privatizador mds amplio.

Los canales de televisién 9, 11 y 13 se encontraban en manos del Estado desde
1974, tras la caducidad de las licencias concedidas a privados por primera vez en
1958. El 24 de marzo de 1976, después del golpe perpetrado por el autodenominado
“Proceso de Reorganizacién Nacional”, las distintas fuerzas militares se dividieron
las estaciones de televisién: Canal 9 qued6 bajo la érbita del Ejército, Canal 11, de
la Fuerza Aérea y Canal 13, de la Armada. Los ex licenciatarios de Canal 11 y Canal
13 llegaron a una negociacién extrajudicial con el Estado argentino, por medio de

6 Frase pronunciada por José Roberto Dromi, ministro de Obras y Servicios Pablicos del primer gobierno de Carlos
Menem, ideSlogo del proceso privatizador de los afios noventa.

7 “Radiodifusion”, Ley 22.285, Boletin Oficial de la Repiiblica Argentina, Numero 24.506, 19 de septiembre de 1980.
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la cual aceptaron las ofertas por la expropiacién de sus respectivas productoras. No
ocurrié lo mismo con Canal 9, cuyo licenciatario mantuvo el litigio legal y recuperé
la emisora recién en 1983. Durante el gobierno de Radl Alfonsin (1983-1989), los
canales 11 y 13 continuaron en manos estatales.

Hacia 1989 las emisoras de televisidn atravesaban por importantes déficit finan-
cieros, debido a deudas contraidas por la compra de material filmico, agravadas por
la hiperinflacién y la crisis energética de la década del ochenta, que habia limitado
considerablemente las horas diarias de programacién y generado que muchos anun-
ciantes trasladaran sus pautas publicitarias a medios graficos y radiales. Por tal moti-
vo, el ministro de Obras y Servicios Publicos José Roberto Dromi propuso cerrar los
canales para reducir el gasto publico. Ante esta noticia, los trabajadores iniciaron un
movimiento para impedirlo y preservar asi sus puestos de trabajo. Los sindicatos de
los diferentes rubros se agruparon y conformaron la Comisién Sindical de Medios de
Comunicacién Social (Cosimecos), la que logré pactar una ‘co-administracién’ entre
el Estado y los sindicatos para gestionar conjuntamente los canales y algunas radios
por un breve periodo. Con todo, y pese a que la administracién compartida resulté
exitosa, dado que en tres meses se logré el autofinanciamiento de los canales (Rachid,
1996), no se dio marcha atrds con la decisién de privatizar®.

El 26 de septiembre de 1989 se llamé a concurso publico para la licitacién de los
canales 11y 13, y se aprobaron los pliegos de bases y condiciones. Los proponentes
podian ser —tras la Ley de Reforma del Estado— sociedades anénimas provenientes
de cualquier sector de la economia y estar vinculados con empresas de medios gr-
ficos nacionales. Debian, ademds, acreditar solvencia patrimonial para hacer frente
a la inversion, antecedentes profesionales y culturales, y presentar una propuesta de
programacién para una semana tipo. La base para la licitacién de Canal 11 fue de
3 845 484 USD, mientras que la de Canal 13 fue de 5 207 198 USD (Califano,
2012a).

A la licitacién se presentaron diez propuestas: seis para Canal 11 y cuatro para
Canal 13, por parte de siete grupos empresarios, tres de los cuales competian por am-
bos canales. Para ambos se postularon Arte Radiotelevisivo Argentino S.A. (Atear),
Productora Federal de Comunicaciones S.A. y Televisién Federal S.A. (Telefé). Ex-
clusivamente para Canal 11 se presentaron las empresas Tevemac S.A., Videomundo
S.A. e Imagenvisién S.A. Y Gnicamente para Canal 13 lo hizo Argentevé S.A.

Estos grupos estaban compuestos por empresarios provenientes de diversos sec-
tores econdémicos (Grupo Soldati, Zanén, Grupo Macri, Astilleros Alianza, entre
otros), con predominio de empresas propietarias de medios gréficos (AGEA S.A.,,
Editorial Atléntida, Ambito Financiero, entre otras). Asimismo, se hallaban asocia-
dos con medios radiales, televisivos y grificos del interior del pais, para cumplir con

8  Para ampliar sobre este tema pueden consultarse los trabajos de Baranchuk, 2009; Califano, 2012b; y Sirvén, 2006.
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los requisitos de federalismo en las propuestas, aunque éstos contaban con una parti-
cipacién accionaria sustancialmente menor.

Los grupos adjudicatarios de los canales de TV

El 24 de octubre de 1989 tuvo lugar en la sede del Comité Federal de Radiodifusién
(Comfer) la apertura de los sobres correspondientes a la primera etapa: valoracién de
los antecedentes de los grupos. Artear S.A. (en formacién) obtuvo el mejor puntaje
para Canal 13, seguido por Televisién Federal S.A. (también en formacién). Para
Canal 11 el orden de méritos recayé sobre Artear S.A., Televisién Federal S.A. y
Tevemac S.A.

La apertura de los sobres con las propuestas econémicas se realizé el 15 de di-
ciembre en la Casa de Gobierno. En virtud de la preseleccién realizada sobre la base
de los antecedentes, los tinicos consorcios que pasaron a la segunda etapa fueron
Artear S.A., Televisién Federal S.A. y Tevemac S.A., a quienes se les notificé, el 18
de diciembre de 1989, para que mejorasen sus propuestas econémicas. Finalmente,
Artear S.A. eligié quedarse con Canal 13, por el que ofrecié 5 581 395 millones
USD; mientras que Telefé ofert6 8 139 534 millones USD por Canal 11, superando
a Tevemac S.A., quien propuso 5 523 255 millones USD para el mismo canal (Ca-
lifano, 2012a).

Artear S.A. estaba conformado, en términos de acciones y capital suscrito, por
AGEA S.A. en un 60% y por Invarar S.A. en un 40%. Si bien esta propuesta se
presentaba como federal, ya que inclufa a propietarios de medios del interior del
pais, tales como Alberto Casiano Golldn (presidente de Televisién Litoral S.A.: Canal
3 de Rosario, Radio Gral. San Martin de Rosario y Radio Cataratas del Iguazu de
Misiones), Jorge Estornell (director propietario de Canal 8 de San Juan y de Canal
7 de Mendoza), José Domingo Bonaldi y Aaron Braver (accionistas del Canal 12 de
Coérdoba), Luis Alberto Pérez (accionista y co-editor del diario £/ territorio de Posadas
y presidente de la agencia de noticias DyN), Eduardo Garcia Hamilton (ex director
y accionista de La Gaceta de Tucumdn y ex presidente de la agencia DyN), y Ricardo
Séez Valiente (editor del diario La calle, de Concepcién del Uruguay); lo cierto es que
la participacién accionaria que cada uno de ellos ostentaba iba apenas del 0,5 al 2%.
En otras palabras, todos los mencionados apenas sumaban el 8% del total del capital
accionario de Invarar S.A., sociedad que tenia el 40% de Artear S.A. El porcentaje
restante estaba conformado por los duefios, accionistas y altos empleados de AGEA
S.A. (Ernestina Herrera de Noble, Héctor Magnetto, José Aranda y Lucio Pagliaro),
la sociedad editora de Clarin, el diario mds importante en términos de tirada y circu-
lacién en Argentina (véase el Grafico N° 1).
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Grafico 1. Composicion accionaria de Artear S.A. en 1989

Artear S.A.
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Otros 8% E. Herrera
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15%
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25%

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base del expediente. 1099-Comfer/1989, archivo del Comité Federal de Radiodifusion.

Telefé S.A., el consorcio ganador de la licitacién de Canal 11 contaba con una repre-
sentaciéon més federal en términos de participacidn accionaria, aunque cada uno de
los accionistas por separado no superaba el capital ostentado por los propietarios de
Editorial Atlintida, duefia de populares revistas argentinas tales como Gente, Somos,
El grdfico, Para Ti, Conozca Mds, Billiken, entre otras.

Esta sociedad estaba compuesta en un 30% por Televisoras Provinciales S.A. (con-
formada a su vez por los canales 5 de Rosario, 7 de Jujuy, 7 de Neuquén, 8 de Cérdo-
ba, 8 de Mar del Plata, 8 de Tucuman, 9 de Bahia Blanca, 9 de Mendoza, 11 de Salta
y 13 de Santa Fe); Enfisur S.A, 14% (integrada por los duenos de Editorial Atdnti-
da); Anibal Vigil, 14% (de la Editorial Atlintida); Avelino Porto, 14% (rector y fun-
dador de la Universidad de Belgrano); Luis Zanén, 14% (empresario de Cerdmicas
Zanoén, entre otros emprendimientos); y el Grupo Soldati, 14% (Compafia General
de Combustible, Destilerfa Argentina de Petréleo, Comercial del Plata Construccio-
nes, entre otros) (véase el Grafico N° 2).

En sintesis, en la composicién accionaria de ambos grupos licenciatarios predomi-
naban ampliamente las firmas editoriales portenas AGEA S.A. y Editorial Atlantida
S.A., las que pudieron acceder a licencias gracias a la modificacién legal de la Ley de
Reforma del Estado, que introdujo cambios en la ley de radiodifusién vigente para
que las empresas de medios gréficos nacionales y las sociedades anénimas pudiesen
ingresar al mercado televisivo.
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El decreto de adjudicacién’ se firmé el 22 de diciembre, y el dia 29 se hizo entrega de
las emisoras a los nuevos licenciatarios por un plazo de quince anos.

Grafico 2. Composicion accionaria de Telefé S.A. en 1989

Telefé S.A.
Grupo Soldati
14% Televisoras
Provinciales S.A.
30%
Luis Zanén
14%
Avelino Porto Enfisur S.A.
14% 14%
Anibal Vigil
14%
I |
[
Ed. Atlantida

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base del expediente 1099-Comfer/1989, archivo del
Comité Federal de Radiodifusion.

Las anomalias en la licitacidon

El Tribunal de Cuentas de la Nacidn, organismo encargado de fiscalizar la hacienda
erogativa del Estado hasta 1992, intervino en enero de 1990 para controlar el proceso
licitatorio de los canales de televisién. La participacién del Tribunal se hallaba previs-
ta por la Ley de Reforma del Estado, como un modo de controlar las privatizaciones
realizadas por el Poder Ejecutivo. Para tal fin se creé una comisién especial que eva-
lué la licitacién de los canales televisivos y dictamind!® que se habian cometido tres
irregularidades puntuales:

a. La evaluacién de las ofertas culturales se hizo sobre una base ad hoc que no estaba
definida previamente, sino que se realiz6 en el mismo momento de practicar la
valoracién de antecedentes personales, culturales, técnicos y patrimoniales por
parte de la comisién evaluadora de las propuestas.

9 Decreto N° 1540, Boletin Oficial de la Repiiblica Argentina, Ntimero 26.790, 28 de diciembre de 1989.
10 Tribunal de Cuentas de la Nacién, Acta N° 2, Nota N° 3/90, 5 de enero de 1990.
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b. Las dos emisoras televisivas, de caracteristicas similares, se licitaron a precios muy
distintos. Canal 13 se entregd a Artear S.A. por 5 581 395 millones USD, apenas
un 7,1% por sobre el precio de base; mientras que Canal 11 se licité por 8 139
534 millones USD, es decir, un 111,6% sobre el precio base.

c. Se subsidié —pese a la prohibicién legal vigente establecida en la Ley de Emer-
gencia Econémica''— a las empresas licenciatarias por un plazo de cinco afios,
por medio de la entrega en comodato de los bienes inmuebles de las emisoras.
Esto represent6 para el Estado no percibir ingresos por 2 363 653 USD por
Canal 11 y por 3693 713 USD en el caso de Canal 13. Ademds, se les transfiri6
la totalidad de los derechos sobre marcas y patentes, y derechos de exhibicién de
peliculas.

Cabe senalar que, con posterioridad a las privatizaciones, se denunciaron otras irre-
gularidades vinculadas con el incumplimiento de lo establecido en los pliegos de lici-
tacién por parte de las empresas. Por ejemplo, se denuncié que no habian respetado
la estabilidad laboral de los trabajadores por el término de un afio, a la que se habian
comprometido al acceder a la licencia.

En suma, las caracteristicas particulares de estas licitaciones permitieron establecer
un sistema de puntaje entre los oferentes no exento de subjetividades, enajenar dos
empresas estatales de caracteristicas similares a costos muy distintos y subsidiar —pese
a la prohibicién legal vigente— a las empresas licenciatarias por un plazo de cinco afos.

Facturacién y ventas de las empresas de medios (1991-1995)

Con estas privatizaciones se configuré la fase inicial de un dmbito privilegiado de
acumulacién en el mercado medidtico para las empresas privadas involucradas. Si
observamos la evolucién de las principales firmas integrantes de los consorcios gana-
dores (AGEA S.A. y Editorial Atldntida S.A.), vemos que entre 1991 y 1995 ambas
empresas ocuparon lugares privilegiados en el 7anking de las 200 empresas industria-
les de mayor facturacién en Argentina (Gréfico 3). Asimismo, aumentaron conside-
rablemente sus ventas (Gréfico 4), aunque con sensibles diferencias entre ellas.

Durante los afos anteriores a la entrega de los canales (1985-1990), la Editorial
Addntida no figuraba dentro del ranking de las 200 empresas con mayores niveles de
facturacién del pais. Por el contrario, sf lo hacfa AGEA S.A., quien en 1989 se ubi-
caba en el puesto 53, lugar del que fue descendiendo para ganar mejores posiciones
en los afios posteriores'.

11 “Emergencia Econémica”, Ley 23.697, Boletin Oficial de la Repiiblica Argentina, Nimero 26.725, 25 de septiembre
de 1989.

12 La comparacién entre ambas empresas se realiza para el periodo comprendido entre 1991 y 1995 debido a que la
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Grafico 3. Evolucion de la participacion en el ranking de las 200 empresas
de mayor facturacién en Argentina (1991-1995)
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Fuente: Elaboracién propia (sobre la base de datos del Proyecto UNSAM SC 08/079 construida con datos de las revistas Mercado y Prensa
FEcondmica).

AGEA S.A. se mantuvo durante el primer lustro de la década del noventa entre los
puestos 37 y 52 en el ranking de los 200 grupos empresariales, tanto nacionales como
extranjeros, de mayor facturacién en Argentina. Esto la ubicaba por detrds de empre-
sas tales como YPF, Telefénica, Pérez Companc, Somisa, Molinos, Nobleza Piccardo,
y por delante de otras como Mercedes Benz, Ledesma, Quilmes, Loma Negra y Cen-
cosud, por ejemplo.

En términos de ingresos por ventas (Gréfico 4), AGEA S.A. pasé de facturar
216,9 millones de délares en 1991 a tener ingresos por 424 millones de délares en
1995 —esto solo dos afios después de haber adquirido Canal 13 por algo mds de 5,5
millones USD-.

La Editorial Atldntida también se mantuvo entre las 200 empresas de mayor fac-
turacién del pais, aunque lejos de AGEA S.A.; fluctué entre las posiciones 118 y 169
entre los afios 1991 y 1995, obteniendo su peor ubicacién al final de este periodo’.
Sus ventas, crecientes hasta 1994, registran su punto maximo en ese afo con 176,10
millones de pesos/délares.

paridad entre la moneda argentina y el d6lar estadounidense —que rigi6 por ley de convertibilidad en el pais entre el 1°
de abril de 1991 y el 7 de enero de 2002 asf lo habilita. Los datos anteriores, al estar expresados en pesos corrientes,
no permiten realizar comparaciones interanuales.

13 Hacia 1998 la empresa se desprendié de gran parte de las acciones de Canal 11, que fueron adquiridas por la sociedad
Citicorp Equity Investment (CEI)-Telefénica.
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Grafico 4. Evolucion de las ventas de AGEA S.A. y Editorial Atlantida
en Argentina (1991-1995). Total en millones de pesos/ddlares
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Fuente: Elaboracién propia (con datos del Proyecto UNSAM SC 08/079 construidos sobre la base de las revistas Mercado y Prensa Econdmica)

Los rasgos de la politica de comunicacién del periodo

La politica de comunicacién del primer gobierno de Menem en Argentina, lejos de
seguir los postulados de desregulacién propuestos por los lineamientos del Con-
senso de Washington, se caracterizé por la implementacion de una serie de regula-
ciones que jugaron a favor de los actores empresariales, en especial de las empresas
de medios graficos argentinas. Asi, la modificacién normativa introducida en el
art. 65 de la Ley de Reforma del Estado habilité legalmente la propiedad cruzada
de medios, que estaba prohibida desde 1980. Esta alteracién fue fundamental para
que las principales companias editoriales accedieran a licencias de radiodifusién y
significé el puntapié inicial para la concentracién de la propiedad en el mercado de
medios en el pais.

Hay que destacar que, pese a que las intervenciones del Estado en el drea de la
comunicacién fueron claras y explicitas, materializadas principalmente en la pri-
vatizacién de los canales capitalinos de televisién abierta, a lo largo del periodo
predomin el discurso de la “no politica”. Es decir, tanto en los medios de comuni-
cacién como en los discursos publicos de funcionarios gubernamentales prevaleci6
la idea (falaz) acerca del corrimiento del Estado en materia comunicacional como
la mejor politica a seguir.

Es posible concebir el proceso privatizador de los canales como el inicio de un
dmbito privilegiado de acumulacién debido a la forma en que se concreté y a las
consecuencias a mediano plazo que tuvo en términos de ganancias para las empresas
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licenciatarias. En primer término, porque no se trat6 de una licitacién plenamente
competitiva. Luego, porque las empresas a privatizar fueron saneadas financieramen-
te, a través de la co-administracién entre el Estado y los sindicatos, antes de pasar a
manos privadas. Asimismo, porque se licitaron dos emisoras de caracteristicas simila-
res a precios muy distintos. Por ultimo, debido a que se subsidi6 a los nuevos licen-
ciatarios por medio de la entrega en comodato de los bienes inmuebles de los canales.

En el periodo 1991-1995 las principales empresas integrantes de las sociedades
adjudicatarias de las emisoras, AGEA S.A. y Editorial Atldntida S.A. se mantuvieron
bien posicionadas en el ranking de las 200 empresas de mayor facturacién del pais,
con ventas crecientes que superaron con creces los montos irrisorios pagados por las
licencias de las emisoras.

Las consecuencias a mediano plazo serfan la conformacién de un mercado info-
comunicacional concentrado, dominado por pocos actores cada vez mds poderosos,
que se opondrian corporativamente a cualquier tipo de modificacién que jugase en
contra de sus intereses.

Reflexiones finales

Creemos que resulta relevante analizar el proceso descrito a la luz del presente, cuan-
do se ha recuperado fuertemente el rol del Estado y se intentan implementar refor-
mas en materia de comunicacin.

Desde la década del noventa hasta la actualidad, los principales grupos medidticos
del pais han sido las empresas licenciatarias de los canales de televisién 11 y 13 de la
ciudad de Buenos Aires. Canal 13 ha estado, desde su privatizacién en 1989, en ma-
nos del Grupo Clarin, sociedad a la que ingresaron capitales extranjeros hacia fines de
1999'. En el caso de Canal 11, hacia 1998 desembarcé alli la sociedad Citicorp Equity
Investment (CEI)-Telefénica. Unos afios més tarde esta sociedad se dividi6 y el canal
pasé a manos de Admira, la rama de medios del Grupo Telefénica en Argentina®.

A fines de 2004 ambas empresas recibieron prérrogas de sus licencias por diez
afios, segtin permitia la ley de radiodifusién vigente. Ademds, en el afio 2005 se be-
neficiaron con un decreto de necesidad y urgencia' del ex presidente Néstor Kirchner
que dispuso la suspensién del computo de todas las licencias de radio y television del

14 En 1994, tras la reforma de la Constitucion Nacional, los tratados internacionales pasaron a tener jerarquia consti-
tucional. Asf fue posible que los capitales provenientes de paises con los cuales Argentina habia firmado tratados de
promocion y proteccién reciproca de inversiones desembarcaran legalmente en el mercado de medios. Mds adelante,
ingresaron al Grupo capitales provenientes de fondos de inversion y, hacia 2007, el 20% de sus acciones cotizaba en
la Bolsa de Comercio.

15 Para un detalle acerca de la infinidad de operaciones de compra y venta de acciones de Telefé S.A., véase el trabajo
de Gustavo Lépez, “El caso Telefonica”. Cultura y Medios. Visita 15 de julio de 2013 en http://www.culturaymedios.
com.ar/editorial_23.html

16 Decreto 527/2005, Boletin Oficial de la Repiiblica Argentina, Nimero 30.660, 24 de mayo de 2005.
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pais por otros diez afios. Esta medida instauré la “detencién del conteo” del tiempo
transcurrido de todas las licencias concedidas para operar medios de radio y televi-
sidén, una vez que muchos licenciatarios ya habian recibido la autorizacién legal del
organismo regulador para extender sus concesiones en los términos estipulados por
ley (Califano, 2007). Si bien con la promulgacién de la Ley de Servicios de Comuni-
cacién Audiovisual en 2009 se derogaron varias de las normas legales adoptadas por
gobiernos anteriores, el mencionado decreto continué vigente y, ademds, fue ratifica-
do por el Parlamento, con lo que se convalidé una de las medidas que mds contribuyé
a consagrar la concentracién de la propiedad medidtica en el pais.

En términos de audiencia y facturacién, ambos canales se han mantenido desde
los afnos noventa, con ligeras variaciones, en los primeros lugares; por su parte, Clarin
y Telefénica se han destacado como los grupos dominantes en los mercados infoco-
municacionales argentinos (Becerra y Mastrini, 2009).

Es posible ensayar la hipétesis de que, acostumbrados a una gran cercania con los
distintos poderes politicos de turno, los grupos medidticos han logrado las reformas
legales necesarias para llevar adelante sus negocios y expandirse en las distintas ramas
de las industrias culturales, lo que les ha permitido consolidar posiciones dominantes.
Desde el afio 2008, cuando el gobierno de Cristina Ferndndez de Kirchner anuncié el
envio al Parlamento de un proyecto de ley de servicios de comunicacién audiovisual,
dicha cercania se quebrd, por desacuerdos cuyo detalle privado se desconoce, y se dio
inicié a un duro enfrentamiento que perdura hasta la actualidad.

Lo cierto es que el gran poder politico y econémico que han sabido consolidar los
conglomerados de medios desde los noventa en la Argentina ha sido utilizado como
instrumento para lograr sus objetivos y preservar los estatus privilegiados alcanzados
contra quienes pudieran llegar a desafiarlos. A cuatro anos y medio de la adopcién
de la nueva ley, nos encontramos en un momento bisagra en el que estos grupos
empresariales deberdn dividirse y desinvertir para adecuarse a las disposiciones legales
vigentes que apuntan a democratizar la estructura del sistema de medios en el pais.
Habr4 que esperar para analizar si esto implicard solo una mutacién en las estrategias
empresariales de los grupos para prolongar su posicién dominante, o si significard
realmente un cambio en el mapa medidtico que materialice los objetivos de diversi-
dad y pluralismo perseguidos por la letra de la ley.
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