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Resumen

El Movimiento de Ocupantes ¢ Inquilinos (MOI) es actualmente uno de los mejores ejemplos de la
reivindicacién del derecho a la ciudad en Buenos Aires, asi como de la capacidad de las organizaciones
populares para crear y recrear el espacio urbano. Su lucha en esta ciudad se ha caracterizado por la rei-
vindicacién de la permanencia de los sectores populares en las 4reas centrales, en un contexto de revalo-
rizacién de los mismos y de desarrollo de proyectos urbanisticos dirigidos a una renovacién urbana con
clara orientacién neoliberal. El presente articulo, que parte de un trabajo de campo en las cooperativas
de vivienda que componen la organizacién, plantea esta disputa por el centro urbano entre el capital
y las organizaciones populares prestando atencién tanto a la lucha especificamente material por suelos
altamente demandados, como a la lucha ideolégica por la legitimidad de los distintos usos y formas de
vida en los espacios centrales.

Descriptores: centralidad; movimientos sociales; autogestion del hdbitat; urbanismo neoliberal; ideologfa.

Abstract

The Movement of Occupants and Tenants (MOI by its Spanish acronym) is currently one of the best
examples of the revindication of the right to the city in Buenos Aires, as well as the capacity of grass-
roots organizations to create and re-create the urban space. The struggle of the Movement in this city
has characterized for the revindication of the permanence of the popular sectors in the central areas, in
a context where these spaces are being revaluated and, urban development projects targeting the urban
renewal with clear neoliberal orientation are being designed. This article, which starts from fieldwork
carried out with cooperative housings that make up the organization, presents the dispute for the urban
centre between the capital and grassroots organizations paying attention to both, the material fight
specifically for high demanded land, and the ideological struggle for legitimacy of the different uses
and ways of life in the central spaces.

Keywords: centrality; social movements; habitat self-management; urbanism; neoliberal; ideology.
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Resumo

O Movimento de Ocupantes e Inquilinos (MOI) ¢ atualmente um dos melhores exemplos da reivin-
dicagdo do direito & cidade em Buenos Aires, assim como da capacidade das organizacées populares
para criar e recriar o espaco urbano. A sua luta nesta cidade se caracterizou pela reivindicagio da
permanéncia dos setores populares nas dreas centrais, em um contexto de revalorizagao das mesmas e
do desenvolvimento de projetos urbanisticos dirigidos a uma renovagio urbana com clara orientagio
neoliberal. O presente artigo, que parte de um trabalho de campo nas cooperativas de moradia que
compde a organizagio, propde esta disputa pelo centro urbano entre o capital e as organiza¢oes popu-
lares prestando atencao tanto  luta especificamente material por solos altamente demandados, como 2
luta ideoldgica pela legitimidade dos distintos usos e formas de vida nos espagos centrais.

Descritores: centralidade; movimentos sociais; autogestio do hdbitat; urbanismo neoliberal; ideologia.

ay buenas razones para argumentar que solo el Estado es capaz de llevar a

cabo la ordenacién del espacio a una escala amplia, en la medida en que es

el agente que tiene los recursos materiales e intelectuales para hacerlo. No
obstante, la produccién social del hébitat es bastante comun en las ciudades latinoa-
mericanas, aunque generalmente limitada a sectores periféricos o de poco interés
para el Estado y los capitales privados. Por ello, resulta cuestionable la capacidad de
las organizaciones de base y autogestionarias para producir el espacio en la ciudad
construida, disputdndosela al Estado y al capital privado, tanto como sus posibilida-
des de condicionar las transformaciones y la evolucién de la estructura interna de las
grandes urbes. A esto se suma el hecho de que la disputa actual por estas particulares
piezas de ciudad coincide con un renovado interés desde diversas instituciones.

Al igual que otras grandes ciudades latinoamericanas, en la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires (CABA), desde la década de 1990, los gobiernos han incrementado
su interés por el replanteamiento de los espacios centrales. Si bien las inversiones en
renovacién urbana, el fomento del consumo turistico o la creacién de nuevos vecin-
darios artisticos sobre antiguos barrios en declive es parte de la historia contempo-
rinea de la ciudad, estos procesos han encontrado grandes obstdculos, tanto en las
vicisitudes econdémicas del pais como en las resistencias populares. En este sentido,
el Movimiento de Ocupantes e Inquilinos (MOI) ha jugado un papel significativo.
Desde su constitucién a principios de la década de 1990, ha transformado edificios
ruinosos y ocupados en nuevos vecindarios desarrollados de forma autogestionada,
bajo régimen de propiedad colectiva, creando una red de espacios sociales y residen-
ciales. Ademds, el MOI realiza una reivindicacion explicita del derecho a la ciudad,
con un discurso en sus documentos y entre sus militantes que se refiere claramente al
trabajo de Lefebvre, sin que llegue a ser frecuente encontrarlo nombrado de manera
explicita. Cortés (2015) se preguntaba por la razén de la ausencia de influencia de
Lefebvre en el movimiento de pobladores de Chile senalando, ademds de su condi-
cién de expulsado del Partido Comunista, la existencia de un sesgo antiespacial en el
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movimiento. El del MOI podria ser precisamente el caso contrario: una organizacién
con un fuerte sesgo espacial en sus discursos y sus pricticas.

El conflicto en el que interviene el MOI, a favor de las clases populares, es una
lucha por los espacios centrales. Esto implica un planeamiento social de la ciudad que
lo sittia frente a los patrones dominantes (neoliberales) en materia de politica urbana.
:De qué manera una organizacién como el MOI puede intervenir en los érdenes
y procesos espaciales desde una posicién antagénica a los planteamientos politicos
dominantes? Para empezar, esta lucha implica el propio espacio fisico, pero también
una lucha ideoldgica por la legitimidad de formas alternativas de ocupar el espacio.
Comprobar c6mo interactian estas dimensiones es uno de los objetivos de este tra-
bajo. Desde la perspectiva de la autogestién, el MOI ha llevado a cabo una lucha por
un suelo escaso en las dreas centrales, compitiendo en la arena politica con usos mds
rentables, a través de la canalizacién de apoyos econémicos estatales y expropiaciones,
utilizando tdcticamente las protestas publicas y la ocupacién de edificios. Esto ha
requerido una lucha en el campo ideolégico dirigida al reconocimiento de derechos
habitacionales fundamentales, planteando una visién alternativa de la ciudad y de
quién y por qué estd legitimado para vivir en ella. Finalmente el desarrollo de las
cooperativas —y su propuestas de propiedad colectiva y vida en comin— enfrenta el
inevitable conflicto con la tendencia generalizada (e ideoldgica) a la individuacién del
consumidor de espacio.

Este trabajo sigue una linea de investigacién de creciente importancia que se cen-
tra en la espacialidad de los movimientos sociales (Nicholls et al. 2013). Algunos
autores han aportado casos de comunidades auténomas con la capacidad de producir
su propio territorio, desarrollando proyectos espaciales alternativos al del Estado o
las multinacionales, aunque generalmente en espacios periféricos y poco urbanizados
(Mangano 2011 o Agnew y Oslender 2013). Por ello, cabe preguntarse sobre la ca-
pacidad, potencial y limitaciones de los movimientos sociales contempordneos para
desarrollar proyectos espaciales auténomos en zonas urbanas consolidadas y densifi-
cadas, donde vive la mayor parte de la poblacién de América Latina. Esto es especial-
mente relevante en la medida en que puede haberse exagerado la capacidad politica
de los movimientos en relacién con su autonomia del Estado. Lo anterior podria
conducir a posiciones excesivamente optimistas respecto a las posibilidades de los
colectivos autogestionarios y a ignorar a un agente clave como el Estado o a reducirlo
a un papel de mero antagonista, cuando su rol en las disputas politicas en torno al
territorio es mucho mds complejo.

Este articulo parte de un trabajo de campo financiado por el programa de becas
posdoctorales internas de CONICET. El grueso de la informacién presentada pro-
cede de 11 entrevistas con miembros de las seis cooperativas del MOI en el centro
urbano de Buenos Aires, orientadas al andlisis de sus trayectorias de residencia y mi-
litantes, combinadas con un periodo de observacién dentro de los espacios de trabajo
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de la organizacién. El trabajo de campo se complementa con el andlisis de documen-
tos producidos por la organizacién y por la revision exhaustiva de fuentes secundarias
referidas a las estrategias de renovacién urbana en la ciudad desde la década de 1990.

Lefebvre y el derecho a la ciudad

En las conversaciones con militantes del MOI, si bien no aparecié en ningtin mo-
mento el nombre de Lefebvre, su figura estuvo presente en muchas ocasiones. Las
referencias al derecho a la ciudad, la autogestién del hdbitat o la prioridad del valor
del uso eran habituales en personas que no eran académicas ni necesariamente lecto-
ras habituales de este tipo de ensayos. Esta situacién es resultado, obviamente, de los
discursos abanderados por los principales cuadros de la organizacién desde la década
de 1980, visiblemente inspirados por la obra del francés. Por eso, puede resultar pa-
raddjico que se utilicen estos mismos trabajos para analizar la propia organizacién.
Sin embargo, ningin otro marco parece mds adecuado para evaluar las posibilidades
de produccién de espacio de una organizacién de este tipo. Son tres los contenidos
de la obra de Lefebvre que parecen indispensables para realizar un planteamiento
sobre la espacialidad del MOI: el lema del derecho a la ciudad, el planteamiento del
urbanismo como ideologia y la cuestién de la produccién del espacio.

El derecho a la ciudad tiene todo que ver con la centralidad en la obra de Lefebvre.
Para él, la centralidad es la esencia de la forma urbana en la medida en que ésta desde
su origen es concentracién de riqueza y poder (Lefebvre 1969, 19). En este sentido,
el derecho a la centralidad implica el acceso a los recursos y un proceso redistributivo.
En El derecho a la ciudad, ésta se identifica con su centro, y la expulsién de las clases
populares del drea central hacia los nuevos barrios de la periferia —por ejemplo en
el Paris de Haussmann— es interpretada como una expulsién de la propia urbe. El
derecho a la ciudad implica, para las clases populares, recuperar el centro y el mismo
no puede ser un simple derecho de “visita” (Lefebvre 1969, 138). Por otro lado, la
privacién de las clases populares del centro implica que éste deja de ser lugar de vida
urbana para pasar a ser “producto de consumo de alta calidad para los extranjeros,
turistas, gentes venidas de la periferia, suburbanos. Sobrevive gracias a esta doble
funcién: lugar de consumo y consumo de lugar. De este modo, los antiguos centros
entran mds concretamente en el cambio y el valor de cambio” (Lefebvre 1969, 27-
28). Esta tendencia parece haberse acelerado en las tltimas décadas. En las ciudades
latinoamericanas, la explotacién del patrimonio histérico de cara al turismo o a la
atraccién de visitantes y consumidores locales juega un papel clave en la renovacién
de las dreas centrales (Diaz 2014). Se puede enmarcar estas tendencias mds recientes
dentro del denominado urbanismo neoliberal, el que se definiria por una serie de
discursos y précticas en la politica urbana que se extienden especialmente a partir de
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la década de 1980 por todo el globo. A grandes rasgos, implicaria el trinsito de una
ordenacién general, redistributiva e intervencionista a una intervencién por proyec-
tos, orientada al mercado y al crecimiento econémico (Harvey 2007).

Esta lucha tiene en frente al propio urbanismo como ideologia al servicio del
poder. Lefebvre no utiliza el término ideologia de manera “positiva’, como un siste-
ma de ideas politicas conscientemente asumido, sino como ideologia “hegeménica”
(Zizek 1994, 23-24) o “negativa’ (Larrain 2010), como un contenido coercitivo e
inconsciente, producto de las relaciones sociales alienadas propias del capitalismo,
que legitima y naturaliza el orden social adoptando la forma de sentido comun. De
esta manera, identifica el urbanismo con una superestructura orientada a la natura-
lizacién y legitimacién del capitalismo contempordneo, facilitando la reproduccién
de la sociedad mediante el consumo dirigido. El urbanismo genera hébitats diferen-
ciados segtin pautas de consumo, sacraliza la funcién moral de la propiedad privada
y adapta al individuo a la jerarquia social, tanto de las empresas como de los barrios
y casas (Lefebvre 1969). Dentro de esta l6gica, el urbanismo neoliberal implicaria
una ideologia y una estrategia de clase orientada al mercado y a lo privado frente al
anterior capitalismo de Estado (Lefebvre 1976, 52-53).

El consumo de espacio es un consumo de formas de vida en las que los vecindarios
se tornan espacios de representacién con significados precisos, en un sistema comparti-
do por la sociedad. En este sentido, la lucha por el espacio y la produccién del espacio
no es por lo tanto exclusivamente un asunto del espacio fisico, un conflicto en torno
al orden espacial de la concentracién y distribucién de los recursos urbanos; implica la
produccién de conocimiento y significados, la construccién de representaciones ideo-
l6gicas que apoyen el funcionamiento de la sociedad de acuerdo con las necesidades del
capital y la produccién de formas de vida particulares (Lefebvre 2013). El espacio es un
producto social y es eminentemente politico y estratégico, en la medida en que hay una
ideologia del espacio (Lefebvre 1976, 46). Esta perspectiva implica la posibilidad de un
campo de lucha ideoldgica en torno a la existencia de proyectos espaciales enfrentados,
que implican 6rdenes sociales igualmente antagénicos. No obstante, en la obra de Le-
febvre la produccidn estratégica del espacio parece ser un atributo exclusivo del Estado
que, en su forma realmente existente, parece conducirse para el filésofo exclusivamente
por los intereses de una clase dominante capitalista (Lefebvre 2009).

El regreso a la ciudad construida en Buenos Aires

En la década de 1990 se produjeron importantes cambios en las tendencias politicas
en Argentina como en el resto de la regién Latinoamericana, caracterizadas a me-
nudo por una profundizacién en los patrones neoliberales que habrian empezado a
experimentarse en las dictaduras militares chilena y argentina. Con la administracién
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de Carlos Menem, se entré en un periodo de desregularizacién y privatizaciones,
acompanado de un gran incremento de la inversién extranjera directa. Ciccolella
(1999) detectaba como una de las principales tendencias de la reestructuracién urba-
na un proceso de recentralizacién, densificacién y modernizacién del distrito central
histérico, progresivamente derramado hacia el sur. Esta apreciacién coincide con el
andlisis de trabajos posteriores que sefialan cémo, durante las dos tltimas décadas,
las politicas urbanas han promovido un proceso de renovacién urbana orientado
a la extensién del centro urbano hacia el sur, compuesto por sectores degradados
y populares, frente al norte burgués (Herzer 2008). Esta estrategia se concret6 en
inversiones sobre espacios industriales y de infraestructuras obsoletas y dreas residen-
ciales en declive, que el Plan Urbano Ambiental de la ciudad senalaba como zonas
de oportunidad. Frente a una concepcién cldsica de la renovacion urbana, este tipo
de intervenciones estuvieron caracterizadas por la gran carga ideolédgica del proceso
de valorizacién del espacio. Las nuevas configuraciones propuestas no pretendian
atraer a los consumidores solventes simplemente por la calidad del entorno cons-
truido, sino que empezaron a adquirir gran importancia como una sobreinversién
simbdlica. La construccién de estos lugares implicé una produccién de significados
diversos: el consumo de ostentacién europeizante, el espacio patrimonial-folclérico
y el barrio artistico. No obstante, tuvo como denominador comun su orientacién al
consumidor solvente: ya fuese la burguesia tradicional, el turista extranjero, el joven
académico o el emprendedor cultural.

El mds emblemdtico de estos proyectos fue Puerto Madero. En la década de 1990,
esta intervencién implicé la privatizacién y urbanizacién de tierras portuarias de pro-
piedad estatal. El resultado fue un nuevo sector vinculado con el capital transnacional
y el consumo de sectores de altos ingresos: edificios de oficinas, restaurantes, hoteles
de lujo, amarraderos de yates y complejos de viviendas para grupos de altos recursos.
Esta operacién formaba parte del proyecto de un corredor al sur de la ciudad que
continué con el Plan de Defensa Costera y Renovacién de la Ribera en el barrio de La
Boca a mediados de 1990. Esta tltima operacién tuvo un fuerte impacto que implicé
el reacondicionamiento de varios sectores (Vuelta de Rocha y Caminito), que fueron
reorientados a la actividad turistica. Se abrieron nuevos locales comerciales dirigidos
hacia “sectores con capacidad de consumo y turismo” (Rodriguez et al. 2008, 74).
Actualmente la zona es un espacio fuertemente tematizado en torno a la cultura po-
pular del tango, donde las infraviviendas colectivas pintadas con colores bésicos se
convierten en atraccién turistica. Asimismo, dentro del corredor sur, jugd un papel
central —ubicado entre los dos sectores descritos— la renovacién del centro histérico
de la ciudad, identificado con el barrio de San Telmo. El Plan Manejo del Casco
Histérico de la Ciudad de Buenos Aires se orient6 a potenciar el turismo cultural
en la zona y la rehabilitacién del parque residencial. Las politicas de fomento de la
rehabilitacién se compaginaron con una importante mejora del espacio urbano, con
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tendencia a generar una cierta “marca San Telmo” (Rodriguez et al. 2008, 84). Ac-
tualmente San Telmo supone un lugar de visita y consumo obligado para el visitante
de la ciudad, donde los conventillos y hotelillos han sido sustituidos paulatinamente
por hostels para extranjeros.

Fuera del continuo de la zona sur, ubicado en la proximidad del centro comercial
de la ciudad, el Abasto es otro de los proyectos de renovacién urbana mds relevantes
iniciados en la década de 1990. Anteriormente se trataba de un espacio estigmatiza-
do, con un paisaje urbano de casas tomadas, inquilinatos y pequefas “villas” ubicadas
en terrenos baldios. Su nombre le fue dado por el imponente edificio art decé del
mercado de abastos de la ciudad, en desuso. El mercado fue comprado por una em-
presa promotora que plante6 un proyecto de renovacién centrado en su transforma-
cién en un enorme centro comercial y en la construccién de tres torres de vivienda en
urbanizacién cerrada. A partir de ese momento, proliferaron los operativos policiales
desocupando casas tomadas, generalmente sin violencia y mediante arreglos mone-
tarios entre la empresa y los ocupantes desalojados (Carman 2006). Actualmente
se trata de un sector donde ha habido una clara penetracién de residencias para clases
medias, acompanada por la proliferacién de salas de teatro y una notoria tematiza-
cién en torno a la cultura del tango.

Finalmente, también en la misma década, los barrios de Palermo Viejo y Paler-
mo Pacifico, en el centro-norte de la ciudad, se rebautizaron medidticamente como
Palermo “Soho” y Palermo “Hollywood”, respectivamente. Se trataba de espacios
vinculados con la pequefa industria y tiendas de poca sofisticacién, que actualmen-
te concentran varios centenares de nuevos comercios repartidos en los rubros de la
moda, la gastronomia y el disefio, conformando un tipico barrio artistico y clister
de ocio similar a los que se pueden encontrar en otras zonas de renovacién urbana
de otras muchas grandes ciudades (Carbajal 2003). Aunque se trata de un tipo de
transformacién mds espontdnea que en los casos anteriores, la tematizacién de la zona
se ha visto reforzada por la mds reciente politica de polos y distritos del gobierno de
la ciudad. Otros de los sectores centrales donde estd teniendo un fuerte impacto esta
politica son Parque Patricios y Barracas, donde se ha intensificado notablemente la
renovacién urbana y se han revalorizado los precios de la vivienda.

La lucha por el suelo

El acceso a la ciudad en Buenos Aires, como en muchas otras ciudades, tiene una
especial significacién para las clases populares. Dado el elevado grado de centraliza-
cién, la mayor parte de los trabajos, administracién y servicios ptblicos (por ejemplo,
sanitarios) estdn localizados en la ciudad central de un extensa aglomeracién de més
de 15 millones de habitantes (Gran Buenos Aires). Esto se suma a un sistema de
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transporte publico insuficiente y una red de carreteras colapsada que fuerza a parte de
los habitantes de la periferia a realizar trayectos diarios de dos o mds horas. El acceso
a la concentracién de recursos en el drea central de la ciudad fue una constante en las
entrevistas realizadas a cooperativistas:

Tenfa a Paulita de 3 anos. Alquildbamos. Me volvi a quedar embarazada y me fui a
vivir a La Boca porque en provincia es imposible, queda muy lejos de todo. El trabajo,
la salud, la educacién, estdn acd en capital... (CD, junio de 2015).

La reivindicacién de la centralidad es, por lo tanto, una cuestién clave. Durante la
dictadura militar, las operaciones de renovacién urbana asociadas con la construccién
de grandes infraestructuras viarias, implicaron la eliminacién de gran parte de los
asentamientos marginales de la ciudad central. A esto se anadié la eliminacién de las
politicas de proteccién a los inquilinos que resultaron en la proliferacién de desalojos
por impago. Tras el retorno a la democracia liberal en la década de 1980, se produjo
una actitud de permisividad por parte de las autoridades que resulté en la prolifera-
cién de ocupaciones de edificios abandonados y deteriorados en el drea central. El fin
de la dictadura posibilité también el retorno de militantes procedentes del “exilio in-
terior”, incluyendo académicos preocupados por acercar el trabajo de la universidad
publica a los sectores populares (MOI 2012, 71).

La lucha fundacional del MOI se desarrollé en torno a la regularizacién de la ocu-
pacién del ex Patronato de la Infancia (PADELAI) en el barrio de San Telmo. Aqui
se plante6 por primera vez (dentro de la historia de la organizacién) la rehabilitacién
del edificio mediante la conformacién de una cooperativa con los ocupantes, persi-
guiendo el doble objetivo de centralidad y arraigo para las clases populares. A pesar
de la existencia de avances sustanciales, el proceso de la ex PADELAI se truncé por la
sustitucién del gobierno local en 1992, cerrdndose el didlogo y desarrollindose una
serie de estrategias para generar las condiciones de desalojo (campanas de difamacién
desde asociaciones de vecinos, introduccién de la venta de droga, etcétera). El inmue-
ble fue desalojado en 2003 (Rodriguez 2009). De hecho, durante toda la década de
1990 se produjo un giro disciplinario con una politica de desalojos “pedagdgicos o
ejemplares” y, en general, una fuerte presion sobre las ocupaciones ilegales de predios
dentro de la ciudad central (Carman 2006, 64-65).

En la primera mitad de la década de 1990, se habian creado varias cooperativas
tomando como base estas ocupaciones ilegales. Fueron hasta 15 cooperativas, invo-
lucrando a unas 578 familias, la mayoria de las cuales se disolverian sin concluir su
proceso. En palabras de Néstor Jeifetz, uno de los principales cuadros del MOI, “de
cada tres o cuatro edificios con los que trabajébamos gandbamos uno” (MOI 2012,
5). Las cooperativas que se conformaron en este periodo y que acabarfan su proceso
exitosamente son Yatay, Fortaleza y Perd. Fortaleza y Perti se ubican en el entorno de
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San Telmo, la primera de ellas, pricticamente en los terrenos de Puerto Madero, y
en ambos casos a partir de ocupaciones para las que se consiguié la regularizacién y
posterior rehabilitacién. Yatay, por su parte, se conformé con familias desalojadas de
otro edificio ocupado mediante la compra de una parcela en Barracas y la construc-
cién de nueva obra. Ademds, comenzé a desarrollarse un programa de vivienda tran-
sitoria con la compra de un edificio en Barracas por parte de la organizacién en 1995,
que pasaria a ser la Casa Base del MOI. A esta instalacién se sumaron dos edificios
mds. Este programa parte de la necesidad de alojar a personas que no pueden hacerse
cargo de los costes del alquiler o que estdin amenazadas por un desalojo, mientras
desarrollan el proceso cooperativo y de autoconstruccién. A partir de su trabajo en la
organizacién y las cooperativas, se valora quiénes entran en las viviendas transitorias.
Las viviendas transitorias son organizadas y mantenidas en forma autogestionada por
las familias residentes, quienes definen unas reglas internas y una modalidad orgénica
de convivencia y mantenimiento del edificio semejantes a las cooperativas. La estan-
cia en las mismas suele oscilar entre los dos y cuatro afos.

El colapso econémico y politico de Argentina en 2001 condujo a un fuerte des-
prestigio de las instituciones del Estado, asi como a la emergencia de fuertes e inno-
vadores movimientos sociales (Schuster y Pérez 2002). En este marco, en el gobier-
no de la CABA se desarrollaron conversaciones y mesas de trabajo integrando a los
movimientos por la vivienda de la ciudad, que dieron lugar a la Ley 341. Esta es la
tnica Ley autogestionaria de hdbitat popular existente en el pais, solo vigente en la
CABA. El MOI, como organizacién, estuvo muy implicado en su redaccién vy, de
hecho, varios entrevistados se referian a ella como “nuestra Ley”. La misma asegura
créditos estatales para las cooperativas y el control de la gestién de recursos, el disefio
y la organizacién interna por los miembros de la cooperativa. Aunque existen otras
leyes que promueven la autoconstruccion, la especificidad de la 341 viene dada por
el grado de autonomia que concede a las organizaciones a la hora de gestionar los
créditos, legitimando la prictica de la autogestién (Zapata 2012). Por su lado, la
particularidad de las cooperativas del MOI dentro de la aplicacién de esta Ley es, en
primer lugar, el hecho de estar incluidas dentro de una organizacién y de un movi-
miento con claros posicionamientos politicos y, en segundo lugar, la apuesta por la
propiedad colectiva (de la cooperativa) y por la ayuda mutua (autoconstruccién por
los propios cooperativistas).

La aplicacién de este marco normativo dio como resultado las cooperativas de La
Fébrica y El Molino, los proyectos mds ambiciosos hasta la fecha. La Fébrica se ubicé
sobre un solar de 2500 m?. Se trata de un proyecto de 50 viviendas de entre 60 m?
y 90 m? y equipamiento comunitario, con dos salones de usos mdltiples, un local
comercial, una plaza y espacios verdes. El Molino es un proyecto de 100 viviendas
con espacios comunitarios y centro social barrial con guarderfa infantil y bachille-
rato nocturno (donde el personal recibe sus salarios del gobierno local). La Fibrica
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se ubica en Barracas y tiene enfrente otra refuncionalizacién de una antigua fabrica,
pero reciclada para /lofts de lujo. Un cooperativista comentaba que esto muestra que
Barracas es “un territorio en disputa”. Este cardcter puede ser extensible a la ubicacién
de El Molino, en el limite entre Parque Patricios y Constitucién, donde las nuevas
obras de elevada calidad conviven hoy en dia con hotelillos y viviendas en alquiler
para clases populares.

La composicién de los vecinos es similar en ambas cooperativas. La gran mayoria
procede de estratos populares, clase obrera estable o con trabajos irregulares. Los
entrevistados procedian de las viviendas de transicién con un origen anterior diver-
so: viviendas de alquiler y ocupaciones principalmente. En el caso de El Molino,
en un principio se conté con un importante contingente procedente de hotelillos
subvencionados por el Estado en la zona centro (San Telmo, Boca y Barracas). Dos
de las familias entrevistadas habian ingresado en la organizacién por no poder hacer
frente a sus alquileres en el barrio de Palermo. La diversidad cultural es notoria y una
parte muy importante de los cooperativistas son inmigrantes, bien de otras regiones
de Argentina, fundamentalmente del norte, bien de otros paises: Chile, Paraguay,
Uruguay, Bolivia y Pert. Estos se mezclan con un componente de clases populares
locales. En todos los casos, su ubicacién inicial encontré cierta oposicién. En La F4-
brica, cuando compraron los terrenos, los vecinos llegaron a orquestar una protesta
contra ellos: “Decfan que venian los de la Villa 31”. Con el tiempo fueron limandose
las asperezas. La idea de integrarse en el barrio y de aportar equipamientos colectivos
es parte de la estrategia de integracién.

El MOI cuenta actualmente con seis cooperativas, construidas o en proceso de
construccién en la CABA (a las que se suman otros muchos proyectos en el Gran
Buenos Aires y en otras ciudades argentinas). Tomando el conjunto de proyectos
actualmente en desarrollo, existe una notable concentracidon en el drea central, en
concreto en el centro sur (ver figura 1). Las seis cooperativas fueron creadas antes
de 2003. En 2007, el giro del gobierno de la CABA hacia posiciones conservadoras
resulté en el estancamiento de estos procesos. Los tiempos del MOI han sido inevita-
blemente condicionados tanto por los tiempos de la politica institucional como por
los grandes eventos politicos.

Echeverria (1998) hacia una distincién bastante adecuada entre dos tiempos po-
liticos, el tiempo politico excepcional, con capacidad de refundar el orden social, y
la politica cotidiana. En este sentido, la excepcionalidad relativa a la crisis de 2001 y
el periodo de transicién desde la dictadura a la democracia parecen eventos clave en
la emergencia y consolidacién del MOI, mientras la incrustacién de la organizacién
en el tiempo cotidiano de la politica ha sido mucho mds problemdtica (ver Zapata

2012).
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Figura 1. Proyectos de reestructuracion y cooperativas del MOI
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Elaboracién propia.

El derecho a la ciudad contra el derecho a la propiedad

El proyecto espacial del MOI se opone claramente a la politica de reestructuracién
neoliberal de la ciudad, desarrollada desde hace varias décadas por el Estado y el
capital privado. La permanencia de la poblacién trabajadora en el centro implica en-
frentarse a las tendencias a la segregacién y a la organizacién del espacio como instru-
mento de acumulacién. Por ello, el MOI plantea una visién alternativa de la ciudad
y su organizacién, tanto como una forma alternativa de vivir el espacio urbano.

La reestructuracién reciente de la ciudad ha sido una via por la que se ha reforzado
una ideologfa neoliberal del espacio. El rasgo mds significativo es el planteamiento de
los espacios centrales como “lugares para el consumo y consumo de lugares” (Lefeb-
vre 1969, 67-68). Con base en esto, se establecen los usos legitimos del espacio. El ca-
pitalismo desembridado que reivindica la ideologia neoliberal responderia a la tnica
légica del uso més rentable y de la acumulacién por la acumulacién como motor del
desarrollo desigual del espacio (Harvey 1980). El discurso y la practica del urbanismo
en el centro urbano de Buenos Aires reflejan de diversos modos esta pauta general. En
primer lugar, el capital privado cuenta con la legitimidad para organizar piezas de la
ciudad con el tnico objetivo de su propia reproduccién y ampliacién (como ejempli-
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fican los casos de Puerto Madero y Abasto). En segundo lugar, en el dmbito del con-
sumo, el uso legitimo se establece con base en el puro poder social condensado en el
dinero. Esto implica que el espacio urbano es de aquel que paga mds por ¢él, siguiendo
la légica de la propiedad individual y la libertad del consumidor (Harvey 1997, 77).
Asi, los lugares centrales solo son utilizados eficientemente en la medida en que son
deseables para consumidores solventes, y en un contexto de valorizacién material y
simbdlica, el lugar para las clases populares pasa a ser la periferia de la ciudad. Esta
ideologia espacial entra dentro del concepto de ideologfa tal como lo utilizaba Lefeb-
vre en sus primeras obras sobre la ciudad, un uso critico y negativo, como contenido
de la conciencia que delimita las pricticas legitimas e incluso posibles (del espacio).
Aunque Larrain (2010) ve incompatible esta interpretacién con el uso “positivo” del
concepto, es indudable que las organizaciones populares plantean visiones alternati-
vas a la ideologfa hegeménica a la hora de interpretar la ciudad.

Las entrevistas a los cuadros militantes del MOI llegaron rdpidamente a un punto
de saturacién. El discurso sobre el espacio, sobre el problema de la disputa por la cen-
tralidad y sobre las formas de vivir el espacio que el MOI representa era notablemente
homogéneo, al tiempo que se evidenciaba el liderazgo intelectual de algunos cuadros
politicos procedentes de la academia. De esta forma, es relativamente sencillo dar
cuenta y sintetizar el discurso y la prictica contrahegeménica del MOL

La entrada de los cooperativistas en la organizacién implica un proceso largo
en el cual es habitual el abandono. Las denominadas “guardias” son el dispositivo
de entrada al movimiento, las que funcionan actualmente de forma permanente
en uno de los edificios del programa transitorio de vivienda. Estas consisten en un
aprendizaje de la historia y las bases de la organizacién: la autogestién, la ayuda
mutua y la propiedad colectiva. En este espacio se busca que la gente pueda inte-
riorizar el discurso del MOI que interpela a los individuos como trabajadores e
invita a una lucha por el suelo como bien de uso, planteando el movimiento por
encima de cualquier grupo o cooperativa particular y con una perspectiva latinoa-
mericanista.

Vos llegds y no sabés nada, te hablan de la Ley 341 (...) De los derechos de la gente,
del derecho a la ciudad. Porque antes lo que se hacia con los pobres era mandarlos a
la periferia, donde mientras vivias alli tenfas que trabajar en otro lugar (...). Por eso,
una de las resignificaciones que nosotros hacemos es la del derecho a la ciudad. Y es
uno de los ejes que potenciamos dentro de lo que es la guardia (Sonia Sarapura, junio

de 2015).

Los programas de vivienda transitoria son, junto con las guardias, parte fundamental
de este proceso de formacién que implica un tipo particular de socializacién y de
relacion con el espacio:
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Desde que llegué a Argentina estuvimos alquilando, pero hace tres afios entramos
por mi proceso a un programa de vivienda transitoria. Los programas de vivienda
transitoria son un alivio econémico tremendo (...) y teniamos nuestro espacio inde-
pendiente. Si bien teniamos que compartir los espacios comunes, esto te sirve para la
misma practica que vas a tener en la cooperativa después. Todas esas cosas acompafan
al proceso. En ese de Ramén Carrillo son alrededor de 13 familias. Allf ves si estds
preparado para esto. Te enfrentas con el proceso todos los dias de que todos los dias te
llamen a la puerta. Asi como te alivia el alquiler también te ensenia (Raquel Gonzdlez,

junio de 2015).

En primer lugar, el MOI tiene un discurso tipicamente obrerista (y de hecho forma
parte, pricticamente desde su fundacién, del mayor sindicato de izquierdas de Argen-
tina, la Central de Trabajadores de la Argentina (CTA). Su planteamiento principal
es que la ciudad es construida en Gltima instancia por los trabajadores. La construc-
cién de los edificios mds caros y mds lujosos de Puerto Madero o la rehabilitacién de
instalaciones colosales como las del Abasto son realizadas por trabajadores manuales.
Al mismo tiempo, gran parte de los obreros, muchas veces inmigrantes de diferentes
etnias, se ven condenados a vivir en las numerosas villas de la ciudad sin las minimas
infraestructuras de servicios y a realizar trayectos larguisimos para ir a trabajar. Las
mismas clases populares que reconstruyen el centro urbano se ven privadas de él, tan-
to como de las posibilidades de consumo que la ideologia urbanistica predica. En este
sentido, se reivindica el derecho a la ciudad, puesto que “para la clase obrera, recha-
zada de los centros hacia las periferias, desposeida de la ciudad, expropiada asi de los
mejores resultados de su actividad, este derecho tiene un alcance y una significaciéon
muy especial” (Lefebvre 1969, 167).

Como los cooperativistas entrevistados repetian, la idea detrds de los proyectos
mds ambiciosos del MOI es que la clase trabajadora pueda vivir en el centro de la
ciudad, en viviendas dignas e incluso bonitas. Los ddplex de El Molino, La Fibrica
o Yatay son viviendas de calidad innegable en cuanto a materiales (cerramientos de
madera, techos de bovedilla), espacio por persona y estética. Una vecina comentaba
cémo algunos técnicos de la administracién criticaban que se utilizara el ladrillo visto
para la construccién, mds caro que una capa de cemento. El sentido comun dicta
que “las casas bonitas solo son para la gente del Barrio Norte” (el sector urbano mis
claramente identificable con la élite social en Buenos Aires).

Entonces el MO la propuesta que tiene es pelear esos terrenos, esos valores, esos bienes.
En este caso partiendo de la concepcién de que la vivienda es un derecho, no un negocio.
Autogestién, que nosotros administremos los recursos del Estado, que son nuestros re-
cursos. Porque nosotros somos la mano de obra y es nuestra mano de obra la que cuenta.
Eso es un cambio de conciencia, de cabeza. Vos decis, me paso la vida trabajando y a
veces no llegds siquiera a tener un techo propio (Carolina Diaz, junio de 2015).
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En segundo lugar, el discurso del MOI interpela a las clases populares como latinoa-
mericanas. La identidad latinoamericana resulta tan importante como la de clase, en
un contexto en el que una parte importante de los integrantes del Movimiento son
inmigrantes de paises colindantes. Por ejemplo, en las sesiones de las guardias y en las
entrevistas personales, una idea recurrente para explicar la propiedad colectiva, antes
que anclarla en el discurso cldsico del movimiento comunista occidental, era referir la
propiedad colectiva de los pueblos originarios de América. Ademds, la organizacién
prima su integracién dentro de redes y federaciones latinoamericanas, como la Secre-
tarfa Latinoamericana de Vivienda Popular (SELVIP) a la que pertenece desde 1992.

La forma de producir y consumir el espacio resulta otra clave que necesita un
sustento ideolégico. El planteamiento de las cooperativas por ayuda mutua y auto-
gestién implica que los cooperativistas contribuyan con su trabajo a la construccién,
bajo la direccién una cooperativa de obreros profesionales, y todos los aspectos de
la gestién recaen sobre la asamblea y sus representantes elegidos. En palabras de Le-
febvre, “el derecho a la obra (a la actividad participante) y el derecho a la apropia-
cién (muy diferente del derecho a la propiedad) estdn imbricados en el derecho a la
ciudad” (1969, 159). No obstante, la concepcién de autogestién en el MOI no es
la de una gestién de recursos totalmente independientes del Estado u otros agentes.
La idea que repiten los cooperativistas en relacién con este planteamiento es que los
recursos del Estado son del pueblo trabajador. Obteniendo estos recursos, los trabaja-
dores recuperan lo que es suyo. Esta lucha es un elemento movilizador constante, que
requiere reuniones, peleas y protestas pablicas cuando los fondos no llegan. Como
indica el tipico panfleto de presentacion de la organizacidn: la autogestién “es el ejer-
cicio pleno de nuestra propia capacidad para gestionar los recursos y administrarlos
en beneficio de los intereses del conjunto. Es ser parte de la discusién y de la toma de
decisiones respecto al destino que se da a los fondos publicos”.

Los cooperativistas no saben cudl va a ser su casa hasta el momento de la adju-
dicacién, que es cuando la obra ha finalizado. De esa manera, se busca que todos se
esfuercen en la obra colectiva y no solo en su vivienda particular. Ademis, el sistema
de ayuda mutua permite abaratar costos y los cooperativistas dan mucho valor a su
potencialidad a la hora de fortalecer vinculos y estrechar lazos sociales. No obstante,
estos tienden a debilitarse. Conforme la obra va avanzando, el trabajo de los coo-
perativistas como peones se reduce frente al de los obreros especializados. Cuando
pasan a la vivienda definitiva el grupo parece dividirse entre aquellos que asumen
un compromiso militante con el cooperativismo y la organizacién (una minoria) y
aquellos que “se encierran en su casa”. En varias cooperativas se han generado divisio-
nes importantes. Algunas iniciativas han quedado paralizadas y otras han tomado un
rumbo incierto, desvinculdndose de la organizacién.

Las entrevistas evidenciaron la existencia de conflictos y divisiones internas rele-
vantes en la organizacién. Los elementos que participan de estas rupturas son diver-
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sos, aunque el nicleo del problema parece encontrarse en la cuestién de la propiedad
colectiva.

Con un tema que tuvo especifico La Fébrica, con un tema interno que repercutié
mucho, estuvimos todos ahi. Porque habfa gente que queria sacar la cooperativa del
MOI. Habfa algunos asociados que creyeron que el proyecto era de ellos y que iban
a hacer lo que querfan. Vieron el negocio, no vefan su casa. Vieron la posibilidad de,
el dia de mafana, vender las casas. Nosotros somos propiedad colectiva, el préstamo
viene a nombre de la cooperativa, es de todos y no es de nadie. Eso es una pelea que
se hace dia a dfa (Lola Fuentes, junio de 2015).

Las viviendas se encuentran en lugares estratégicos y son de elevada calidad, por
lo que tienden a incrementar sus valores. La venta de una de ellas, si fuera posible,
sin duda permitiria adquirir otra en la periferia a la que se sumarian cuantiosos
ahorros. Segtin cooperativistas “militantes” y cuadros del MOI se suele argumentar
la autonomia de la cooperativa frente al Movimiento como un instrumento de
despolitizacién y desmantelamiento de las bases ideolégicas del cooperativismo.
En el lado contrario, se realizan acusaciones de politizacién y manipulacién para
un fin estratégico.

En un acto de ingreso en la cooperativa Latinoamérica de una nueva hornada de
cooperativistas, dirigido por varios cuadros de la organizacién, Néstor Jeifetz insistia
en que “el colectivo central es el Movimiento, no ninguna cooperativa”. Los logros de
la organizacién han venido por el colectivo y por la capacidad de movilizacién cons-
tante para poder reclamar los pagos de las distintas administraciones, para conseguir
suelo para construir, para poder poner en marcha redes de ayuda mutua ante even-
tuales inconvenientes, etcétera. Ya ha pasado que “el movimiento crea cooperativas y
cuando estas consiguen sus objetivos (la vivienda) se van a la mierda”. “La privatiza-
cién del suelo estatal. Esa es la lucha” que compromete a toda la organizacién. Otra
lucha, que se entrevé en estas palabras, es la lucha por hacer hegeménicos dentro de
la propia organizacién planteamientos solidarios y universalistas frente a la pauta
generalizada de la propiedad individual.

El trabajo de campo ha reflejado tanto la existencia de un discurso contrahege-
monico, esperable en una organizacién militante, como las fracturas que el mismo
genera al interior de las cooperativas. La interpretacién que aqui realizamos es que
esta fractura interna es expresién de un conflicto ideoldégico por las formas legitimas
de usar el espacio. En este tltimo punto se encuentra el nicleo ideolégico de la dis-
puta por la centralidad: propiedad colectiva, solidaridad y valor de uso frente a la ra-
cionalidad puramente econémica, individualismo, fragmentacién y valor de cambio
(ver cuadro 1).
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Cuadro 1. Derecho a la ciudad como lucha ideolégica

Ideologia hegeménica
Valor de cambio
Derecho legal
Propiedad privada
Individualismo
Consumidor
Argentino / inmigrante
Mercado

Oferta y demanda
Poder social del dinero
Acumulacién por acumulacién

Estado como emprendedor

Discurso contrahegemdnico
Valor de uso

Derecho moral

Propiedad colectiva
Solidaridad

Cooperativista
Latinoamericano
Movimiento / clase
Autogestién y ayuda mutua
Capacidad de trabajo y obra
Bienestar social

Estado como redistribuidor

Elaboracién propia.

Comentarios finales

La lucha por el derecho a la ciudad es una lucha por los usos del suelo tanto como
una lucha ideoldgica. Actualmente el urbanismo neoliberal supone una ideologia que
reproduce la lgica y establece las condiciones para la expansién y reproduccién del
capitalismo de libre mercado. Desafiar esta légica y esta ideologfa es un atributo in-
dispensable de cualquier movimiento antagonista. En lo que se refiere a la discusién
académica, el urbanismo como ideologia fue uno de los descubrimientos del trabajo
de Lefebvre que ha permanecido tristemente poco explorado. Este déficit parece el
resultado 16gico del abandono del concepto por el propio filésofo en sus investigacio-
nes posteriores sobre la ciudad. En cualquier caso, incluso si un concepto negativo de
ideologia es problemdtico, sigue contando con un potencial critico enorme para los
estudios urbanos y sobre movimientos sociales y su abandono y sustitucién por otros
conceptos (habitus, representaciones, discursos y un largo etcétera) podria ser una
puerta abierta a la despolitizacién. Por esta razén, seguimos creyendo que la ideologia
es un concepto indispensable para el urbanismo critico.

Por otro lado, hay problemas que no estdn resueltos en el empleo negativo del
término. ;En qué medida la aproximacién del MOI a la ciudad no es también una
ideologia, incluso si, como resulta obvio, no es la hegeménica? ;Tendria esta ideo-
logfa efectos similares de naturalizacién y encubrimiento de contradicciones? Como
respuesta provisional podemos senalar que, ademds del hecho de no controlar los
aparatos ideoldgicos del Estado, la aproximacién del MOI persigue objetivos opues-
tos. El urbanismo como ideologia es un mecanismo de reproduccién social, mientras
que el discurso antagonista y las précticas del MOI pretenden ser una amenaza para el
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statu quo, y permanecen por ello en un nivel utépico y no-ideolégico. La creacién de
sentido comun, sentido del espacio si se quiere, parece hasta cierto punto ajeno a las
posibilidades de una organizacién de base como el MOL. Por eso, tiene sentido ha-
blar de ideologia en términos negativos. La ideologia hegeménica no se puede poner
al mismo nivel que cualquier intento de construir un discurso contrahegemdnico.
Para empezar, porque existe un patrén ideoldgico que estd enraizado en el sistema
simbdlico de la propia sociedad capitalista. En este sentido, una comunidad tiene la
misma capacidad de plantear un reto ideolégico que de competir en la ordenacién
fisica del espacio con el capital. Su viabilidad depende de coyunturas especificas y de
una compleja negociacion con el Estado.

Incluso si la capacidad de una sola organizacién estd limitada, el trabajo muestra
cémo la lucha de las clases populares en conjunto ha sido determinante para la actual
configuracién interna de la CABA. Esto es especialmente cierto en los momentos
politicos excepcionales, en la transicién de la dictadura a la democracia liberal y en la
crisis y protestas de 2001. Estos son tiempos donde la reconfiguracién de los 6rdenes
socioespaciales parece factible. Si, como suele interpretarse, la ideologia neoliberal
irrumpe como prictica politica en Argentina con la dictadura militar y continta has-
ta el momento presente, estos tiempos de excepcionalidad politica han permitido un
cierto cambio de rumbo respecto de las ideas hegemoénicas hacia otras alternativas. Si
el centro urbano de la CABA es todavia un espacio socialmente diverso y gobernado
no solo por la légica de la acumulacién, es el resultado de esos tiempos politicos ex-
cepcionales. Mds alld de esto, los limites de la accién auténoma de las organizaciones
de base parecen obvios y mucho mds en la politica cotidiana, cuando los acuerdos al-
canzados en los momentos criticos tienen que ser gestionados y el equilibrio de fuer-
zas se desnivela a favor de los intereses del capital. En este sentido, parece claro que
la autogestion del espacio por las organizaciones populares es mucho menos viable
en 4reas urbanas de elevada densidad que en las dreas urbanas periféricas y poco ur-
banizadas. En los espacios urbanos, la capacidad de movimientos sociales para crear
su propia territorialidad estd inevitablemente sobredeterminada por la articulacién
previa del espacio por el Estado, el acceso a los recursos gestionados por éste y los
tiempos de la politica electoral. En el caso del MO, parte las limitaciones proceden
del rechazo a ser cooptados por las grandes instituciones politicas, especificamente el
kirchnerismo, aunque su lucha en la ciudad ha tenido como principal adversario a
la derecha no peronista. Parece que solo los tiempos politicos excepcionales pueden
garantizar apoyo estatal a las organizaciones de base eludiendo los tipicos procesos
de cooptacion.

Por otro lado, las acciones del MOI, mds alld de sus conexiones con otras organi-
zaciones, encuentran serios limites en la escala de sus proyectos. Incluso si los trabajos
del MOI se desarrollan en una escala intermedia entre la vivienda y el barrio, el resul-
tado es bdsicamente una red de proyectos localizados. ;Son estos proyectos microu-
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topias desconectadas del espacio social que las rodea o pueden interactuar efectiva-
mente con él? ;Y qué hay de la escala de ciudad o incluso regional, con una periferia
llena de asentamientos precarios donde la gente estd condenada a viajar diariamente
durante horas al centro de la ciudad? La accién en escalas superiores es inevitable para
ganar el derecho a la ciudad. En este sentido, el objetivo es la nacionalizacién y un
apoyo amplio del gobierno a la Ley 341. Pero incluso si el problema de la vivienda y
el habitat son esenciales, el derecho a la ciudad en Buenos Aires estd inevitablemente
unido a otros problemas como el de las infraestructuras de transporte, las dindmicas
de centralizacién y descentralizacién, la distribucién de las oportunidades de trabajo
y servicios, entre otros. Hoy en dia, el Estado es el Gnico agente con la capacidad para
intervenir sobre estos problemas, lo que no resuelve la pregunta sobre qué tipo de
Estado deberfa ser éste.
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