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Resumen

El acceso puiblico a una vivienda para los sectores populares se configuré, en los tltimos afos, como una
de las problemdticas mds acuciantes debido a los efectos segregadores que trajo consigo. En este articulo se
evalta comparativamente los resultados obtenidos de la politica de produccién de vivienda social nueva
(llave en mano y autogestionaria) desplegada en la Ciudad de Buenos Aires entre los afios 2003-2013.
Asimismo se analiza los efectos sociourbanos y territoriales de insercién de unos complejos y otros a escala
barrial, su localizacién, sus efectos en los desplazamientos y se valora si existen diferencias en términos de
apropiacion a la vivienda e integracién/segregacion a la ciudad. Para ello, se recurrié a una metodologifa
cualitativa basada en fuentes secundarias y primarias, trianguladas metodolégicamente para su procesa-
miento, con el fin de lograr un abordaje que permita la recuperacién de la voz y perspectiva de los usuarios
destinatarios de las viviendas entregadas habitadas.

Descriptores: vivienda social; hdbitat; produccién llave en mano; produccién autogestionaria; integracion
sociourbana; segregacion social; desplazamientos; ciudad.

Abstract

Public access to housing for the popular sectors has set up, in the last years, as one of the most pressing
problems due to the segregating effects that it brings. This paper compares and evaluates the results of the
new social housing production policy (key- in-hand and self-managed) carried out in the city of Buenos
Aires between the years 2003 to 2013. It also analyzes the socio-urban and territorial effects of insertion
of one or other housing project on a neighborhood scale, the location, its effects on displacements, and
assesses whether there are differences in terms of housing ownership and city’s integration or segregation.
A qualitative methodology based on primary and secondary sources was used for this analysis. Such sourc-
es were methodically triangulated in order to achieve an approach that allows the recovering of the voice
and perspective of the people living in the social housing projects.
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Resumo

O acesso publico a moradia para os setores populares configurou-se, nos tltimos anos, como uma das
problemdticas mais urgentes devido a seus inerentes efeitos segregadores. Neste artigo, avalia-se compara-
tivamente os resultados obtidos da politica de produ¢ao de moradia nova (chave na mio e autogestiond-
ria) implementada na Cidade de Buenos Aires entre os anos 2003-2013. Da mesma forma, analisam-se os
efeitos sdcio urbanos e territoriais da inser¢io de uns complexos e outros a escala do bairro, sua localiza-
¢do, seus efeitos nos deslocamentos e avalia-se se existem diferengas em termos de apropriacao & moradia
e integracdo/segregacio a cidade. Para tanto, utilizou-se uma metodologia qualitativa baseada em fontes
secunddrias e primdrias, trianguladas metodologicamente para o seu processamento, com a finalidade de
alcancar uma abordagem que permita a recuperagio da voz e perspectiva dos usudrios destinatdrios das
mordias entregadas habitadas.

Descritores: moradia social; hdbitat; produgio chave na mio; produgio autogestiondria; integragio sécio
urbana; segregacio social; deslocamentos; cidade.

esde la poscrisis (2001) hasta la actualidad, la acotada respuesta brindada

por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (GCBA), Argentina, en

materia de acceso a la vivienda digna, se caracteriz6 —de manera desigual-
mente priorizada— por la ejecucién de politicas que estimularon dos modalidades
de produccién de vivienda social: el modo de produccién empresarial “llave en
mano” y la produccién autogestionaria.! La produccién empresarial llave en mano
(Septlveda Ocampo y Ferndndez Wagner 2006; Biglia et al. 2008; Cuenya y Fala
1997; Ferndndez Wagner 2003):

persigue un fin de lucro, conlleva una l6gica de desarrollo territorial donde los pa-
sos para la concrecién del emprendimiento habitacional suponen una inversién total,
orientada hacia la materializaciéon de la vivienda como un producto, sobre un suelo
urbanizado (...) y el ciclo productivo finaliza con la entrega [“llave en mano”] del

producto/vivienda (Rodriguez et al. 2007, 13).

Este modo de produccién responde a una légica mercantil dominante, donde la
vivienda es concebida como mercancia por su valor de cambio. Por otra parte, la
produccién autogestionaria del hdbitat social (Rodriguez et al. 2007; Cuenya y Falu
1997; Catenazzi y Di Virgilio 2006; Herzer et al. 1995) supone un proceso paulatino
de inversién del Estado mediante la transferencia de recursos a organizaciones socia-
les para ejecutar procesos productivos orientados al desarrollo de los sujetos adjudi-
catarios. La produccién de la vivienda es resultado de un proceso desarrollado bajo

1 Laeleccién de estos dos modos de produccién encuentra justificacién en un estricto interés de la autora por sostener
en sus investigaciones una linea de indagacion basada en la participacién social.
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la promocién y el control directo de organizaciones sociales que, sin fines de lucro,
participan de todas las etapas de la produccién de la vivienda: disefio, construccién y
habitar, mediante estrategias de capacitacién, manejo de informacidn, participacién
en las decisiones y socializacién de responsabilidades (Rodriguez et al. 2007; Arébalo
etal. 2012; Barreto 2008; Pelli 1994). Lo hacen desde una légica que prioriza el valor
de uso de la vivienda desde una visién integral del habitat.

Ahora bien, la ejecucién de uno u otro tipo de produccién de vivienda social
no estd exenta de consecuencias, pues producen efectos/impactos dispares en térmi-
nos politicos (que tienen una expresién privilegiada en las dindmicas institucionales
que asumen los dmbitos estatales); econémicos (favoreciendo la estructuracién de
submercados especificos); sociales (los modos de interpelacién y relacién que se es-
tablecen entre los futuros habitantes, su tipificacién desde las politicas, los roles con-
cretos que les toca asumir en el proceso y los tipos de usuarios que se construyen); y
territoriales (ligados con las caracteristicas del hdbitat producido, la localizacién y los
servicios sociourbanos que proveen) (Rodriguez et al. 2007, 14).

Especificamente este articulo tiene por objetivo prestar atencién a los efectos te-
rritoriales de la politicas de vivienda social ejecutadas, focalizando en viviendas cons-
truidas de manera llave en mano y autogestionaria, con el fin de evaluar —diferencial
y comparativamente— la insercién de unos complejos y otros a escala barrial, su loca-
lizacién, sus efectos de desplazamientos y valorar si existen diferencias en términos de
apropiacién a la vivienda e integracién/segregacion a la ciudad.

Con este objetivo, la investigacién se desarrollé en experiencias concretas desple-
gadas en el Programa Rehabilitacién del Hébitat del barrio de La Boca (PRHLB)
—llave en mano—? y el Programa de Autogestion para la Vivienda (PAV) —autogestio-
nario—’ que atendieron a poblaciones con demandas concretas, y el programa llave en
mano Vivi en tu Casa de demanda geneml,4 ejecutados en la Ciudad Auténoma de

2 EIPRHLB atiende especificamente a poblacion asentada en conventillos/inquilinatos del barrio de La Boca (comuna
4). Una de las particularidades del Programa fue que proponia resolver la situacién habitacional de estas familias en su
barrio de pertenencia e incorporar la dimensién participativa como un componente fundamental del disefio (Guevara
2012), pero en la préctica no se concreté. En abril de 2014, 101 familias lograron la finalizacién y entrega de seis
complejos habitacionales nuevos. Resta la construccién de 103 soluciones, de las cuales 40 estdn en ejecucion a abril
de 2014 y 63 en carpeta a la espera de asignacion de fondos presupuestarios.

3 El PAV financia la construccién de vivienda nueva —a estrenar— bajo modalidad autogestionaria y cooperativa, es
decir, familias de sectores populares (organizados en cooperativas, asociaciones civiles o mutuales) administran los
recursos recibidos en su cardcter de destinatario colectivo del crédito y participan de todas las etapas del proyecto
constructivo de sus viviendas. Los créditos totales o parciales con garantia hipotecaria son para la compra de un in-
mueble (terreno o edificio); la construccién de las viviendas (incluidas obras de reciclaje, rehabilitacién, ampliacién o
mejoras); y la contratacién de un equipo técnico/profesional que acompaiie el proceso constructivo. 110 cooperativas
lograron la compra de terrenos, de las cuales 40 cooperativas se encuentran en obra (a 2015), 25 ya finalizaron sus
construcciones (800 familias estdn ocupando las unidades) y el resto atin espera poder iniciar sus proyectos.

4 El programa Vivi en tu Casa es la operatoria descentralizada a nivel local del Programa Federal de Construccién de Vi-
vienda que otorga un financiamiento del 100% no reintegrable para la construccién de 11 mil viviendas nuevas solo
en la CABA. La misma estuvo dirigida a grupos familiares de sectores medios o medio-bajos, con ingresos mensuales
demostrables superiores al salario minimo vital y mévil. Se traté de un destinatario genérico y pricticamente andni-
mo, a partir de presentaciones espontdneas en el Instituto de la Vivienda de la CABA y la inscripcidn a un registro, no
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Buenos Aires (CABA) entre los afios 2002-2003 y 2013° por el GCBA.® La estrategia
metodoldgica fue de tipo cualitativa, con un disefio emergente (Maxwell 1996; Den-
zin 1978). Se recurrié a la utilizacién de datos secundarios (bibliografia, normativas,
periodisticos, informes institucionales y datos estadisticos) y se construyeron datos
primarios a partir de la realizacion de 16 entrevistas a informantes clave (consignadas
con letras), por un lado, y de 26 entrevistas con profundidad semiestructuradas a
residentes de viviendas construidas bajo los diversos modos de produccién (consig-
nadas con nimeros), por otro. También se realizaron observaciones no participantes
en los complejos habitacionales construidos por los diversos programas que fueron
registrados mediante notas de campo y un registro fotogrifico. La recoleccién de
informacién se realizé entre los afios 2010 y 2015, y la diversidad de fuentes hizo ne-
cesaria una triangulacién de datos, es decir, una combinacién de metodologias para
el andlisis de los resultados (Denzin 1978, 292).

Abordajes tedrico-conceptuales de partida

La politica habitacional no solo remite a la mera construccién de vivienda sino que
se trata de programas estandarizados o no, con/sin participacién social, con modos
de produccién llave en mano o autogestionarios, que tienen efectos y/o impactos en
sus resultados: en los modos de habitar y usos cotidianos que los usuarios hacen de
las viviendas, en las posibilidades de apropiacién que resulten y en la posibilidad de
generar procesos de integracion sociourbana o, a la inversa, procesos de exclusién y
segregacion sociourbana para sus destinatarios.

Lefebvre (1971, 210) define al habitar como “(...) apropiarse de algo. Apropiarse
no es tener en propiedad, sino hacer su obra, modelarla, formarla, poner el sello pro-
pio. Habitar es apropiarse un espacio”. Es la necesidad del ser humano de transfor-

identificable mecdnicamente, con una situacién habitacional deficitaria especifica, por ejemplo, habitantes de villas
y asentamientos o inquilinatos, hoteles pensiones o casa tomadas. De las viviendas pautadas, solo se encuentran con
algtin estado de avance 2026, es decir, un 18,4% de lo proyectado. De este total, unas 580 estdn finalizadas (28,6%),
798 se encuentran en obra (39,4%) y restan por iniciarse siete proyectos que prevén la construccién de unas 648
viviendas.

5  El recorte temporal responde a la decisién metodoldgica de analizar los tltimos 10 afios de gestién de la politica
habitacional (afios de poscrisis en el pais).

6 El criterio de seleccién de los programas se basé en que se ejecutaron en un mismo perfodo de tiempo a nivel local
(entre 2002-2003 y 2013; todos tienen al menos alguna obra finalizada en la CABA con adjudicatarios en uso de
las viviendas; sus proyectos fueron construidos en la trama urbana consolidada de la ciudad, y apuntan a un mismo
grupo poblacional como destinatario: sectores de ingresos medio-bajos/bajos, sin capacidad de acceso a una vivienda
propia mediante el mercado formal, en situacién de emergencia habitacional (la mayoria de ellos proveniente de
tipologfas de hdbitat informal de la ciudad consolidada (hotel pensién, inquilinato y casas tomadas) o inquilinos
(formales e informales) amenazados por procesos de desalojo forzado. Lo que se buscé fue dejar por fuera del andlisis
a las soluciones habitacionales brindadas a la poblacién villera por dos motivos: 1) por las caracteristicas intrinsecas
de esta poblacién que desbordan el problema de investigacion, y 2) esta poblaciéon no fue objeto de experiencias de
autogestién de vivienda en la CABA, por lo que uno de los ejes comparativos de andlisis no podia ser abordado.

[CONOS 56 + 2016 * pp. 63-82
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mar su entorno para apropidrselo, transformdndolo en un espacio moldeado a partir
de su intervencién cultural y de sus propias necesidades de uso para hacer posible su
existencia en relacién con ese entorno (Heidegger 1994; Giglia 2012). Pero no siem-
pre la casa ofrece a su usuario un amparo adecuado con respecto a sus necesidades (y
mds adn si se hace referencia a viviendas de interés social). Por lo que Giglia (2012)
plantea esquemadticamente dos posibles modos de relacién del sujeto con la vivienda
social. Una, retomando a Heidegger (1994), consistente en ir habitando (y orde-
nando) la vivienda conforme se la va construyendo (mediante diversas posibilidades
de participacién en toma de decisiones referidas a la vivienda), en la que el futuro
usuario va ordenando/domesticando el espacio segtin su propio gusto y necesidades
habitacionales, y cada toma de decisién que se plasma en el espacio en construccién
es expresion de sus patrones habitacionales y de su identidad cultural, como una for-
ma de verse reflejado en el espacio.” Y la otra forma de relacionamiento —concordante
con un proceso de produccién “llave en mano”™- consiste en ir a habitar (y ordenar)
la vivienda una vez ya construida, ya disefiada o concebida por otros, con base en
principios de orden y uso de los espacios de otros (los técnicos y/o profesionales di-
senadores), que quiz4 no resulten inmediatamente inteligibles y convenientes para su
usuario y su familia por no responder directamente a sus necesidades habitacionales.®
En este caso, la posibilidad/capacidad de domesticacién del espacio (Bourdieu 2001)
por parte del sujeto se ajusta a caracteristicas de un espacio habitable que ellos no
disenaron (de aqui que la forma de la vivienda condicione inevitablemente —aunque
no completamente— la relacién de sus usuarios con el espacio habitable) y que final-
mente sea el espacio construido el que domestique al sujeto en un proceso de mutua
influencia. Por lo tanto, la apropiacién de la vivienda puede establecerse en paralelo
con su edificacién, o bien, de una sola vez —ya sea mediante un acto inaugural— una
vez finalizada la construccién de la misma (esta tltima mds habitual en nuestro pais).
Estas dos situaciones son las que se ponen bajo estudio en este articulo.’

Pero esto no solo se limita a una inadecuacién de lo fisicamente construido a
los modos de habitar de los usuarios de las viviendas sociales, sino a que la vivienda
también es expresion de un determinado tipo de relacionamiento social en términos
culturales. Los habitantes de una ciudad, por ese habitus socioespacial incorporado

7 Como se verd en el andlisis de los casos, esta es la forma de relacién que habilita los procesos autogestionarios de la
vivienda social.

8  Como se verd en el andlisis de los proyectos, este es el caso de relacién que se desarrollan en los procesos llave en mano
de produccién de vivienda social.

9  Estos procesos de mutua influencia no se desarrollan de manera tan nitida como analiticamente se lo explica, sino
que, en la cotidianeidad del habitar, este proceso se caracteriza por una diversidad de matices. Procesos en los que sus
usuarios participaron del planeamiento de sus viviendas también tienen mediada su posibilidad de apropiacién por
condicionantes materiales (como el formato de las habitaciones, los materiales de construccién, la relacién de una
unidad de vivienda con las demds del complejo), asi como los aspectos que condicionan la apropiacién en los espa-
cios disefiados por agentes ajenos a los usuarios son muchas veces objeto de resignificaciones o de reestructuraciones
hechas en el cotidiano por sus habitantes.

[CONOS 56 + 2016 * pp. 63-82
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que tienen los sujetos (Bourdieu 2001), reconocen los distintos tipos de espacios
posibles y perciben y reconocen con precision cudles tipos de hébitat son mejores
—socialmente hablando— que otros, las reglas que los gobiernan y la correspondencia
entre ciertos espacios habitables y determinados sectores sociales. En el imaginario
de los habitantes de una ciudad es posible encontrar una jerarquia de espacios habi-
tables que poseen distintos grados de habitabilidad y, por ende, un distinto prestigio
social frente a los otros (reproduciendo précticas de integracién o, por lo contrario,
de segregacién sociourbana). Cada quien reconoce su lugar en la ciudad y también
identifica el lugar del otro, colocdndose en relacién con los demds a partir del tipo
de espacio en el cual habita.” En este contexto, el Estado —en lo estrictamente sec-
torial- adquiere relevancia en la configuracién diferencial del acceso a los bienes y
servicios sociourbanos de la ciudad y, en consecuencia, a las estructuras de oportuni-
dad asociadas'' con ella (Kaztman 1999) configurando, reproduciendo o mitigando
distancias (sociales y fisicas), desplazamientos urbanos (Carman et al. 2013; Segura
2012) y procesos de segregacién y/o integracién sociourbana para los destinatarios
de la politica.

La segregacion sociourbana, en contraposicién con la integracién, para Sabatini et
al. (2001, 27) es entendida como “el grado de proximidad espacial o de aglomeracién
territorial de las familias pertenecientes a un mismo grupo social, sea que este se de-
fina en términos étnicos, etarios, de preferencias religiosas o socioecondmicas, entre
otras posibilidades” concentrado en una zona especifica de la ciudad, conformando
dreas socialmente homogéneas (Clichevsky 2000). Por lo que las posiciones/locali-
zaciones, las proximidades/distancias y los desplazamientos de los grupos sociales en
la ciudad se configuran como elementos sustanciales en términos de mecanismos de
reproduccién de las desigualdades sociales (Rodriguez Vignoli y Arriagada 2004).
Asi contintian estos autores, quienes viven en un contexto cotidiano de pobreza y ro-
deado de pares pobres, estrechan sus horizontes de posibilidades, sus contactos y sus
probabilidades de movilidad social ascendente, como también reducen sus dmbitos
de interaccién con otros y diferentes grupos socioeconémicos, conformando barrios
escépticos sobre la posibilidad de movilidad social via trabajo.'*

10 En este punto es interesante recuperar el concepto de Quartered City (ciudad cuarteada o fracturada) de Marcuse
(2003) para dar cuenta de la nueva configuracion espacial de la ciudad posfordista. Segn este autor, las diferencias
sociales se plasman territorialmente de acuerdo con divisiones culturales, de ingreso y de poder, dejando lugar a un
espacio cuarteado en islas de riqueza dentro de un todo marginal. La ciudad cuarteada se compone de diversas partes
socialmente diferenciadas: la ciudad del lujo, la ciudad gentrificada, la ciudad suburbana de las clases medias, la ciu-
dad de los bloques de apartamentos de alquiler con poblacién de la clase baja trabajadora y el gueto, no solo en sentido
racial sino como localizacién de los excluidos, los muy pobres, los desempleados, los sin techo.

11 “Estas oportunidades inciden sobre el bienestar de los hogares, ya sea porque permiten o facilitan a los miembros del
hogar el uso de sus propios recursos o porque les proveen recursos nuevos. El término estructura alude al hecho que
las rutas al bienestar estdn estrechamente vinculadas entre sf, de modo que el acceso a determinados bienes, servicios
o actividades provee recursos que facilitan a su vez el acceso a otras oportunidades” (Kaztman 1999, 9).

12 Existe vasta literatura sobre “efectos de vecindad” que remite a estas cuestiones. Sampson (2012), por ejemplo, argu-
menta que el lugar asume importancia en términos de que el mismo afecta en gran medida a las oportunidades en
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Estas distancias dan cuenta de las desiguales oportunidades de acceso a los bienes
materiales ofrecidos por la ciudad, pero también de desigualdades simbdlicas que se
gestan en su interior. Retomando a Lamont y Molndr (2002) citados en Carman et
al. (2013, 17), es posible distinguir entre fronteras o limites sociales y fronteras o limites
simbdlicos para pensar la segregacion sociourbana:

mientras las fronteras sociales son formas de diferencias sociales que se manifiestan en
un acceso y distribucién desigual de recursos (materiales y no materiales) y oportuni-
dades sociales, las fronteras simbdlicas son distinciones conceptuales realizadas por los
actores para categorizar objetos, gente, practicas e incluso tiempo y espacio.

La relacién entre estos tipos de fronteras no es lineal ni supone una correlacién o
adecuacidn absoluta, pues fronteras simbdlicas pueden reforzar o cuestionar fronte-
ras sociales tanto como estigmas territoriales marcan a habitantes de determinadas
zonas desfavorecidas en gran parte de sus interacciones cotidianas (con base en una
supuesta relacién directa entre espacio, residentes y cualidades morales). Con lo cual,
la segregacién no se reduce a un fenémeno de desigual distribucién espacial de bienes
y servicios, sino que también estd atravesada por imaginarios, clasificaciones socia-
les y limites sociales y simbdlicos que, en muchos casos, perduran a pesar de que se
haya abolido las fronteras sociales. Y Kaztman (2001) agrega que la integracién de
un barrio o de una vivienda también puede ser abordada desde su integracién fisica,
tanto arquitectdnica como de circulacién, pues la instalacién de un nuevo fragmento
urbano —que podria ser un barrio popular, un gran complejo de viviendas o una vi-
lla— podria violentar el estilo y paisaje de un barrio. Esta ruptura fisica con el barrio
en el que se ensambla tenderia a reforzar el nuevo fragmento urbano como o070 con
una carga de estigmatizacién negativa importante.

Algunos hallazgos de la investigacion

En los casos finalizados de los programas seleccionados, se buscé analizar el tipo de
insercién de los complejos habitacionales construidos mediante procesos llave en
mano y autogestionarios a escala barrial, su localizacién y las dindmicas de despla-
zamiento que generaron para los destinatarios de las viviendas en la etapa “habitar”.

Tal como se dijo, la vivienda no solo remite a un espacio de habitacién, sino que
también involucra las caracteristicas que asumié el complejo habitacional en el que
se agrupan las viviendas en términos de condiciones de habitabilidad (De La Mora

la vida independientemente de la raza, clase, género y otras variables socioeconémicas. No obstante, Slater (2013),
desde un posicionamiento critico, argumenta que estos andlisis no tienen en cuenta los contextos estructurales donde
se desarrollan, pues la cuestion de por qué existen grupos de personas segregadas solo puede comprenderse mediante
la conexién de la estructura espacial de la ciudad con los procesos mds amplios de desarrollo desigual del capitalismo.
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2002) y el impacto de la insercién de estos complejos en el entorno barrial en el
que se localizan, para dar cuenta de los procesos de integracién sociourbana de los
destinatarios de las viviendas, o en detrimento de ello, si los conjuntos construidos
se constituyeron en generadores de segregacién sociourbana (Carman et al. 2013;

Segura 2014).

Tipologias y escalas de las experiencias llave en mano
y autogestionarias

Para el caso del programa Vivi en tu Casa, el complejo llamado Parque Avellaneda
como el de Torres de Lugano remiten a grandes torres de planta baja y nueve pisos
de entre 110 y 474 viviendas, con dos ascensores y dos puertas de incendio. Una
particularidad a resaltar de estos complejos es que se insertaron en barrios (Parque
Avellaneda y Villa Riachuelo) cuyos entornos se caracterizaron por ser de casas
bajas, por lo que la construccién de estas grandes torres (al igual que el resto de
las viviendas sociales de la zona) irrumpe con las caracteristicas de la trama urbana
en la que se insertan, manifestando el fuerte contraste tipolégico que existe entre
estos complejos y los barrios colindantes, lo que constituyé a estas torres —en la co-
tidianidad del entorno barrial- en grandes barreras fisicas en el territorio (Carman
et al. 2013) que complejizaron las posibilidades de integracién entre vecinos y de
estigmatizacién (y segregacion) de sus usuarios. La decisién por esta tipologia de
vivienda respondié a un estereotipo de poblacién genérica, por lo que las caracte-
risticas edilicias de los complejos también lo fueron, respondiendo a una légica de
estandarizacién disefiada por los técnicos arquitectos del Instituto de la Vivienda
de la Ciudad de Buenos Aires (IVC).

Por su parte, el PRHLB se caracterizé por la construccién de edificios pequenos,
de planta baja y uno o dos pisos, sin ascensor (segtin el entrevistado de Gerencia
de Proyectos del IVC, para abaratar expensas). Una de las particularidades de estos
complejos fue que en sus disefios se traté de preservar el estilo de los conventillos y
la estética barrial para favorecer una mayor integracién de sus usuarios a partir del
respeto a la trama urbana de edificios bajos del barrio (Sabatini et al. 2001; Carman
et al. 2013). No obstante, en el reconocimiento de ciertos patrones habitacionales,
los usuarios de las viviendas tampoco desempefaron algtin rol, sino que esta contem-
placién fue motorizada por los funcionarios de las unidades ejecutoras de estos pro-
gramas que reclamaron a los profesionales de la Gerencia de Proyectos del IVC que
se respetaran las caracteristicas del hébitat barrial por la necesaria adecuacién de estos
complejos al nuevo contexto barrial en el que se insertaban (barrios que desde hace
afios son objeto de proceso de renovacién urbana). En relacién con las experiencias
autogestionarias, gran parte de los complejos construidos fueron de pequena escala.
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El tamafo promedio de los conjuntos finalizados es de poco mds de 20 unidades ha-
bitacionales por proyecto. Solo la Cooperativa EMETELE del Movimiento Territo-
rial de Liberacién (MTL) concentré 326 viviendas. Entre los complejos terminados,
se identificaron edificios de planta baja y uno o dos pisos sin ascensor, como el caso
de la Cooperativa Caminito, Alto Corrientes, Emergencias y también altos edificios
con ascensor de planta baja y hasta nueve pisos.

Estas diferencias tuvieron estricta relacién con las caracteristicas y tamano de los
terrenos, la cantidad de familias integrantes de las organizaciones y sus necesidades
de habitacién. Pero lo que resulta importante resaltar de las escalas arquitecténicas
de las operatorias del PAV (al igual que las del PRHLB) es que no produjeron una
ruptura con la trama urbana existente en la que se insertaron. Lo que se registré es
que el impacto urbanistico de los complejos construidos fue bajo y favorecié la reno-
vacion del tejido degradado de la ciudad. Incluso los proyectos cuya tipologia fueron
edificios se insertaron en entornos barriales similares, habilitando una mixtura de
estas viviendas sociales con el resto de la trama urbana. Las escalas y caracteristicas de
estos complejos favorecieron, en consecuencia, la integracién social de sus adjudica-
tarios (Sabatini et al. 2001; Carman et al. 2013) al entorno en el que se insertaron,
habilitando un aprovechamiento igualitario de las ventajas comunitarias y urbanas
que posibilité una buena localizacién territorial (Kaztman 2001) (como se verd més
adelante), pero ademds, evitando o mitigando procesos de estigmatizacién social por
parte de los habitantes de los alrededores por el simple hecho de ser edificios de
vivienda social. Por otra parte, los disefios arquitecténicos de los edificios —al igual
que como ocurri6 con las viviendas— variaron en funcién del nivel de participacién
(Ilari 2003) y toma de decisién de sus usuarios, en términos de calidad participativa
(De La Mora 2002) en la etapa de implementacién del programa o, en su defecto, en
los casos en los que hubo escasa participacion social en la etapa de diseno, variaron
en funcién de los criterios asumidos por el propio arquitecto integrante del Equipo
Técnico Interdisciplinario (ETI) o la interpretacién que ellos hicieron de los patrones
estéticos de los usuarios de las viviendas (Pelli 2010). En relacién con sus fachadas,
gran parte de los edificios estuvieron recubiertos de hormigén mejorado y pintados,
pero también se detectaron varios que recurrieron al ladrillo descubierto en combi-
nacién con el hormigén.
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Imagen 1. Fachadas de ladrillo descubierto y hormigén, CABA 2013

De izquierda a derecha: Coop. Uspallata; Coop. Emergencia (Santa Magdalena); Coop. Emergencia (Vieytes); Coop. El Molino (Movi-
miento de Ocupantes e Inquilinos - MOI).
Fotograffa: Kaya Lazarini y Cecilia Zapata.

En las entrevistas realizadas se consulté a usuarios con qué criterio definieron esos
estilos. En gran parte se basaron en gusto y presupuesto, pero también surgié que
buscaron diferenciarse del estereotipo estandarizado de vivienda social intentando
fortalecer la integracién sociourbana con el estilo de las edificaciones del barrio. A
través del estilo de sus complejos, procuraron generar vinculos de pertenencia ba-
rrial (como estrategia implicita —claro estd— de evitar procesos de estigmatizacién que
estimulen posibles situaciones de segregacién sociourbana y fronteras/distancias o
limites simbdlicos con sus vecinos (Carman et al. 2013).

El entorno barrial: un espacio mas a domesticar
Se entiende por barrio o entorno barrial a aquel espacio en el que uno “se siente como

en casa’ y experimenta una sensacién consciente de domesticacién —como se lo defi-
nié antes con base en Bourdieu 2001-.
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3. Obras Vivi en tu Casa
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Elaboracién propia con base en Google Maps.

Los proyectos llave en mano del PRHLB, por ser una operatoria que tuvo por propé-
sito responder a la demanda de una poblacién especifica, se localizaron en sus zonas
de incidencia: el barrio de La Boca (comuna 4), como se ve en el mapa. En cambio,
en lo que respecta a los proyectos del programa Vivi en tu Casa, se verifica una mar-
cada concentracién en la comuna 8 al sudoeste de la ciudad (Parque Avellaneda, Villa
Soldati, Villa Riachuelo y Villa Lugano, es decir, zonas de anclaje de vivienda social).
Es importante recordar que los destinatarios de estas viviendas no tuvieron ningtn
tipo de injerencia en la definicién de la localizacién de los complejos; de hecho, ellos
conocieron su nuevo destino tras el proceso de adjudicacién de las viviendas, una vez
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finalizadas. Ostuni (2010) asoci6 la localizacién de estos conjuntos con la particula-
ridad de ser un programa estandarizado que atiende a una demanda genérica que es
andénima, por lo que la ausencia de una problematizacién de las caracteristicas de los
destinatarios y la falta de una mirada integral sobre la cuestién del suelo y su relacién
con la vivienda confluyeron en procesos que llevaron a la “relocalizacién de la pobla-

7713 1 . .
en el territorio.

cién

En contraste, la distribucién de los inmuebles autogestionarios del PAV mostré
una concentracién en la zona sur de la ciudad, en los barrios de La Boca, Barracas y
Parque Patricios, pero también —en menor medida— en Constitucién, San Cristdbal,
San Telmo, Balvanera (zona centro) y en casos aislados ubicados en Chacarita, Caba-
lito, Villa Crespo y Palermo “Soho” (zona norte)—. Lo importante a remarcar aqui es
que ninguna operatoria del PAV se localiz6 en la comuna 8 (tradicionalmente reser-
vada para vivienda social), pues fueron los propios destinatarios los que, como parte
del proceso autogestionario de sus viviendas, decidieron la ubicacién de sus terrenos
y salieron a buscarla. Ahora bien, esta capacidad de compra de tierra en la CABA por
parte de los destinatarios del PAV quedé supeditada a una variedad de elementos: las
capacidades de las cooperativas de salir a comprar inmuebles en el mercado; la even-
tualidad de los procesos especulativos que se acentuaron en la ciudad durante los dlti-
mos afos en un escenario estatal de desregulacién de esta especulacion; y los tiempos
de gestion del IVC y el Banco Ciudad. Segtn los testimonios de las organizaciones
sociales, después de 20006, con la disparada de los precios en general y el boom de la
especulacién inmobiliaria en la ciudad, la compra de los inmuebles se torné uno de
los problemas mis criticos del PAV.

En este punto, esta politica habitacional también mostré la necesidad de articular-
se con intervenciones de suelo urbano que propiciaran igualdad en las posibilidades
de acceso a suelo de calidad, pues sectores populares con recursos estatales no debian
quedar a la merced del mercado inmobiliario especulativo porque se configura a la
desregulacién de los precios del suelo en una herramienta de segregacién socioespa-
cial (Rodriguez Vignoli y Arriagada 2004; Sabatini 2003) de los sectores que no con-
taron con el capital suficiente para poder acceder mediante el mercado a una buena
localizacién. En una ciudad como Buenos Aires en la que existen significativas dife-
rencias territoriales en términos de habitabilidad entre el norte y el sur, la localizacién
en una zona o en la otra se convirti6 en determinante para la reproduccién de patro-
nes de integracién o, en detrimento, de segregacién sociourbana (Rodriguez Vignoli
y Arriagada 2004; Sabatini 2003; Kaztman 2001), pues la construccién a gran escala
(como en el caso del Complejo Parque Avellaneda o Torres de Lugano de Vivi en tu
Casa) fue de la mano de la disponibilidad de suelo urbano existente, lo que hizo in-

13 Se refiere a relocalizacién porque todos los destinatarios de estas viviendas vivian anteriormente en otros barrios de la
CABA (la mayoria de ellos de las zonas centro, suroeste de la ciudad) que, tras verse adjudicatarios de las viviendas,
fueron trasladados a Villa Lugano (comuna 8).

[CONOS 56 + 2016 * pp. 63-82



Produccién llave en mano o autogestionaria? Efectos sociourbanos de las politicas publicas de vivienda popular

evitable que grandes complejos habitacionales como los proyectados se ubicaran en la
zona sudoeste de la ciudad, por la existencia de grandes terrenos libres, creando en la
zona sur grandes islotes de segregacion sociourbana (Rodriguez Vignoli y Arriagada
2004; Sabatini 2003; Kaztman 2001). Dicha comuna atin presenta signos de poca
urbanizacién que los entrevistados registraron como pocas veredas asfaltadas, falta
de desarrollo de vias de acceso, falta de nombre de calles, inexistencia de semaforos,
falta de luminarias y de algunos servicios (como el de televisién por suscripcién, que
no llega al barrio) y la necesidad de efectuar desplazamientos indeseables para desa-
rrollar su vida cotidiana.' El PAV introdujo, en este sentido, un cuestionamiento a
este patron tradicional de localizacién de la politica habitacional que histéricamente
respondié mds a los intereses y la rentabilidad de las empresas constructoras involu-
cradas que a criterios urbanisticos o sociales de necesidad habitacional.”

Ante la consulta a los entrevistados por la conectividad que percibieron en el ba-
rrio nuevo en el que viven con respecto al resto de la ciudad, tanto los entrevistados
del PRHLB y del PAV dieron cuenta de una gran diversidad de medios de transporte
y se mostraron satisfechos con los nuevos recorridos que realizan a diario. Todos es-
tos complejos se localizaron en zonas de variadas opciones de transporte (colectivo,
subte, tren, premetro y metrobus) que facilitaron los desplazamientos. Por ejemplo,
los ubicados en el barrio de La Boca del PRHLB y el PAV cuentan con diversas vias
de ingreso y egreso del barrio por donde circula gran cantidad de colectivos y en solo
10 minutos se esta en el centro de la ciudad con accesibilidad al subte. No obstante,
en los testimonios de los usuarios del Complejo Parque Avellaneda (Vivi en tu Casa)
se registraron numerosos problemas en cuanto a las posibilidades de acceso a medios
de transporte, dando cuenta de una sensacién de segregacién urbana (Carman et
al. 2013; Segura 2014; Jirén et al. 2010) de su barrio en relacién con el resto de la

ciudad:

Yo tomo tres medios de transporte para llegar a mi trabajo todos los dias: un colec-
tivo hasta la estacién Virreyes, ahi hago Virreyes-Bolivar, todo el tramo linea E y ahi
combino con Catedral-Tribunales y salgo acd (...). Yo podria tomar el siete en un solo
tramo que me deja acd en Uruguay y Bartolomé Mitre o el 101 que me deja en Santa
Fe y Uruguay, pero sabes qué, se hace el mediodia y todavia estoy tratando de llegar
(...). Si vos venis con un GPS, la mayoria te dice “entrando a zona peligrosa”, no con
los remiseros porque ellos son baqueanos del barrio, pero si quiero que venga alguna
amiga mia de otro barrio yo les mando el remis. A mi me ha llegado a pasar que me
han bajado antes de llegar. El tachero que maneja la calle no tiene problema, yo me

14 Entrevista E7, 11, 13. Programa Vivi en tu Casa. Complejo Parque Avellaneda. CABA, julio-agosto de 2013.

15 Incluso con posterioridad a la reactivacién del mercado inmobiliario de 2006, la compra de inmuebles en el marco
del PAV se vio interrumpida hasta la actualidad, pues el Estado decidié no intervenir en dicho mercado de suelo, en
detrimento de la poblacién con necesidades habitacionales inscrita en el programa. Por este motivo, desde ese afio el
programa se encuentra ‘cerrado” a la incorporacién de nuevas organizaciones.
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tomo un taxi en Virreyes y voy, pero al principio era una angustia (...). Si tengo una
reunion en la casa de una amiga, a veces me quedo a dormir y vuelvo al otro dia, y si
no arreglo con la remiserfa que sé que trabaja a la noche el fin de semana y ya sé que,
por ejemplo, no tengo que venir por Castanares porque arriba de ese puente no me
gusta, tengo noticias de que han pasado cosas.'®

Algo similar ocurre en cuanto a la consulta de las distancias/proximidades y despla-
zamientos a establecimientos de abastecimiento. Los testimonios de los habitantes de
los complejos de demanda especifica (PRHLB) y de las experiencias autogestionarias
dieron cuenta de la variabilidad de opciones para autoabastecerse de los productos de
necesidad bdsica, percibiendo integracién al barrio en el que se insertaron (Sabatini
etal. 2001). En cambio, en el caso del Complejo Parque Avellaneda, que si bien tiene
opciones al igual que en los otros casos, las hay en menor cantidad y todos los en-
trevistados marcaron las distancias que deben recorrer para satisfacer sus necesidades
basicas de abastecimiento y las dificultades de desplazamiento (impedimentos fisicos)
que debieron afrontar para autoabastecerse, percibiendo estas distancias en términos
de segregacién sociorresidencial (Jirén et al. 2010; Segura 2014). En este sentido,
una entrevistada coment6 que le es mds coémodo realizar las compras en el centro de
la ciudad donde trabaja y transportar las compras en colectivo que transitar por el
barrio."”

En relacién con la disponibilidad de servicios de salud, educativos y espacios cul-
turales y de esparcimiento no se verificaron diferencias sustanciales, pues los com-
plejos ubicados en La Boca del PRHLB vy las cooperativas del PAV mostraron gran
diversidad de alternativas. En cuanto a la oferta de escuelas primarias y secundarias,
todos los testimonios dieron cuenta de que sus hijos concurren a instituciones préxi-
mas a sus nuevas viviendas y hacen uso de los hospitales o salas de salud de sus nuevos
barrios y cuentan con cines o espacios de recreacién. No asi para los casos llave en
mano, donde ademds se registré una poca oferta de establecimientos en una zona. Se
registraron también varios relatos de entrevistados que envian a sus hijos a escuelas
de otras zonas aledanas (algunos conservaron las escuelas de la anterior vivienda) con
transporte escolar (engrosando atin mds los gastos mensuales), o directamente al cen-
tro de la ciudad via transporte ptblico. Tampoco hay espacios de desarrollo cultural
(como cines o teatros/centros culturales), por lo que los pobladores deben dirigirse
al centro de la ciudad; muchos de ellos recurren a las ofertas culturales del barrio de
Flores (como opcién mds cercana) o a otros barrios de la zona sur mds céntricos.

Pero ademds, en estos casos llave en mano de poblacién proveniente de sectores
medios (y que fue relocalizada mediante el programa), estas barreras fisicas fueron
complementadas por barreras simbdlicas (Carman et al. 2013) que impidieron una

16  Entrevista E8. Programa Vivi en tu Casa. Complejo Parque Avellaneda. CABA, julio de 2013.
17 Entrevista E12. Programa Vivi en tu Casa. Complejo Parque Avellaneda. CABA, agosto de 2013.
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adecuada integracion sociourbana de los destinatarios de las viviendas, complejizan-
do el proceso de apropiacién de los usuarios al barrio en el que se insertaron. Para
tomar un ejemplo radical, una de las entrevistadas contaba,'® en un relato largo e
intenso, cémo sus hijos eran discriminados/estigmatizados en la nueva escuela —loca-
lizada en comuna 8-, lo que lleg a episodios de hostigamiento y violencia, y a su vez
conllevd que todos los dias tuvieran que trasladarse durante mds de una hora u hora
y media a los colegios de su antigua vivienda en el barrio del Abasto, donde no eran
discriminados ni estigmatizados.

Ahora bien, las largas distancias que viven todos dfas los usuarios del Complejo
Parque Avellaneda y la falta de infraestructura sociourbana en el barrio repercuti6 en
la posibilidad de apropiacién de la vivienda social que obtuvieron, pues los entre-
vistados, si bien se mostraron satisfechos con la vivienda, se irfan de ella a causa del
barrio. Esta desapropiacién que gener6 el entorno barrial sobre la vivienda dio cuenta
precisamente de que una vivienda no es solo un espacio de habitacién —desde una
conceptualizacién techista—, sino que remite a un conjunto de condiciones de habi-
tabilidad (Barreto 2008; De La Mora 2002) y estructuras de oportunidad asociadas
con ella (Kaztman 1999).

Reflexiones finales

A lo largo de este articulo se analizé de manera comparativa los dos modelos de pro-
duccién de vivienda social hoy vigentes: produccién llave en mano y autogestionaria
en la CABA, segun distintas variables de andlisis en un conjunto de politicas de
vivienda social.

A priori, del andlisis realizado se verificé que existen diferencias —en términos de
impactos en la etapa del habitar— entre las viviendas sociales que fueron construidas
mediante procesos autogestionarios y llave en mano de produccién, y en funcién
de si se trat6 de poblacién destinataria especifica o genérica, pues producciones en
las que los destinatarios de la vivienda correspondieron a un grupo de poblacién
identificado con una problemdtica habitacional determinada y tuvieron espacios de
participacién en los que pudieron colar sus preferencias en relacién con el habitat,"”
aumentaron las posibilidades de apropiacién de la vivienda, el complejo y el barrio
(Giglia 2012; Lefebvre 1971; Heidegger 1994), como también las posibilidades de
integracién social (Carman et al. 2013; Segura 2014; Kaztman 2001; Rodriguez Vig-
noli y Arriagada 2004) y el ejercicio del derecho al hibitat (Rolnik 2011; Fernandes

18 Entrevista E9. Programa Vivi en tu Casa. Complejo Parque Avellaneda. CABA, julio de 2013.

19 No toda participacién necesariamente resulté en una mayor apropiacién de las viviendas, sino que surgié una subca-
tegorfa de esta variable con un peso determinante: la toma de decisién consciente y reflexiva de los destinatarios en
los procesos de participacion habilitados. En este articulo no se profundiza en este aspecto, pero para un andlisis mds
detallado se sugiere Zapata 2015.
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2006), mitigando el desarrollo de posibles procesos de segregacién sociourbana (Cli-
chevsky 2000; Sabatini et al. 2001).

Esta dindmica se visibiliz6 en el impacto barrial que tuvieron las tipologias de
los complejos construidos, pues tipologias edilicias definidas por sus destinatarios
en auténticos procesos participativos (como ocurri6 en el PAV) redundaron en pro-
yectos que evitaron interrumpir la trama urbana en la que se insertaron, habilitando
mayores posibilidades de integracién urbana y evitando segregacién. Algo similar
ocurrié con los disefios de los edificios, los cuales mostraron mayor adaptabilidad
a las caracteristicas barriales (expresado en complejos que fueron respetuosos de las
escalas constructivas y patrones culturales predominantes del barrio). A contracara,
en programas estandarizados como Vivi en tu Casa —sin participacién alguna de sus
destinatarios—, tanto las tipologias de los complejos como sus disenios se concibieron
desde una estandarizacién de las necesidades habitacionales de los futuros usuarios,
orientados por una légica de maximizacién de ganancia mediante reduccién de costos
y complejidad constructiva por sobre sus condiciones de bien de uso de las viviendas.

La ausencia de una mirada integral del destinatario final de las unidades de vi-
vienda y de sus necesidades y la forma convencional de concebir a las mismas desde
un patrén anico e indiferenciado condujo ademds a la desatencién de otro elemento
clave: la localizacién de la poblacién en el territorio (que por lo general tendieron a
procesos de relocalizacién), muchas veces en zonas poco abastecidas de infraestruc-
tura sociourbana y lejanas de la centralidad (con concentracién en la comuna 8 de
la ciudad —zona sur—). La posibilidad de eleccién de la localizacién de las viviendas
sociales que habilit el PAV por parte de sus destinatarios se constituyé en un factor
clave para el desarrollo de procesos que habilitaron el acceso a una vivienda digna
en términos de derecho (Rolnik 2011; Fernandes 2006; Barreto 2008; De La Mora
2002) e integracién sociourbana (Carman et al. 2013; Kaztman 2001; Sabatini et al.
2001; Segura 2014), pues a lo largo de la investigacién se verificé que en las opera-
torias en las que sus usuarios tuvieron algin tipo de participacién en la eleccién de
la localizacién existié una mayor domesticacién (Giglia 2012) del espacio barrial, lo
que mitigé el desarrollo de segregacién sociourbana. Esa apropiacién de la toma de
decisién trajo aparejada una mayor apropiacién barrial que redundé, en consecuen-
cia, en un mayor apego habitacional. Ademds, esta capacidad de eleccién demostré
que los destinatarios de las politicas de vivienda no eligieron la zona predominan-
temente destinada a vivienda social por la estatidad y provocd una apropiacién de
suelo urbano de excelente localizacién y sus condiciones de oportunidad asociadas
(Kaztman 2001) por parte de los sectores populares de la ciudad. Esta posibilidad de
eleccién dejé al descubierto la disputa por el espacio urbano en términos de derecho
(Rolnik 2011; Fernandes 2006) que existe hoy en la CABA.

Ahora bien, la capacidad de apropiacién de suelo urbano de calidad por parte
de sectores populares también estuvo asociada con una reduccién de las escalas de
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los complejos, lo cual habilité un proceso de mixtura de las viviendas sociales con el
entramado barrial en el que se insertaron (diluyendo la posibilidad de identificacién
de estos edificios como “vivienda social” y consecuentes procesos de estigmatizacion
y segregacion sociourbana), provocando asi un instantdneo fenémeno de integracién
social (Carman et al. 2013; Kaztman 2001; Sabatini et al. 2001; Segura 2014). Es-
tas localizaciones también tuvieron efectos en la percepcién de los destinatarios en
términos de conectividad con el resto de la ciudad y acceso a servicios urbanos, pues
los pobladores que tuvieron la posibilidad de elegir la localizacién percibieron que su
nueva situacién habitacional les habilité una mayor integracién urbana que quienes
fueron relocalizados en la comuna 8 en complejos habitacionales distantes de sus
lugares de pertenencia.

La posibilidad de eleccién promovié una mayor domesticaciéon (Giglia 2012) del
barrio, que se expresé en posibilidades de acceso a infraestructura de salud, educa-
cién, cultura y recreacién. Los relocalizados en la comuna 8 mediante el programa
Vivi en tu Casa percibieron en la nueva localizacién dificultades de desplazamiento
(impedimentos fisicos) que repercutieron en sus posibilidades de autoabastecimien-
to, pero también apreciaron estas distancias en términos de segregacion sociourbana
(Jirén et al. 20105 Segura 2014). Por ende, las distintas modalidades de produccién
de vivienda impulsadas por las politicas habitacionales generaron distintas formas de
hacer ciudad, por lo que tener en cuenta este aspecto es fundamental para la cons-
truccién de una ciudad mds igualitaria e inclusiva.
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